
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第4019號

上  訴  人  林沅慶                     

選任辯護人  劉政杰律師 

            陳明正律師 

上  訴  人  姜禮維                   

選任辯護人  李宏文律師 

上  訴  人  張崇海                   

            盧明德                   

上列一人之

選任辯護人  蔡尚樺律師 

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院

中華民國113年5月9日第二審判決（111年度上訴字第2462號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第6881、11851、1776

9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按本判決對於原審就上訴人林沅慶、姜禮維不服第一審關於其等

部分之判決，提起第二審上訴，於民國113年5月9日之判決，稱

為「甲判決」；對於原審就上訴人張崇海、盧明德不服第一審關

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

04

05

06

07

08

09

10

1



於其等量刑部分之判決，提起第二審上訴，於113年5月9日之判

決，稱為「乙判決」。

次按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背

法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴

訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所

指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法

情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁

回。

壹、甲判決部分：

本件甲判決維持第一審依想像競合犯之例，均從一重論處林沅

慶、姜禮維共同運輸第三級毒品罪刑（俱一行為觸犯運輸第三級

毒品罪、私運管制物品進口罪；各處有期徒刑3年8月、7年6

月），並均為沒收宣告之判決，駁回林沅慶、姜禮維在第二審之

上訴，已分別詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理

由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。

林沅慶、姜禮維之上訴意旨略以：

�林沅慶部分：

㈠林沅慶僅係基於朋友情誼，幫助張崇海運輸第三級毒品愷他

命，所為並非運輸毒品之構成要件行為，亦無任何獲利，應僅

成立幫助運輸第三級毒品犯行。

㈡本案毒品雖已運抵我國，惟並未流入市面，危害程度非鉅，且

林沅慶犯後態度良好、犯罪情狀顯可憫恕，原審維持第一審判

決對林沅慶之量刑，又未依刑法第59條規定酌減其刑，均違反

比例原則及罪刑相當原則，顯然違法。

㈢控制下交付或根本未交付而是在海關或偵查機關扣押下，因毒

品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，僅成立共同運輸毒品未

遂罪，而不能以既遂罪相繩。原審未適用刑法第25條、毒品危

害防制條例第4條第6項及參照本院111年度台上字第2814號判

決、100年度台上字第5957號判決意旨，認林沅慶本件至多僅
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能評價為運輸第三級毒品未遂罪，自有判決不適用法則或適用

法則不當及判決不備理由之違法等語。　　

�姜禮維部分：

㈠依楊凱庭（即居間介紹盧明德與張崇海認識之人，業經不起訴

處分）於法務部調查局桃園市調查處（下稱市調處）詢問時即

已稱姜禮維於109年9月17日沒有在東坡老店等語，此時最接近

案發時，且楊凱庭無庸迴護不認識之姜禮維，嗣楊凱庭係混淆

了上好鵝肉店場景才稱姜禮維在場，原審逕採對姜禮維不利

者，有違證據法則。再依盧明德及張崇海於第一審時之證詞，

參以姜禮維與盧明德LINE對話紀錄，其等係於109年9月20日中

午12時37分互加好友後傳送打招呼貼圖，可見姜禮維於該日才

與盧明德見面，但當日並未談及運輸毒品。另依姜禮維所屬車

行之載客系統所示，根本無從前往東坡老店商議運毒，亦可為

其不在場證明。足見姜禮維確實未在本案毒品運至臺灣海關

前，有與張崇海、盧明德、林沅慶謀議運輸毒品，不得僅憑張

崇海之證言而為姜禮維有罪之認定，甲判決之認定，顯有未經

詳細調查遽行判決之違法。

㈡姜禮維係於本案毒品抵達臺灣後，始依張崇海指示協助張崇海

撥打電話給FEDEX公司，然該時本案毒品已遭扣押，不可能發

生既遂結果，姜禮維僅構成運輸第三級毒品未遂罪，甲判決顯

然有適用法規錯誤之違法。至姜禮維於偵審中均已坦認有幫忙

張崇海聯繫FEDEX公司並接受刑事制裁，應屬自白運輸本案毒

品犯行，甲判決未依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

其刑，亦有適用法規錯誤之違法。

㈢姜禮維係於本案毒品遭查扣後，始依張崇海之指示聯繫FEDEX

公司而犯本案，然其已坦承犯行，且從本案犯罪分工以觀，亦

非背後主謀籌劃或起意本案犯行之人，又無從中獲利，惡性並

非重大，且本案毒品既經海關及時查緝，亦未造成實際危害，

法定最低刑度仍嫌過重，有情輕法重之情，請依刑法第59條規

定酌減其刑等語。

惟查：
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�證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無

違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即

不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於確信自由判

斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法院本於審理所

得之心證，就其證言一部分認為確實可信予以採取，原非法所

不許。

㈠本件甲判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由

欄敘明認定林沅慶、姜禮維有甲判決事實欄所載與張崇海、盧

明德、綽號「M」之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私

運管制物品進口之犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分

許，在桃園市中壢區東坡老店謀議運輸本案毒品事宜，約定其

等之分工後，張崇海即將假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地

址提供予「M」，再由某姓名不詳之成年人，於109年9月18日

晚間6時56分前某時，在英國將裝有本案毒品之本案包裹寄往

臺灣，林沅慶則於109年9月23日下午1時38分在桃園市中壢區

住處使用家用網路查詢本案包裹狀態，並操作張崇海之手機內

EZWAY APP、申請接收暨回傳委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹

於109年9月23日上午8時50分至同日上午12時0分間某時許運抵

臺灣，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）察覺有異予以查

扣等犯行之得心證理由。另對於林沅慶、姜禮維否認犯罪所持

各項辯解之詞與其等原審辯護人為其等辯護意旨所陳各節，如

何認為均無足採等情，逐一予以指駁。並說明：①就楊凱庭於

市調處詢問時，固曾稱109年9月17日在東坡老店時姜禮維沒有

在場等語，然如何仍以其在偵查中之證述內容為可採（見甲判

決第8頁）；②如何因認林沅慶於偵審中均自白，適用毒品危

害防制條例第17條第2項規定減輕其刑；另姜禮維則無該條規

定之適用（見甲判決第11至12頁）等旨。　

㈡經核甲判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任

意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不

備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。

㈢再：
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⒈共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問

犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行

犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一

部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全

部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協議，即

僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不

以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可，必以幫

助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件

以外之行為，始為幫助犯。又毒品危害防制條例第4條所稱運

輸毒品行為，係指本於運輸意思而轉運與輸送毒品之情形而

言，不論係自國外輸入或國內各地間之輸送，凡將毒品由甲地

運輸至乙地，均屬之，倘其有運輸意圖者，一有搬運輸送之行

為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。故

於走私毒品入境之情形，當自外國之某處起運，包含中間之

出、入境（海關），迄至國內最後之收貨完成止，皆屬運輸行

為之一部，是居於中間或最末端之收貨人，所為自均係犯罪構

成要件之行為。甲判決本此見解，敘明林沅慶、姜禮維與張崇

海、盧明德、「M」之成年男子間如何足認於起運時即具有犯

意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯而非僅為幫助犯，以及本

案包裹係自英國運輸進入我國，經我國關務人員檢查才發現夾

藏本案毒品，該查獲之本案毒品既已自英國起運，並抵我國境

內，應認林沅慶、姜禮維與張崇海、盧明德等人運輸行為業已

完成，於入境時已經運輸、走私既遂等旨。所為論斷，於法並

無不合。至所謂「控制下交付」是指偵查機關發現毒品時，當

場不予查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，俟到達相關犯

罪嫌疑人時始加以查獲及逮捕之偵查手段，此際，行為人基於

自己意思支配實行犯罪，犯罪事實及形態並無改變，故不影響

行為人原有之犯意，且毒品已原封不動運送，原則上不生犯罪

既、未遂問題。倘偵查機關為避免毒品於運輸過程中逸失，採

取「無害之控制下交付」，即置換毒品改以替代物繼續運輸，

此際，如毒品已運輸入境，其中一行為人著手申請海關放行，
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則在其後始本於境內共同運輸毒品犯意出面領貨之他行為人，

因毒品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，固不能以運輸毒品

既遂罪相繩，但此無非係偵查機關採行之查緝手段所致，顯非

出於行為人重大無知之誤認，況客觀上毒品確實存在，難謂全

無侵害法益之危險，自僅屬障礙未遂，非不能未遂。否則豈非

運輸毒品案件，於控制下交付情形，將因偵查機關選擇手段之

不同（即是否採無害之控制下交付），致生行為人有罪（運輸

毒品既遂）或無罪（行為不罰）之極端差異，顯失公平。依甲

判決確認之事實，林沅慶、姜禮維於起運前即已參與本案謀

議，且本案毒品係運抵我國始被海關查獲，嗣後亦無在控制監

視下容許毒品之運輸，核與控制下交付情形無涉，甲判決縱未

說明何以非屬不能未遂及未依刑法第25條第2項減輕其刑之理

由，亦無林沅慶、姜禮維所指適用法則不當或不適用法則及理

由不備之違法。至林沅慶所援引本院111年度台上字第2814號

及100年度台上字第5957號判決先例，均係在說明被告從國外

運輸毒品進入我國，被檢警發現有異，為繼續追查相關犯罪

人，乃不予查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，該等相關

犯罪人構成運輸毒品未遂等旨。此與本件並無在控制監視下容

許毒品之運輸情形不同，尚難比附援引。　

⒉認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種

間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背

一般經驗法則，尚非法所不許。又刑事訴訟法第379條第10款

固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判

決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明

文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證

事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。甲判決已就

相關事證詳加調查論列，復綜合姜禮維之部分陳述、證人楊凱

庭、張崇海、盧明德之證詞，暨卷附之姜禮維分別與盧明德、

張崇海間之LINE對話及通訊紀錄、林沅慶與張崇海之LINE對話

紀錄、「123車行APP系統」之語音譯文、原審勘驗姜禮維與盧

明德之LINE對話紀錄之筆錄等證據資料，參互斟酌判斷，說明
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如何認定姜禮維有本件犯行等旨，並非僅以楊凱庭或張崇海之

證詞，作為認定上訴人本件犯罪之唯一證據，自無採證違背證

據法則之情事。何況，依卷內資料，姜禮維及其原審辯護人於

原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」

時，分別答稱「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第

217至218頁）。原審認姜禮維本件犯罪之事證已明，未再贅為

其他無益之調查及論述，難謂有調查證據職責未盡及判決理由

不備之違誤。　　　

⒊刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟

已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。甲判決

已敘明第一審以林沅慶犯罪之責任為基礎，適用毒品危害防制

條例第17條第2項規定減輕其刑後，經審酌刑法第57條所定科

刑輕重應審酌之事項，所量處之刑應屬妥適等旨；並無理由不

備，且無濫用量刑職權之情事，誠難率指為違法。

⒋刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫

恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事

項。甲判決未適用刑法第59條規定減輕林沅慶、姜禮維之刑，

自無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，甲判決已詳細

說明，如何經考量林沅慶、姜禮維之犯罪情節，在客觀上顯不

足以引起一般人之同情，難認有何情堪憫恕之處，均無從依刑

法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。

㈣上開林沅慶、姜禮維上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認

定之事項，或係重執其等在原審辯解各詞及其等個人主觀意

見，就原審採證認事、量刑適法職權行使及甲判決已明白論斷

之事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適法理由。

�林沅慶、姜禮維之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體

指摘甲判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上
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訴理由之違法情形不相適合。

�綜上，應認林沅慶、姜禮維之上訴均為違背法律上之程式，俱

予駁回。

貳、乙判決部分：

�本件第一審關於張崇海、盧明德部分認定：張崇海、盧明德分

別有第一審判決事實欄所載，與林沅慶、姜禮維、綽號「M」

之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私運管制物品進口之

犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許，在桃園市中壢區

東坡老店謀議運輸毒品事宜，約定其等之分工後，張崇海即將

假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址提供予「M」，再由某

姓名不詳之人，於109年9月18日晚間6時56分前某時，在英國

將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺灣，林沅慶則於109年9月23

日下午1時38分在桃園市中壢區住處使用家用網路查詢本案包

裹狀態，並操作張崇海之手機內EZWAY APP、申請接收暨回傳

委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於109年9月23日上午8時50分

至同日上午12時0分間某時許運抵臺灣，經臺北關察覺有異予

以查扣等犯行，因而依想像競合犯之例，均從一重論其等共同

運輸第三級毒品罪（俱一行為觸犯運輸第三級毒品罪、私運管

制物品進口罪），各量處有期徒刑4年2月、3年10月，以及諭

知相關之沒收、追徵。張崇海、盧明德僅就第一審判決關於其

等量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，維持第一審上開

量刑結果，而駁回張崇海、盧明德在第二審之上訴，已詳述其

憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據

資料可資覆按，從形式上觀察，乙判決尚無足以影響其判決結

果之違背法令情形存在。

�張崇海、盧明德之上訴意旨略以：

㈠張崇海部分：

⒈張崇海前已供出毒品上手「龍哥」所用之微信ID及提出「龍

哥」之相片、聯絡方式及轉帳紀錄等，應有毒品危害防制條例

第17條第1項規定之適用。且原審亦認張崇海主張「龍哥」為

運輸毒品罪行之共犯，具有調查之必要，而函詢市調處。該處
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雖函覆已依兩岸共同打擊犯罪管道，及張崇海所提供之微信轉

帳紀錄追緝「龍哥」中，然原審未待該追緝結果明確，即為本

案辯論及判決，致使原審所進行之調查證據全無結果，實與未

經調查無異，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

⒉本案毒品甫運至臺灣即被查扣，所生危害尚非鉅大，且張崇海

並未因此獲利，又於拘提到案時即坦承犯行，並供出盧明德、

姜禮維及林沅慶，因而查獲該3人之本件犯行，雖與毒品危害

防制條例第17條第1項規定不符，然已可證張崇海犯後態度良

好，確具悔意，且因兩岸政治因素而尚未查獲「龍哥」之不利

益，亦不應由張崇海承受，此項情狀亦應列入量刑考量，並審

酌其犯罪有無可憫恕之事由，在客觀上是否足以引起一般同

情。原審未審酌上情，即遽指張崇海不得適用刑法第59條規定

減輕其刑，有判決適用法則不當及判決不載理由之違法等語。

㈡盧明德部分：本件犯案過程中，盧明德係處於被動接收通知，

且於偵查中亦供稱「我知道海哥請我代收的包裹内應該是違禁

品我後來猜測可能是愷他命，心裡也怕怕的，且因為當初FEDE

X公司外務人員送達時要求本人親自簽收，不讓保全人員代收

貨物，所以我領不到包裹，心裡也鬆了一口氣」等語，足見其

於提供收件地址給張崇海之後，旋即後悔，但因為礙於己經答

應張崇海，加以新臺幣20萬元之代價，才鋌而走險，本性並非

惡劣，對於毒品之運輸及販賣此等重大犯罪，已遠超出其生活

經驗範圍，原審量刑過重，請審酌其犯罪情狀、犯後態度，給

予緩刑自新機會等語。

�惟查：

㈠毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查

獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查

（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調

查），並因而查獲者而言，並非被告一有「自白」、「指認」

毒品來源之人，即得依上開規定予以減刑。而法院非屬偵查犯

罪之機關，故不論被告在司法警察（官）調查、檢察官偵查或

法院審判中供出毒品來源，事實審法院僅須於言詞辯論終結
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前，調查被告之供出毒品來源行為，是否已因此使偵查機關破

獲毒品來源之人及其事，而符合減免其刑之規定，以資審認；

倘無從期待偵查機關在法院辯論終結前因而破獲，事實審法院

未依聲請或本於職權再就被告所指其供出毒品來源，因而查獲

之事再行調查，仍不能遽指有應於審判期日調查之證據未予調

查之違法。乙判決已依憑卷附相關證據資料，敘明：張崇海雖

主張其於市調處詢問時已供出運輸毒品之上游「M」、「龍

哥」，並提出其等之相片及聯絡方式等語，然經市調處於112

年7月25日函稱：張崇海雖供出Telegram帳號「M」及微信ID

「longyi8822」之人，但未提供該2人之姓名、基本資料，且

該2人為大陸地區人民，該處並未查獲此2人，又張崇海之手機

並未留存該微信ID「longyi8822」之紀錄，而僅有張崇海之供

述，並無其他依據，無法繼續追查。嗣張崇海固又於原審主張

其曾於109年1月21日轉帳給「龍1」（即龍哥），並提出轉帳

紀錄為證，惟經原審函請市調處調查後，該處於112年11月22

日函稱：已透過兩岸共同打擊犯罪管道，依張崇海提供之微信

轉帳紀錄，追緝「龍哥」之真實身分。再經函詢，該處於113

年3月11日函稱：迄今未獲陸方回覆等語，致未因而查獲張崇

海之毒品上游，無法依毒品危害防制條例第17條第1項規定減

輕其刑等旨（見乙判決第4至5頁）。所為論斷，依前揭說明，

於法並無不合。何況，依卷內資料，張崇海及其原審辯護人於

原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」

時，分別答稱：「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二

第217至218頁）。原審認張崇海無從適用前揭減免其刑規定之

事證已明，未再贅為其他無益之調查，難謂有調查證據職責未

盡之違誤。

㈡刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而

未逾越法定刑度，即難謂違法。乙判決已說明第一審以張崇

海、盧明德之責任為基礎，均依毒品危害防制條例第17條第2

項規定減輕其等之刑後，經審酌刑法第57條所定科刑輕重應審
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酌之事項，而為其等分別量刑，尚屬允當，應予維持之理由；

並敘明如何經考量第一審所處刑度難認有何過重之情事等旨。

核均未逾法定刑度之範圍，亦無違比例、公平、罪刑相當原

則，或濫用其裁量職權之情形，自不得任意指為違法。　

㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫

恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事

項。乙判決未適用刑法第59條規定減輕張崇海、盧明德之刑，

自無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，乙判決已詳細

說明，如何經考量張崇海、盧明德之犯罪情節，難認客觀上有

何足以引起一般同情之情事，亦難認有何情輕法重之憾，均無

從依刑法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。

㈣法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適

當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執

行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無

再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以

審酌裁量。此係法院得依職權自由裁量之事項，尚不得以原審

未諭知緩刑，即率指為違法。何況，乙判決對盧明德所酌定之

宣告刑已逾有期徒刑2年，並不符緩刑之要件，縱未就此再為

論述，亦難認有何違法情事。　　　

�綜上，張崇海、盧明德之上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘

乙判決究有如何違背法令之情形，徒對原審量刑職權之適法行

使任意指摘，顯不足據以辨認乙判決已具備違背法令之形式。

揆之首揭規定，其等對乙判決之上訴為違背法律上之程式，俱

予駁回。

參、本院為法律審且本件係程序判決，林沅慶、姜禮維、張崇

海、盧明德上訴意旨均請求依刑法第59條規定減輕其等之刑或

給予緩刑等項，本院尚無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智
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最高法院刑事判決
113年度台上字第4019號
上  訴  人  林沅慶                     






選任辯護人  劉政杰律師 
            陳明正律師 
上  訴  人  姜禮維                    




選任辯護人  李宏文律師 
上  訴  人  張崇海                    




            盧明德                    






上列一人之
選任辯護人  蔡尚樺律師 
上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5月9日第二審判決（111年度上訴字第2462號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第6881、11851、17769號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按本判決對於原審就上訴人林沅慶、姜禮維不服第一審關於其等部分之判決，提起第二審上訴，於民國113年5月9日之判決，稱為「甲判決」；對於原審就上訴人張崇海、盧明德不服第一審關於其等量刑部分之判決，提起第二審上訴，於113年5月9日之判決，稱為「乙判決」。
次按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
壹、甲判決部分：
本件甲判決維持第一審依想像競合犯之例，均從一重論處林沅慶、姜禮維共同運輸第三級毒品罪刑（俱一行為觸犯運輸第三級毒品罪、私運管制物品進口罪；各處有期徒刑3年8月、7年6月），並均為沒收宣告之判決，駁回林沅慶、姜禮維在第二審之上訴，已分別詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。
林沅慶、姜禮維之上訴意旨略以：
林沅慶部分：
㈠林沅慶僅係基於朋友情誼，幫助張崇海運輸第三級毒品愷他命，所為並非運輸毒品之構成要件行為，亦無任何獲利，應僅成立幫助運輸第三級毒品犯行。
㈡本案毒品雖已運抵我國，惟並未流入市面，危害程度非鉅，且林沅慶犯後態度良好、犯罪情狀顯可憫恕，原審維持第一審判決對林沅慶之量刑，又未依刑法第59條規定酌減其刑，均違反比例原則及罪刑相當原則，顯然違法。
㈢控制下交付或根本未交付而是在海關或偵查機關扣押下，因毒品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，僅成立共同運輸毒品未遂罪，而不能以既遂罪相繩。原審未適用刑法第25條、毒品危害防制條例第4條第6項及參照本院111年度台上字第2814號判決、100年度台上字第5957號判決意旨，認林沅慶本件至多僅能評價為運輸第三級毒品未遂罪，自有判決不適用法則或適用法則不當及判決不備理由之違法等語。　　
姜禮維部分：
㈠依楊凱庭（即居間介紹盧明德與張崇海認識之人，業經不起訴處分）於法務部調查局桃園市調查處（下稱市調處）詢問時即已稱姜禮維於109年9月17日沒有在東坡老店等語，此時最接近案發時，且楊凱庭無庸迴護不認識之姜禮維，嗣楊凱庭係混淆了上好鵝肉店場景才稱姜禮維在場，原審逕採對姜禮維不利者，有違證據法則。再依盧明德及張崇海於第一審時之證詞，參以姜禮維與盧明德LINE對話紀錄，其等係於109年9月20日中午12時37分互加好友後傳送打招呼貼圖，可見姜禮維於該日才與盧明德見面，但當日並未談及運輸毒品。另依姜禮維所屬車行之載客系統所示，根本無從前往東坡老店商議運毒，亦可為其不在場證明。足見姜禮維確實未在本案毒品運至臺灣海關前，有與張崇海、盧明德、林沅慶謀議運輸毒品，不得僅憑張崇海之證言而為姜禮維有罪之認定，甲判決之認定，顯有未經詳細調查遽行判決之違法。
㈡姜禮維係於本案毒品抵達臺灣後，始依張崇海指示協助張崇海撥打電話給FEDEX公司，然該時本案毒品已遭扣押，不可能發生既遂結果，姜禮維僅構成運輸第三級毒品未遂罪，甲判決顯然有適用法規錯誤之違法。至姜禮維於偵審中均已坦認有幫忙張崇海聯繫FEDEX公司並接受刑事制裁，應屬自白運輸本案毒品犯行，甲判決未依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，亦有適用法規錯誤之違法。
㈢姜禮維係於本案毒品遭查扣後，始依張崇海之指示聯繫FEDEX公司而犯本案，然其已坦承犯行，且從本案犯罪分工以觀，亦非背後主謀籌劃或起意本案犯行之人，又無從中獲利，惡性並非重大，且本案毒品既經海關及時查緝，亦未造成實際危害，法定最低刑度仍嫌過重，有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌減其刑等語。
惟查：
證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於確信自由判斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言一部分認為確實可信予以採取，原非法所不許。
㈠本件甲判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘明認定林沅慶、姜禮維有甲判決事實欄所載與張崇海、盧明德、綽號「M」之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許，在桃園市中壢區東坡老店謀議運輸本案毒品事宜，約定其等之分工後，張崇海即將假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址提供予「M」，再由某姓名不詳之成年人，於109年9月18日晚間6時56分前某時，在英國將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺灣，林沅慶則於109年9月23日下午1時38分在桃園市中壢區住處使用家用網路查詢本案包裹狀態，並操作張崇海之手機內EZWAY APP、申請接收暨回傳委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於109年9月23日上午8時50分至同日上午12時0分間某時許運抵臺灣，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）察覺有異予以查扣等犯行之得心證理由。另對於林沅慶、姜禮維否認犯罪所持各項辯解之詞與其等原審辯護人為其等辯護意旨所陳各節，如何認為均無足採等情，逐一予以指駁。並說明：①就楊凱庭於市調處詢問時，固曾稱109年9月17日在東坡老店時姜禮維沒有在場等語，然如何仍以其在偵查中之證述內容為可採（見甲判決第8頁）；②如何因認林沅慶於偵審中均自白，適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑；另姜禮維則無該條規定之適用（見甲判決第11至12頁）等旨。　
㈡經核甲判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。
㈢再：
⒈共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯。又毒品危害防制條例第4條所稱運輸毒品行為，係指本於運輸意思而轉運與輸送毒品之情形而言，不論係自國外輸入或國內各地間之輸送，凡將毒品由甲地運輸至乙地，均屬之，倘其有運輸意圖者，一有搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。故於走私毒品入境之情形，當自外國之某處起運，包含中間之出、入境（海關），迄至國內最後之收貨完成止，皆屬運輸行為之一部，是居於中間或最末端之收貨人，所為自均係犯罪構成要件之行為。甲判決本此見解，敘明林沅慶、姜禮維與張崇海、盧明德、「M」之成年男子間如何足認於起運時即具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯而非僅為幫助犯，以及本案包裹係自英國運輸進入我國，經我國關務人員檢查才發現夾藏本案毒品，該查獲之本案毒品既已自英國起運，並抵我國境內，應認林沅慶、姜禮維與張崇海、盧明德等人運輸行為業已完成，於入境時已經運輸、走私既遂等旨。所為論斷，於法並無不合。至所謂「控制下交付」是指偵查機關發現毒品時，當場不予查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，俟到達相關犯罪嫌疑人時始加以查獲及逮捕之偵查手段，此際，行為人基於自己意思支配實行犯罪，犯罪事實及形態並無改變，故不影響行為人原有之犯意，且毒品已原封不動運送，原則上不生犯罪既、未遂問題。倘偵查機關為避免毒品於運輸過程中逸失，採取「無害之控制下交付」，即置換毒品改以替代物繼續運輸，此際，如毒品已運輸入境，其中一行為人著手申請海關放行，則在其後始本於境內共同運輸毒品犯意出面領貨之他行為人，因毒品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，固不能以運輸毒品既遂罪相繩，但此無非係偵查機關採行之查緝手段所致，顯非出於行為人重大無知之誤認，況客觀上毒品確實存在，難謂全無侵害法益之危險，自僅屬障礙未遂，非不能未遂。否則豈非運輸毒品案件，於控制下交付情形，將因偵查機關選擇手段之不同（即是否採無害之控制下交付），致生行為人有罪（運輸毒品既遂）或無罪（行為不罰）之極端差異，顯失公平。依甲判決確認之事實，林沅慶、姜禮維於起運前即已參與本案謀議，且本案毒品係運抵我國始被海關查獲，嗣後亦無在控制監視下容許毒品之運輸，核與控制下交付情形無涉，甲判決縱未說明何以非屬不能未遂及未依刑法第25條第2項減輕其刑之理由，亦無林沅慶、姜禮維所指適用法則不當或不適用法則及理由不備之違法。至林沅慶所援引本院111年度台上字第2814號及100年度台上字第5957號判決先例，均係在說明被告從國外運輸毒品進入我國，被檢警發現有異，為繼續追查相關犯罪人，乃不予查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，該等相關犯罪人構成運輸毒品未遂等旨。此與本件並無在控制監視下容許毒品之運輸情形不同，尚難比附援引。　
⒉認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。又刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。甲判決已就相關事證詳加調查論列，復綜合姜禮維之部分陳述、證人楊凱庭、張崇海、盧明德之證詞，暨卷附之姜禮維分別與盧明德、張崇海間之LINE對話及通訊紀錄、林沅慶與張崇海之LINE對話紀錄、「123車行APP系統」之語音譯文、原審勘驗姜禮維與盧明德之LINE對話紀錄之筆錄等證據資料，參互斟酌判斷，說明如何認定姜禮維有本件犯行等旨，並非僅以楊凱庭或張崇海之證詞，作為認定上訴人本件犯罪之唯一證據，自無採證違背證據法則之情事。何況，依卷內資料，姜禮維及其原審辯護人於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」時，分別答稱「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第217至218頁）。原審認姜禮維本件犯罪之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有調查證據職責未盡及判決理由不備之違誤。　　　
⒊刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。甲判決已敘明第一審以林沅慶犯罪之責任為基礎，適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，經審酌刑法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，所量處之刑應屬妥適等旨；並無理由不備，且無濫用量刑職權之情事，誠難率指為違法。
⒋刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項。甲判決未適用刑法第59條規定減輕林沅慶、姜禮維之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，甲判決已詳細說明，如何經考量林沅慶、姜禮維之犯罪情節，在客觀上顯不足以引起一般人之同情，難認有何情堪憫恕之處，均無從依刑法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。
㈣上開林沅慶、姜禮維上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認定之事項，或係重執其等在原審辯解各詞及其等個人主觀意見，就原審採證認事、量刑適法職權行使及甲判決已明白論斷之事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適法理由。
林沅慶、姜禮維之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘甲判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。
綜上，應認林沅慶、姜禮維之上訴均為違背法律上之程式，俱予駁回。
貳、乙判決部分：
本件第一審關於張崇海、盧明德部分認定：張崇海、盧明德分別有第一審判決事實欄所載，與林沅慶、姜禮維、綽號「M」之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許，在桃園市中壢區東坡老店謀議運輸毒品事宜，約定其等之分工後，張崇海即將假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址提供予「M」，再由某姓名不詳之人，於109年9月18日晚間6時56分前某時，在英國將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺灣，林沅慶則於109年9月23日下午1時38分在桃園市中壢區住處使用家用網路查詢本案包裹狀態，並操作張崇海之手機內EZWAY APP、申請接收暨回傳委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於109年9月23日上午8時50分至同日上午12時0分間某時許運抵臺灣，經臺北關察覺有異予以查扣等犯行，因而依想像競合犯之例，均從一重論其等共同運輸第三級毒品罪（俱一行為觸犯運輸第三級毒品罪、私運管制物品進口罪），各量處有期徒刑4年2月、3年10月，以及諭知相關之沒收、追徵。張崇海、盧明德僅就第一審判決關於其等量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，維持第一審上開量刑結果，而駁回張崇海、盧明德在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，乙判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
張崇海、盧明德之上訴意旨略以：
㈠張崇海部分：
⒈張崇海前已供出毒品上手「龍哥」所用之微信ID及提出「龍哥」之相片、聯絡方式及轉帳紀錄等，應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。且原審亦認張崇海主張「龍哥」為運輸毒品罪行之共犯，具有調查之必要，而函詢市調處。該處雖函覆已依兩岸共同打擊犯罪管道，及張崇海所提供之微信轉帳紀錄追緝「龍哥」中，然原審未待該追緝結果明確，即為本案辯論及判決，致使原審所進行之調查證據全無結果，實與未經調查無異，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。
⒉本案毒品甫運至臺灣即被查扣，所生危害尚非鉅大，且張崇海並未因此獲利，又於拘提到案時即坦承犯行，並供出盧明德、姜禮維及林沅慶，因而查獲該3人之本件犯行，雖與毒品危害防制條例第17條第1項規定不符，然已可證張崇海犯後態度良好，確具悔意，且因兩岸政治因素而尚未查獲「龍哥」之不利益，亦不應由張崇海承受，此項情狀亦應列入量刑考量，並審酌其犯罪有無可憫恕之事由，在客觀上是否足以引起一般同情。原審未審酌上情，即遽指張崇海不得適用刑法第59條規定減輕其刑，有判決適用法則不當及判決不載理由之違法等語。
㈡盧明德部分：本件犯案過程中，盧明德係處於被動接收通知，且於偵查中亦供稱「我知道海哥請我代收的包裹内應該是違禁品我後來猜測可能是愷他命，心裡也怕怕的，且因為當初FEDEX公司外務人員送達時要求本人親自簽收，不讓保全人員代收貨物，所以我領不到包裹，心裡也鬆了一口氣」等語，足見其於提供收件地址給張崇海之後，旋即後悔，但因為礙於己經答應張崇海，加以新臺幣20萬元之代價，才鋌而走險，本性並非惡劣，對於毒品之運輸及販賣此等重大犯罪，已遠超出其生活經驗範圍，原審量刑過重，請審酌其犯罪情狀、犯後態度，給予緩刑自新機會等語。
惟查：
㈠毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言，並非被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減刑。而法院非屬偵查犯罪之機關，故不論被告在司法警察（官）調查、檢察官偵查或法院審判中供出毒品來源，事實審法院僅須於言詞辯論終結前，調查被告之供出毒品來源行為，是否已因此使偵查機關破獲毒品來源之人及其事，而符合減免其刑之規定，以資審認；倘無從期待偵查機關在法院辯論終結前因而破獲，事實審法院未依聲請或本於職權再就被告所指其供出毒品來源，因而查獲之事再行調查，仍不能遽指有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。乙判決已依憑卷附相關證據資料，敘明：張崇海雖主張其於市調處詢問時已供出運輸毒品之上游「M」、「龍哥」，並提出其等之相片及聯絡方式等語，然經市調處於112年7月25日函稱：張崇海雖供出Telegram帳號「M」及微信ID「longyi8822」之人，但未提供該2人之姓名、基本資料，且該2人為大陸地區人民，該處並未查獲此2人，又張崇海之手機並未留存該微信ID「longyi8822」之紀錄，而僅有張崇海之供述，並無其他依據，無法繼續追查。嗣張崇海固又於原審主張其曾於109年1月21日轉帳給「龍1」（即龍哥），並提出轉帳紀錄為證，惟經原審函請市調處調查後，該處於112年11月22日函稱：已透過兩岸共同打擊犯罪管道，依張崇海提供之微信轉帳紀錄，追緝「龍哥」之真實身分。再經函詢，該處於113年3月11日函稱：迄今未獲陸方回覆等語，致未因而查獲張崇海之毒品上游，無法依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑等旨（見乙判決第4至5頁）。所為論斷，依前揭說明，於法並無不合。何況，依卷內資料，張崇海及其原審辯護人於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」時，分別答稱：「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第217至218頁）。原審認張崇海無從適用前揭減免其刑規定之事證已明，未再贅為其他無益之調查，難謂有調查證據職責未盡之違誤。
㈡刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法。乙判決已說明第一審以張崇海、盧明德之責任為基礎，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其等之刑後，經審酌刑法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，而為其等分別量刑，尚屬允當，應予維持之理由；並敘明如何經考量第一審所處刑度難認有何過重之情事等旨。核均未逾法定刑度之範圍，亦無違比例、公平、罪刑相當原則，或濫用其裁量職權之情形，自不得任意指為違法。　
㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項。乙判決未適用刑法第59條規定減輕張崇海、盧明德之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，乙判決已詳細說明，如何經考量張崇海、盧明德之犯罪情節，難認客觀上有何足以引起一般同情之情事，亦難認有何情輕法重之憾，均無從依刑法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。
㈣法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量。此係法院得依職權自由裁量之事項，尚不得以原審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，乙判決對盧明德所酌定之宣告刑已逾有期徒刑2年，並不符緩刑之要件，縱未就此再為論述，亦難認有何違法情事。　　　
綜上，張崇海、盧明德之上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘乙判決究有如何違背法令之情形，徒對原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認乙判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其等對乙判決之上訴為違背法律上之程式，俱予駁回。
參、本院為法律審且本件係程序判決，林沅慶、姜禮維、張崇海、盧明德上訴意旨均請求依刑法第59條規定減輕其等之刑或給予緩刑等項，本院尚無從審酌，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
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選任辯護人  劉政杰律師 

            陳明正律師 
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選任辯護人  李宏文律師 
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上列一人之

選任辯護人  蔡尚樺律師 

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院

中華民國113年5月9日第二審判決（111年度上訴字第2462號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第6881、11851、1776

9號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按本判決對於原審就上訴人林沅慶、姜禮維不服第一審關於其等

部分之判決，提起第二審上訴，於民國113年5月9日之判決，稱

為「甲判決」；對於原審就上訴人張崇海、盧明德不服第一審關

於其等量刑部分之判決，提起第二審上訴，於113年5月9日之判

決，稱為「乙判決」。

次按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背

法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴

訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所

指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法

情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁

回。

壹、甲判決部分：

本件甲判決維持第一審依想像競合犯之例，均從一重論處林沅慶

、姜禮維共同運輸第三級毒品罪刑（俱一行為觸犯運輸第三級毒

品罪、私運管制物品進口罪；各處有期徒刑3年8月、7年6月），

並均為沒收宣告之判決，駁回林沅慶、姜禮維在第二審之上訴，

已分別詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所

為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。

林沅慶、姜禮維之上訴意旨略以：

林沅慶部分：

㈠林沅慶僅係基於朋友情誼，幫助張崇海運輸第三級毒品愷他命

  ，所為並非運輸毒品之構成要件行為，亦無任何獲利，應僅成

  立幫助運輸第三級毒品犯行。

㈡本案毒品雖已運抵我國，惟並未流入市面，危害程度非鉅，且

  林沅慶犯後態度良好、犯罪情狀顯可憫恕，原審維持第一審判

  決對林沅慶之量刑，又未依刑法第59條規定酌減其刑，均違反

  比例原則及罪刑相當原則，顯然違法。

㈢控制下交付或根本未交付而是在海關或偵查機關扣押下，因毒

  品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，僅成立共同運輸毒品未

  遂罪，而不能以既遂罪相繩。原審未適用刑法第25條、毒品危

  害防制條例第4條第6項及參照本院111年度台上字第2814號判

  決、100年度台上字第5957號判決意旨，認林沅慶本件至多僅

  能評價為運輸第三級毒品未遂罪，自有判決不適用法則或適用

  法則不當及判決不備理由之違法等語。　　

姜禮維部分：

㈠依楊凱庭（即居間介紹盧明德與張崇海認識之人，業經不起訴

  處分）於法務部調查局桃園市調查處（下稱市調處）詢問時即

  已稱姜禮維於109年9月17日沒有在東坡老店等語，此時最接近

  案發時，且楊凱庭無庸迴護不認識之姜禮維，嗣楊凱庭係混淆

  了上好鵝肉店場景才稱姜禮維在場，原審逕採對姜禮維不利者

  ，有違證據法則。再依盧明德及張崇海於第一審時之證詞，參

  以姜禮維與盧明德LINE對話紀錄，其等係於109年9月20日中午

  12時37分互加好友後傳送打招呼貼圖，可見姜禮維於該日才與

  盧明德見面，但當日並未談及運輸毒品。另依姜禮維所屬車行

  之載客系統所示，根本無從前往東坡老店商議運毒，亦可為其

  不在場證明。足見姜禮維確實未在本案毒品運至臺灣海關前，

  有與張崇海、盧明德、林沅慶謀議運輸毒品，不得僅憑張崇海

  之證言而為姜禮維有罪之認定，甲判決之認定，顯有未經詳細

  調查遽行判決之違法。

㈡姜禮維係於本案毒品抵達臺灣後，始依張崇海指示協助張崇海

  撥打電話給FEDEX公司，然該時本案毒品已遭扣押，不可能發

  生既遂結果，姜禮維僅構成運輸第三級毒品未遂罪，甲判決顯

  然有適用法規錯誤之違法。至姜禮維於偵審中均已坦認有幫忙

  張崇海聯繫FEDEX公司並接受刑事制裁，應屬自白運輸本案毒

  品犯行，甲判決未依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

  其刑，亦有適用法規錯誤之違法。

㈢姜禮維係於本案毒品遭查扣後，始依張崇海之指示聯繫FEDEX公

  司而犯本案，然其已坦承犯行，且從本案犯罪分工以觀，亦非

  背後主謀籌劃或起意本案犯行之人，又無從中獲利，惡性並非

  重大，且本案毒品既經海關及時查緝，亦未造成實際危害，法

  定最低刑度仍嫌過重，有情輕法重之情，請依刑法第59條規定

  酌減其刑等語。

惟查：

證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無

  違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即

  不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於確信自由判

  斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法院本於審理所

  得之心證，就其證言一部分認為確實可信予以採取，原非法所

  不許。

㈠本件甲判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由

  欄敘明認定林沅慶、姜禮維有甲判決事實欄所載與張崇海、盧

  明德、綽號「M」之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私

  運管制物品進口之犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許

  ，在桃園市中壢區東坡老店謀議運輸本案毒品事宜，約定其等

  之分工後，張崇海即將假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址

  提供予「M」，再由某姓名不詳之成年人，於109年9月18日晚

  間6時56分前某時，在英國將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺

  灣，林沅慶則於109年9月23日下午1時38分在桃園市中壢區住

  處使用家用網路查詢本案包裹狀態，並操作張崇海之手機內EZ

  WAY APP、申請接收暨回傳委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於

  109年9月23日上午8時50分至同日上午12時0分間某時許運抵臺

  灣，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）察覺有異予以查扣

  等犯行之得心證理由。另對於林沅慶、姜禮維否認犯罪所持各

  項辯解之詞與其等原審辯護人為其等辯護意旨所陳各節，如何

  認為均無足採等情，逐一予以指駁。並說明：①就楊凱庭於市

  調處詢問時，固曾稱109年9月17日在東坡老店時姜禮維沒有在

  場等語，然如何仍以其在偵查中之證述內容為可採（見甲判決

  第8頁）；②如何因認林沅慶於偵審中均自白，適用毒品危害防

  制條例第17條第2項規定減輕其刑；另姜禮維則無該條規定之

  適用（見甲判決第11至12頁）等旨。　

㈡經核甲判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任

  意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不

  備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。

㈢再：

⒈共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問

  犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行

  犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部

  ，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部

  所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協議，即僅

  於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以

  明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可，必以幫助

  他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以

  外之行為，始為幫助犯。又毒品危害防制條例第4條所稱運輸

  毒品行為，係指本於運輸意思而轉運與輸送毒品之情形而言，

  不論係自國外輸入或國內各地間之輸送，凡將毒品由甲地運輸

  至乙地，均屬之，倘其有運輸意圖者，一有搬運輸送之行為，

  犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。故於走

  私毒品入境之情形，當自外國之某處起運，包含中間之出、入

  境（海關），迄至國內最後之收貨完成止，皆屬運輸行為之一

  部，是居於中間或最末端之收貨人，所為自均係犯罪構成要件

  之行為。甲判決本此見解，敘明林沅慶、姜禮維與張崇海、盧

  明德、「M」之成年男子間如何足認於起運時即具有犯意聯絡

  、行為分擔，應論以共同正犯而非僅為幫助犯，以及本案包裹

  係自英國運輸進入我國，經我國關務人員檢查才發現夾藏本案

  毒品，該查獲之本案毒品既已自英國起運，並抵我國境內，應

  認林沅慶、姜禮維與張崇海、盧明德等人運輸行為業已完成，

  於入境時已經運輸、走私既遂等旨。所為論斷，於法並無不合

  。至所謂「控制下交付」是指偵查機關發現毒品時，當場不予

  查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，俟到達相關犯罪嫌疑

  人時始加以查獲及逮捕之偵查手段，此際，行為人基於自己意

  思支配實行犯罪，犯罪事實及形態並無改變，故不影響行為人

  原有之犯意，且毒品已原封不動運送，原則上不生犯罪既、未

  遂問題。倘偵查機關為避免毒品於運輸過程中逸失，採取「無

  害之控制下交付」，即置換毒品改以替代物繼續運輸，此際，

  如毒品已運輸入境，其中一行為人著手申請海關放行，則在其

  後始本於境內共同運輸毒品犯意出面領貨之他行為人，因毒品

  客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，固不能以運輸毒品既遂罪

  相繩，但此無非係偵查機關採行之查緝手段所致，顯非出於行

  為人重大無知之誤認，況客觀上毒品確實存在，難謂全無侵害

  法益之危險，自僅屬障礙未遂，非不能未遂。否則豈非運輸毒

  品案件，於控制下交付情形，將因偵查機關選擇手段之不同（

  即是否採無害之控制下交付），致生行為人有罪（運輸毒品既

  遂）或無罪（行為不罰）之極端差異，顯失公平。依甲判決確

  認之事實，林沅慶、姜禮維於起運前即已參與本案謀議，且本

  案毒品係運抵我國始被海關查獲，嗣後亦無在控制監視下容許

  毒品之運輸，核與控制下交付情形無涉，甲判決縱未說明何以

  非屬不能未遂及未依刑法第25條第2項減輕其刑之理由，亦無

  林沅慶、姜禮維所指適用法則不當或不適用法則及理由不備之

  違法。至林沅慶所援引本院111年度台上字第2814號及100年度

  台上字第5957號判決先例，均係在說明被告從國外運輸毒品進

  入我國，被檢警發現有異，為繼續追查相關犯罪人，乃不予查

  扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，該等相關犯罪人構成運

  輸毒品未遂等旨。此與本件並無在控制監視下容許毒品之運輸

  情形不同，尚難比附援引。　

⒉認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種

  間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背

  一般經驗法則，尚非法所不許。又刑事訴訟法第379條第10款

  固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判

  決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明

  文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證

  事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。甲判決已就

  相關事證詳加調查論列，復綜合姜禮維之部分陳述、證人楊凱

  庭、張崇海、盧明德之證詞，暨卷附之姜禮維分別與盧明德、

  張崇海間之LINE對話及通訊紀錄、林沅慶與張崇海之LINE對話

  紀錄、「123車行APP系統」之語音譯文、原審勘驗姜禮維與盧

  明德之LINE對話紀錄之筆錄等證據資料，參互斟酌判斷，說明

  如何認定姜禮維有本件犯行等旨，並非僅以楊凱庭或張崇海之

  證詞，作為認定上訴人本件犯罪之唯一證據，自無採證違背證

  據法則之情事。何況，依卷內資料，姜禮維及其原審辯護人於

  原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」時

  ，分別答稱「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第21

  7至218頁）。原審認姜禮維本件犯罪之事證已明，未再贅為其

  他無益之調查及論述，難謂有調查證據職責未盡及判決理由不

  備之違誤。　　　

⒊刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟

  已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

  在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形

  ，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。甲判決已

  敘明第一審以林沅慶犯罪之責任為基礎，適用毒品危害防制條

  例第17條第2項規定減輕其刑後，經審酌刑法第57條所定科刑

  輕重應審酌之事項，所量處之刑應屬妥適等旨；並無理由不備

  ，且無濫用量刑職權之情事，誠難率指為違法。

⒋刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

  環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

  低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫

  恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項

  。甲判決未適用刑法第59條規定減輕林沅慶、姜禮維之刑，自

  無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，甲判決已詳細說

  明，如何經考量林沅慶、姜禮維之犯罪情節，在客觀上顯不足

  以引起一般人之同情，難認有何情堪憫恕之處，均無從依刑法

  第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。

㈣上開林沅慶、姜禮維上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認

  定之事項，或係重執其等在原審辯解各詞及其等個人主觀意見

  ，就原審採證認事、量刑適法職權行使及甲判決已明白論斷之

  事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適法理由。

林沅慶、姜禮維之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體

  指摘甲判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上

  訴理由之違法情形不相適合。

綜上，應認林沅慶、姜禮維之上訴均為違背法律上之程式，俱

  予駁回。

貳、乙判決部分：

本件第一審關於張崇海、盧明德部分認定：張崇海、盧明德分

  別有第一審判決事實欄所載，與林沅慶、姜禮維、綽號「M」

  之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私運管制物品進口之

  犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許，在桃園市中壢區

  東坡老店謀議運輸毒品事宜，約定其等之分工後，張崇海即將

  假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址提供予「M」，再由某

  姓名不詳之人，於109年9月18日晚間6時56分前某時，在英國

  將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺灣，林沅慶則於109年9月23

  日下午1時38分在桃園市中壢區住處使用家用網路查詢本案包

  裹狀態，並操作張崇海之手機內EZWAY APP、申請接收暨回傳

  委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於109年9月23日上午8時50分

  至同日上午12時0分間某時許運抵臺灣，經臺北關察覺有異予

  以查扣等犯行，因而依想像競合犯之例，均從一重論其等共同

  運輸第三級毒品罪（俱一行為觸犯運輸第三級毒品罪、私運管

  制物品進口罪），各量處有期徒刑4年2月、3年10月，以及諭

  知相關之沒收、追徵。張崇海、盧明德僅就第一審判決關於其

  等量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，維持第一審上開

  量刑結果，而駁回張崇海、盧明德在第二審之上訴，已詳述其

  憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據

  資料可資覆按，從形式上觀察，乙判決尚無足以影響其判決結

  果之違背法令情形存在。

張崇海、盧明德之上訴意旨略以：

㈠張崇海部分：

⒈張崇海前已供出毒品上手「龍哥」所用之微信ID及提出「龍哥

  」之相片、聯絡方式及轉帳紀錄等，應有毒品危害防制條例第

  17條第1項規定之適用。且原審亦認張崇海主張「龍哥」為運

  輸毒品罪行之共犯，具有調查之必要，而函詢市調處。該處雖

  函覆已依兩岸共同打擊犯罪管道，及張崇海所提供之微信轉帳

  紀錄追緝「龍哥」中，然原審未待該追緝結果明確，即為本案

  辯論及判決，致使原審所進行之調查證據全無結果，實與未經

  調查無異，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

⒉本案毒品甫運至臺灣即被查扣，所生危害尚非鉅大，且張崇海

  並未因此獲利，又於拘提到案時即坦承犯行，並供出盧明德、

  姜禮維及林沅慶，因而查獲該3人之本件犯行，雖與毒品危害

  防制條例第17條第1項規定不符，然已可證張崇海犯後態度良

  好，確具悔意，且因兩岸政治因素而尚未查獲「龍哥」之不利

  益，亦不應由張崇海承受，此項情狀亦應列入量刑考量，並審

  酌其犯罪有無可憫恕之事由，在客觀上是否足以引起一般同情

  。原審未審酌上情，即遽指張崇海不得適用刑法第59條規定減

  輕其刑，有判決適用法則不當及判決不載理由之違法等語。

㈡盧明德部分：本件犯案過程中，盧明德係處於被動接收通知，

  且於偵查中亦供稱「我知道海哥請我代收的包裹内應該是違禁

  品我後來猜測可能是愷他命，心裡也怕怕的，且因為當初FEDE

  X公司外務人員送達時要求本人親自簽收，不讓保全人員代收

  貨物，所以我領不到包裹，心裡也鬆了一口氣」等語，足見其

  於提供收件地址給張崇海之後，旋即後悔，但因為礙於己經答

  應張崇海，加以新臺幣20萬元之代價，才鋌而走險，本性並非

  惡劣，對於毒品之運輸及販賣此等重大犯罪，已遠超出其生活

  經驗範圍，原審量刑過重，請審酌其犯罪情狀、犯後態度，給

  予緩刑自新機會等語。

惟查：

㈠毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲

  」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（

  或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），

  並因而查獲者而言，並非被告一有「自白」、「指認」毒品來

  源之人，即得依上開規定予以減刑。而法院非屬偵查犯罪之機

  關，故不論被告在司法警察（官）調查、檢察官偵查或法院審

  判中供出毒品來源，事實審法院僅須於言詞辯論終結前，調查

  被告之供出毒品來源行為，是否已因此使偵查機關破獲毒品來

  源之人及其事，而符合減免其刑之規定，以資審認；倘無從期

  待偵查機關在法院辯論終結前因而破獲，事實審法院未依聲請

  或本於職權再就被告所指其供出毒品來源，因而查獲之事再行

  調查，仍不能遽指有應於審判期日調查之證據未予調查之違法

  。乙判決已依憑卷附相關證據資料，敘明：張崇海雖主張其於

  市調處詢問時已供出運輸毒品之上游「M」、「龍哥」，並提

  出其等之相片及聯絡方式等語，然經市調處於112年7月25日函

  稱：張崇海雖供出Telegram帳號「M」及微信ID「longyi8822

  」之人，但未提供該2人之姓名、基本資料，且該2人為大陸地

  區人民，該處並未查獲此2人，又張崇海之手機並未留存該微

  信ID「longyi8822」之紀錄，而僅有張崇海之供述，並無其他

  依據，無法繼續追查。嗣張崇海固又於原審主張其曾於109年1

  月21日轉帳給「龍1」（即龍哥），並提出轉帳紀錄為證，惟

  經原審函請市調處調查後，該處於112年11月22日函稱：已透

  過兩岸共同打擊犯罪管道，依張崇海提供之微信轉帳紀錄，追

  緝「龍哥」之真實身分。再經函詢，該處於113年3月11日函稱

  ：迄今未獲陸方回覆等語，致未因而查獲張崇海之毒品上游，

  無法依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑等旨（見

  乙判決第4至5頁）。所為論斷，依前揭說明，於法並無不合。

  何況，依卷內資料，張崇海及其原審辯護人於原審審判期日，

  經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」時，分別答稱：「

  請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第217至218頁）。

  原審認張崇海無從適用前揭減免其刑規定之事證已明，未再贅

  為其他無益之調查，難謂有調查證據職責未盡之違誤。

㈡刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已

  以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而

  未逾越法定刑度，即難謂違法。乙判決已說明第一審以張崇海

  、盧明德之責任為基礎，均依毒品危害防制條例第17條第2項

  規定減輕其等之刑後，經審酌刑法第57條所定科刑輕重應審酌

  之事項，而為其等分別量刑，尚屬允當，應予維持之理由；並

  敘明如何經考量第一審所處刑度難認有何過重之情事等旨。核

  均未逾法定刑度之範圍，亦無違比例、公平、罪刑相當原則，

  或濫用其裁量職權之情形，自不得任意指為違法。　

㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

  環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

  低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫

  恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項

  。乙判決未適用刑法第59條規定減輕張崇海、盧明德之刑，自

  無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，乙判決已詳細說

  明，如何經考量張崇海、盧明德之犯罪情節，難認客觀上有何

  足以引起一般同情之情事，亦難認有何情輕法重之憾，均無從

  依刑法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。

㈣法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適

  當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執

  行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無

  再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以

  審酌裁量。此係法院得依職權自由裁量之事項，尚不得以原審

  未諭知緩刑，即率指為違法。何況，乙判決對盧明德所酌定之

  宣告刑已逾有期徒刑2年，並不符緩刑之要件，縱未就此再為

  論述，亦難認有何違法情事。　　　

綜上，張崇海、盧明德之上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘

  乙判決究有如何違背法令之情形，徒對原審量刑職權之適法行

  使任意指摘，顯不足據以辨認乙判決已具備違背法令之形式。

  揆之首揭規定，其等對乙判決之上訴為違背法律上之程式，俱

  予駁回。

參、本院為法律審且本件係程序判決，林沅慶、姜禮維、張崇海

  、盧明德上訴意旨均請求依刑法第59條規定減輕其等之刑或給

  予緩刑等項，本院尚無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
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選任辯護人  劉政杰律師 

            陳明正律師 
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選任辯護人  李宏文律師 
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            盧明德                    







上列一人之

選任辯護人  蔡尚樺律師 

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5月9日第二審判決（111年度上訴字第2462號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第6881、11851、17769號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按本判決對於原審就上訴人林沅慶、姜禮維不服第一審關於其等部分之判決，提起第二審上訴，於民國113年5月9日之判決，稱為「甲判決」；對於原審就上訴人張崇海、盧明德不服第一審關於其等量刑部分之判決，提起第二審上訴，於113年5月9日之判決，稱為「乙判決」。

次按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

壹、甲判決部分：

本件甲判決維持第一審依想像競合犯之例，均從一重論處林沅慶、姜禮維共同運輸第三級毒品罪刑（俱一行為觸犯運輸第三級毒品罪、私運管制物品進口罪；各處有期徒刑3年8月、7年6月），並均為沒收宣告之判決，駁回林沅慶、姜禮維在第二審之上訴，已分別詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按。

林沅慶、姜禮維之上訴意旨略以：

林沅慶部分：

㈠林沅慶僅係基於朋友情誼，幫助張崇海運輸第三級毒品愷他命，所為並非運輸毒品之構成要件行為，亦無任何獲利，應僅成立幫助運輸第三級毒品犯行。

㈡本案毒品雖已運抵我國，惟並未流入市面，危害程度非鉅，且林沅慶犯後態度良好、犯罪情狀顯可憫恕，原審維持第一審判決對林沅慶之量刑，又未依刑法第59條規定酌減其刑，均違反比例原則及罪刑相當原則，顯然違法。

㈢控制下交付或根本未交付而是在海關或偵查機關扣押下，因毒品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，僅成立共同運輸毒品未遂罪，而不能以既遂罪相繩。原審未適用刑法第25條、毒品危害防制條例第4條第6項及參照本院111年度台上字第2814號判決、100年度台上字第5957號判決意旨，認林沅慶本件至多僅能評價為運輸第三級毒品未遂罪，自有判決不適用法則或適用法則不當及判決不備理由之違法等語。　　

姜禮維部分：

㈠依楊凱庭（即居間介紹盧明德與張崇海認識之人，業經不起訴處分）於法務部調查局桃園市調查處（下稱市調處）詢問時即已稱姜禮維於109年9月17日沒有在東坡老店等語，此時最接近案發時，且楊凱庭無庸迴護不認識之姜禮維，嗣楊凱庭係混淆了上好鵝肉店場景才稱姜禮維在場，原審逕採對姜禮維不利者，有違證據法則。再依盧明德及張崇海於第一審時之證詞，參以姜禮維與盧明德LINE對話紀錄，其等係於109年9月20日中午12時37分互加好友後傳送打招呼貼圖，可見姜禮維於該日才與盧明德見面，但當日並未談及運輸毒品。另依姜禮維所屬車行之載客系統所示，根本無從前往東坡老店商議運毒，亦可為其不在場證明。足見姜禮維確實未在本案毒品運至臺灣海關前，有與張崇海、盧明德、林沅慶謀議運輸毒品，不得僅憑張崇海之證言而為姜禮維有罪之認定，甲判決之認定，顯有未經詳細調查遽行判決之違法。

㈡姜禮維係於本案毒品抵達臺灣後，始依張崇海指示協助張崇海撥打電話給FEDEX公司，然該時本案毒品已遭扣押，不可能發生既遂結果，姜禮維僅構成運輸第三級毒品未遂罪，甲判決顯然有適用法規錯誤之違法。至姜禮維於偵審中均已坦認有幫忙張崇海聯繫FEDEX公司並接受刑事制裁，應屬自白運輸本案毒品犯行，甲判決未依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，亦有適用法規錯誤之違法。

㈢姜禮維係於本案毒品遭查扣後，始依張崇海之指示聯繫FEDEX公司而犯本案，然其已坦承犯行，且從本案犯罪分工以觀，亦非背後主謀籌劃或起意本案犯行之人，又無從中獲利，惡性並非重大，且本案毒品既經海關及時查緝，亦未造成實際危害，法定最低刑度仍嫌過重，有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌減其刑等語。

惟查：

證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。又證據之證明力係由法院本於確信自由判斷；證人之證言縱令先後未盡相符，但事實審法院本於審理所得之心證，就其證言一部分認為確實可信予以採取，原非法所不許。

㈠本件甲判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘明認定林沅慶、姜禮維有甲判決事實欄所載與張崇海、盧明德、綽號「M」之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許，在桃園市中壢區東坡老店謀議運輸本案毒品事宜，約定其等之分工後，張崇海即將假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址提供予「M」，再由某姓名不詳之成年人，於109年9月18日晚間6時56分前某時，在英國將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺灣，林沅慶則於109年9月23日下午1時38分在桃園市中壢區住處使用家用網路查詢本案包裹狀態，並操作張崇海之手機內EZWAY APP、申請接收暨回傳委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於109年9月23日上午8時50分至同日上午12時0分間某時許運抵臺灣，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）察覺有異予以查扣等犯行之得心證理由。另對於林沅慶、姜禮維否認犯罪所持各項辯解之詞與其等原審辯護人為其等辯護意旨所陳各節，如何認為均無足採等情，逐一予以指駁。並說明：①就楊凱庭於市調處詢問時，固曾稱109年9月17日在東坡老店時姜禮維沒有在場等語，然如何仍以其在偵查中之證述內容為可採（見甲判決第8頁）；②如何因認林沅慶於偵審中均自白，適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑；另姜禮維則無該條規定之適用（見甲判決第11至12頁）等旨。　

㈡經核甲判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、調查職責未盡、判決理由不備、理由矛盾、不適用法則或適用法則不當之違誤。

㈢再：

⒈共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯。又毒品危害防制條例第4條所稱運輸毒品行為，係指本於運輸意思而轉運與輸送毒品之情形而言，不論係自國外輸入或國內各地間之輸送，凡將毒品由甲地運輸至乙地，均屬之，倘其有運輸意圖者，一有搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。故於走私毒品入境之情形，當自外國之某處起運，包含中間之出、入境（海關），迄至國內最後之收貨完成止，皆屬運輸行為之一部，是居於中間或最末端之收貨人，所為自均係犯罪構成要件之行為。甲判決本此見解，敘明林沅慶、姜禮維與張崇海、盧明德、「M」之成年男子間如何足認於起運時即具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯而非僅為幫助犯，以及本案包裹係自英國運輸進入我國，經我國關務人員檢查才發現夾藏本案毒品，該查獲之本案毒品既已自英國起運，並抵我國境內，應認林沅慶、姜禮維與張崇海、盧明德等人運輸行為業已完成，於入境時已經運輸、走私既遂等旨。所為論斷，於法並無不合。至所謂「控制下交付」是指偵查機關發現毒品時，當場不予查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，俟到達相關犯罪嫌疑人時始加以查獲及逮捕之偵查手段，此際，行為人基於自己意思支配實行犯罪，犯罪事實及形態並無改變，故不影響行為人原有之犯意，且毒品已原封不動運送，原則上不生犯罪既、未遂問題。倘偵查機關為避免毒品於運輸過程中逸失，採取「無害之控制下交付」，即置換毒品改以替代物繼續運輸，此際，如毒品已運輸入境，其中一行為人著手申請海關放行，則在其後始本於境內共同運輸毒品犯意出面領貨之他行為人，因毒品客觀上仍遭扣押在海關而未經起運，固不能以運輸毒品既遂罪相繩，但此無非係偵查機關採行之查緝手段所致，顯非出於行為人重大無知之誤認，況客觀上毒品確實存在，難謂全無侵害法益之危險，自僅屬障礙未遂，非不能未遂。否則豈非運輸毒品案件，於控制下交付情形，將因偵查機關選擇手段之不同（即是否採無害之控制下交付），致生行為人有罪（運輸毒品既遂）或無罪（行為不罰）之極端差異，顯失公平。依甲判決確認之事實，林沅慶、姜禮維於起運前即已參與本案謀議，且本案毒品係運抵我國始被海關查獲，嗣後亦無在控制監視下容許毒品之運輸，核與控制下交付情形無涉，甲判決縱未說明何以非屬不能未遂及未依刑法第25條第2項減輕其刑之理由，亦無林沅慶、姜禮維所指適用法則不當或不適用法則及理由不備之違法。至林沅慶所援引本院111年度台上字第2814號及100年度台上字第5957號判決先例，均係在說明被告從國外運輸毒品進入我國，被檢警發現有異，為繼續追查相關犯罪人，乃不予查扣，而在控制監視下容許毒品之運輸，該等相關犯罪人構成運輸毒品未遂等旨。此與本件並無在控制監視下容許毒品之運輸情形不同，尚難比附援引。　

⒉認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。又刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。甲判決已就相關事證詳加調查論列，復綜合姜禮維之部分陳述、證人楊凱庭、張崇海、盧明德之證詞，暨卷附之姜禮維分別與盧明德、張崇海間之LINE對話及通訊紀錄、林沅慶與張崇海之LINE對話紀錄、「123車行APP系統」之語音譯文、原審勘驗姜禮維與盧明德之LINE對話紀錄之筆錄等證據資料，參互斟酌判斷，說明如何認定姜禮維有本件犯行等旨，並非僅以楊凱庭或張崇海之證詞，作為認定上訴人本件犯罪之唯一證據，自無採證違背證據法則之情事。何況，依卷內資料，姜禮維及其原審辯護人於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」時，分別答稱「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第217至218頁）。原審認姜禮維本件犯罪之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有調查證據職責未盡及判決理由不備之違誤。　　　

⒊刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。甲判決已敘明第一審以林沅慶犯罪之責任為基礎，適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，經審酌刑法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，所量處之刑應屬妥適等旨；並無理由不備，且無濫用量刑職權之情事，誠難率指為違法。

⒋刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項。甲判決未適用刑法第59條規定減輕林沅慶、姜禮維之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，甲判決已詳細說明，如何經考量林沅慶、姜禮維之犯罪情節，在客觀上顯不足以引起一般人之同情，難認有何情堪憫恕之處，均無從依刑法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。

㈣上開林沅慶、姜禮維上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認定之事項，或係重執其等在原審辯解各詞及其等個人主觀意見，就原審採證認事、量刑適法職權行使及甲判決已明白論斷之事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適法理由。

林沅慶、姜禮維之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘甲判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

綜上，應認林沅慶、姜禮維之上訴均為違背法律上之程式，俱予駁回。

貳、乙判決部分：

本件第一審關於張崇海、盧明德部分認定：張崇海、盧明德分別有第一審判決事實欄所載，與林沅慶、姜禮維、綽號「M」之成年男子，共同基於運輸第三級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，於109年9月17日晚間6時19分許，在桃園市中壢區東坡老店謀議運輸毒品事宜，約定其等之分工後，張崇海即將假名「陳家豪」及譯成英文之收貨地址提供予「M」，再由某姓名不詳之人，於109年9月18日晚間6時56分前某時，在英國將裝有本案毒品之本案包裹寄往臺灣，林沅慶則於109年9月23日下午1時38分在桃園市中壢區住處使用家用網路查詢本案包裹狀態，並操作張崇海之手機內EZWAY APP、申請接收暨回傳委任狀之GMAIL信箱。而本案包裹於109年9月23日上午8時50分至同日上午12時0分間某時許運抵臺灣，經臺北關察覺有異予以查扣等犯行，因而依想像競合犯之例，均從一重論其等共同運輸第三級毒品罪（俱一行為觸犯運輸第三級毒品罪、私運管制物品進口罪），各量處有期徒刑4年2月、3年10月，以及諭知相關之沒收、追徵。張崇海、盧明德僅就第一審判決關於其等量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，維持第一審上開量刑結果，而駁回張崇海、盧明德在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，乙判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

張崇海、盧明德之上訴意旨略以：

㈠張崇海部分：

⒈張崇海前已供出毒品上手「龍哥」所用之微信ID及提出「龍哥」之相片、聯絡方式及轉帳紀錄等，應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。且原審亦認張崇海主張「龍哥」為運輸毒品罪行之共犯，具有調查之必要，而函詢市調處。該處雖函覆已依兩岸共同打擊犯罪管道，及張崇海所提供之微信轉帳紀錄追緝「龍哥」中，然原審未待該追緝結果明確，即為本案辯論及判決，致使原審所進行之調查證據全無結果，實與未經調查無異，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

⒉本案毒品甫運至臺灣即被查扣，所生危害尚非鉅大，且張崇海並未因此獲利，又於拘提到案時即坦承犯行，並供出盧明德、姜禮維及林沅慶，因而查獲該3人之本件犯行，雖與毒品危害防制條例第17條第1項規定不符，然已可證張崇海犯後態度良好，確具悔意，且因兩岸政治因素而尚未查獲「龍哥」之不利益，亦不應由張崇海承受，此項情狀亦應列入量刑考量，並審酌其犯罪有無可憫恕之事由，在客觀上是否足以引起一般同情。原審未審酌上情，即遽指張崇海不得適用刑法第59條規定減輕其刑，有判決適用法則不當及判決不載理由之違法等語。

㈡盧明德部分：本件犯案過程中，盧明德係處於被動接收通知，且於偵查中亦供稱「我知道海哥請我代收的包裹内應該是違禁品我後來猜測可能是愷他命，心裡也怕怕的，且因為當初FEDEX公司外務人員送達時要求本人親自簽收，不讓保全人員代收貨物，所以我領不到包裹，心裡也鬆了一口氣」等語，足見其於提供收件地址給張崇海之後，旋即後悔，但因為礙於己經答應張崇海，加以新臺幣20萬元之代價，才鋌而走險，本性並非惡劣，對於毒品之運輸及販賣此等重大犯罪，已遠超出其生活經驗範圍，原審量刑過重，請審酌其犯罪情狀、犯後態度，給予緩刑自新機會等語。

惟查：

㈠毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言，並非被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減刑。而法院非屬偵查犯罪之機關，故不論被告在司法警察（官）調查、檢察官偵查或法院審判中供出毒品來源，事實審法院僅須於言詞辯論終結前，調查被告之供出毒品來源行為，是否已因此使偵查機關破獲毒品來源之人及其事，而符合減免其刑之規定，以資審認；倘無從期待偵查機關在法院辯論終結前因而破獲，事實審法院未依聲請或本於職權再就被告所指其供出毒品來源，因而查獲之事再行調查，仍不能遽指有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。乙判決已依憑卷附相關證據資料，敘明：張崇海雖主張其於市調處詢問時已供出運輸毒品之上游「M」、「龍哥」，並提出其等之相片及聯絡方式等語，然經市調處於112年7月25日函稱：張崇海雖供出Telegram帳號「M」及微信ID「longyi8822」之人，但未提供該2人之姓名、基本資料，且該2人為大陸地區人民，該處並未查獲此2人，又張崇海之手機並未留存該微信ID「longyi8822」之紀錄，而僅有張崇海之供述，並無其他依據，無法繼續追查。嗣張崇海固又於原審主張其曾於109年1月21日轉帳給「龍1」（即龍哥），並提出轉帳紀錄為證，惟經原審函請市調處調查後，該處於112年11月22日函稱：已透過兩岸共同打擊犯罪管道，依張崇海提供之微信轉帳紀錄，追緝「龍哥」之真實身分。再經函詢，該處於113年3月11日函稱：迄今未獲陸方回覆等語，致未因而查獲張崇海之毒品上游，無法依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑等旨（見乙判決第4至5頁）。所為論斷，依前揭說明，於法並無不合。何況，依卷內資料，張崇海及其原審辯護人於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有無證據請求調查」時，分別答稱：「請辯護人表示意見」、「無」（見原審卷二第217至218頁）。原審認張崇海無從適用前揭減免其刑規定之事證已明，未再贅為其他無益之調查，難謂有調查證據職責未盡之違誤。

㈡刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法。乙判決已說明第一審以張崇海、盧明德之責任為基礎，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其等之刑後，經審酌刑法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，而為其等分別量刑，尚屬允當，應予維持之理由；並敘明如何經考量第一審所處刑度難認有何過重之情事等旨。核均未逾法定刑度之範圍，亦無違比例、公平、罪刑相當原則，或濫用其裁量職權之情形，自不得任意指為違法。　

㈢刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項。乙判決未適用刑法第59條規定減輕張崇海、盧明德之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法。何況，乙判決已詳細說明，如何經考量張崇海、盧明德之犯罪情節，難認客觀上有何足以引起一般同情之情事，亦難認有何情輕法重之憾，均無從依刑法第59條酌減其等之刑等旨，亦無判決理由不備可言。

㈣法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，固為刑法第74條第1項所明定；然暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量。此係法院得依職權自由裁量之事項，尚不得以原審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，乙判決對盧明德所酌定之宣告刑已逾有期徒刑2年，並不符緩刑之要件，縱未就此再為論述，亦難認有何違法情事。　　　

綜上，張崇海、盧明德之上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘乙判決究有如何違背法令之情形，徒對原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認乙判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其等對乙判決之上訴為違背法律上之程式，俱予駁回。

參、本院為法律審且本件係程序判決，林沅慶、姜禮維、張崇海、盧明德上訴意旨均請求依刑法第59條規定減輕其等之刑或給予緩刑等項，本院尚無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智
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