BB AR EH A
113# & 5+ 3 % 40465
P A LR ERBRFRBTRIE
A 2 R

_W'JH”M FIMLEF 3 HETFAIEGNEE S FIREHF E 2
Fedy FEARIISEG? 200 % = %24 (113# & 3% F %1906
50 %:?‘F*%ii AT RE SR BEF1128 2 F % 156825L)
#iiLF"’/F S ERPES

—_—

__!— ;&I5§ ¥ o

= d
B E R E FITTER MU R N R RS VI PR v
* 4 A1 ’%f«:—aiomift%i%‘a;%i?’r’z%wﬁku E A E

i 2

P AR dR R 21 g Mé,za Rdeiif ¥ 3 o 2 ek

’ T O ERTE LY SRR 252 F
- E P2 4250 A U H

S
T
]
W
‘»_
&
i
>
>
|
=
(w
SN
=
Y
e
‘u_.

S S S SN
BEIFAIEDF1ITIES 2

~Snfs
A
i
.
R
g
N
B o
\;r-.::
\;3
7\
5—;\\
o
A
g

L

N \,m\\ ‘y‘\
4
\y
W
N
>
DO
Ol
\-\'—H\
Y
Ny
-
[
S
O 4
N
@
gv*v
~m
Mt
=
f?:
w3
TN
N7
Bl
?,lxk
Y5

o ==
:!\3.‘
\\\_
‘n_

IR S

o

k2 ﬁ% FEEFLE
B112#472 1p gLt 8F 25/»\’ ’ ,__—T’-'rﬂ,f,, rAgE e g
L 2GR ESFER (TR) 16,0007 2 ¥ = KF Sty
AR FTHTETRIFN NG LA AL

ko= Home vz o=
e
\<
Pt
T



3 Bt
ME AR AE
PR H A2 FERE T
LT PEREF s~ F
FoaEHGER] S E PR
Wik R TRIEY OB A ESF s EiE o
TR BF L FR gL
Higﬂaéﬁa@ﬁ&—ﬁ@ﬁﬁ%i&ﬁééuMé%ﬂ@
w2 a2 160 > £ 32416,000~ > 3 ¢
OOﬁOOOﬁiiﬁiﬁﬂ@@Q’?%Qii%ﬁééi
PR mi o $182 B 1008 3 Sehee 23525000
) le 000~2 & %2 ft pprt » S8 THHE
P ¢ A o
féi“bﬁ’&ﬁ»p;xpmﬁi LR EAE o RL T S
c%féﬁﬁﬁlgwgg ﬁlLaélﬁ&lidW$@T§%%]OOé
FENFIAREFLNSL HAERL P IR
AR o mpTRREUE 202 R I EE  BR
B SR E g o - ﬁ’mﬁt%ﬁiﬁﬂ,ﬁuz@@uu
Ehfe AR iR FHARE RER B ET B
(ﬂ%ﬁﬁﬂﬂﬁ9ﬂmﬂﬁﬁ%&awwgﬁﬁ\%ﬁmfmmaga
% fevete 21 B A Rk T RFABE D REAL
f? - FFEHFEIAMEZpY o NE W - RZFEAIR
ﬂi%ié?*v?% WOMPEEHRENEAEZAEEEFE -
BEE S
(e i
O%ﬂ%i’@
B FE R

3 n
q~\

=

(D
55““
\-u

o
\\;_

W T
2

32

ETRO b S VO

o
.

N,

oﬁﬂ%fﬁgf?rﬁﬁﬁhxiF%; Cd
pmv’Fn&ﬁ%’afﬁﬁ%:%%éﬁ‘é%&i%ﬁ%uﬂ?
EFEFFEEM G AEERIRIBEAEFA T o BEP
P1, kgﬁigﬁmiﬁiggj@kmééfﬁ%%%@i
R EdTREIPEHRHMEY AEREI RN LI AR



<

d 3 RIS HEHNE R
Mkt g AEEI RN KRR

L

# P = A3 a2
fﬁﬁgiﬁﬁﬂwﬁﬁﬁ'J”$%W¢4”&ﬁ%iﬂﬁ CEA 2
ﬁﬁ% Bph2 %37 $ k2 4 5 M2 BT ERT2

i 2 #ﬂ*"LINE HEr P - ZARBIZ e RY ~ 244 E 83
[E3E SRS - 8 :m;fﬁ#;?,—"* P RIEFE T R I E R Y
Hiouprd = 5a 2 M2 2o B2 3 i s p
FERBFA FIEPHE KPP oI I R LLE A
AR F S n REPRLFHE L Y AREREIFEN
BRI S B ERAL e HERI ML > LA
AEE S 253 EFIRVE g 0 T AMTE SR E HILE D
FAPER > FETEGHRLRF LY o TE BT B
W PERBEFERZMNZIFE PR REPMTH BT
%&%%f@ﬂl’ﬁﬁgﬁﬂaalzﬁépwﬁﬁﬁﬁﬁﬁJ
P B TR, (RRFEFBBIBIT) - RFwkE ~Ep

G2 LR o ALK LA AREZBEE K BHIF AR
ﬁﬁ%%%%£ﬂ¢ﬁéw%1§§o
SUE SR R L T
ﬂmmaiﬁ#ﬁa%’ﬁﬁﬁ,ﬁ&ﬁmi%“iﬁér
o ARBEP AR THRLMRE PR ERIF LS 23
- IR SN R R
BRI EE L FaiEd
Pt %o AR E $3DE R
- N

SETE X E RSN B
iz F 1acE
=SS T NS
i F FAcs
= F FHRR

o FPE R AR R
Fer OFEF



113

10

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4046號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳玉華
被      告  張勤忠                      




上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月20日第二審判決（113年度上訴字第1906號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第15682號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
查：
本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判論處被告張勤忠共同販賣第三級毒品未遂罪刑（依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項遞減其刑後，處有期徒刑3年），並為沒收之宣告，已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定被告有原判決事實欄所載，與王晨羽（另案審理）共同基於販賣第三級毒品以營利之犯意聯絡，約定由被告負責提供第三級毒品咖啡包，王晨羽則負責尋找買家並進行交易，乃於民國112年4月1日晚上8時25分許，在新竹縣竹北市中正西路，由被告交付價值為新臺幣（下同）16,000元之第三級毒品咖啡包予王晨羽，並約定待王晨羽順利出售後，再交付款項予被告。王晨羽旋於社群軟體上兜售，然經警方於同日晚上11時30分許以釣魚偵查方式查獲而不遂犯行之得心證理由。
經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且本件所量處之刑，並未逾法定刑度，亦無濫用量刑職權之情形，尚難率指為違法。
檢察官之上訴意旨略以：
㈠王晨羽於警詢及偵查已一致指稱本案毒品咖啡包104包係其向被告以每包160元購得，共計16,000元，交貨地點係在○○縣○○市○○○路上之蝦皮店到店面交，該部分之毒品咖啡包交易業已既遂，事後王晨羽復以100包毒品咖啡包、共計25,000元，外加1,000元車馬費之價格上網販售，經警「釣魚偵查」而止於販賣未遂。
㈡細繹王晨羽與被告之通訊軟體紀錄及警詢筆錄，被告因有大量毒品咖啡包無管道販售，遂以每包160元之成本價格販賣100包與王晨羽，王晨羽因無現金待售出後再付款與被告，且王晨羽為賺取差價，復自訂價格以每包250元之代價出售獲利，若係雙方共同販賣，理應價格一致，且被告與王晨羽就出售後之利潤分配未曾協議，益徵被告係單純出售與王晨羽。
㈢被告於112年9月28日偵查時及第一審準備、審理時，亦均坦承出售毒品咖啡包與王晨羽而既遂，至原審才翻異前詞，原判決就其於第一審時具備任意性之自白，以及前後一致之證人王晨羽證詞於不論，難謂與經驗法則及論理法則無違等語。　
惟按：
㈠證據之取捨，為事實審法院之職權。又刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。依卷內資料，被告與王晨羽就本案第三級毒品咖啡包究係被告賣給王晨羽後，再由王晨羽自行對外販賣，或僅係與王晨羽分工而交由王晨羽代為對外共同販賣，固前後所述各有不一，惟原判決就被告有本件與王晨羽共同販賣第三級毒品未遂犯行乙節，已就相關事證詳加調查論列，除援引被告於原審之自白、證人王晨羽於警詢時之證詞，並佐以扣案之毒品、被告與王晨羽間之通訊軟體LINE對話內容、監視器畫面翻拍照片、臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書等證據資料外，復綜合王晨羽於警詢時關於其何以販賣第三級毒品之陳述及其與被告間之通訊軟體對話內容等證據資料，參互斟酌判斷，說明如何認定王晨羽並非單純向被告購買毒品，而係協助被告尋找買主，且在協助被告尋得買家並交付毒品、取得款項後，始會交付金錢予被告，被告確非販賣第三級毒品予王晨羽等旨，所為論斷與經驗及論理法則並不相違背，亦非僅憑被告於原審之自白，即為上開認定，難認有何採證違反證據法則之情事。何況，依卷內資料，檢察官於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有何證據請求調查」時，答稱「無」（見原審卷第88至89頁）。原審認被告本件犯罪之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有調查證據職責未盡及判決理由不備之違誤。　
㈡檢察官之上訴意旨所指各節，無非徒執己見，或就原判決已詳予說明之事項再為爭執，或係對原審採證認事職權之適法行使，未依據卷內訴訟資料具體指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。
綜上，應認檢察官之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第4046號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳玉華

被      告  張勤忠                      





上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法

院中華民國113年6月20日第二審判決（113年度上訴字第1906號

，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第15682號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背

法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法

令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指

摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回

。

查：

本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判論處被告張勤忠共同

  販賣第三級毒品未遂罪刑（依毒品危害防制條例第17條第2項

  、刑法第25條第2項遞減其刑後，處有期徒刑3年），並為沒收

  之宣告，已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認

  定被告有原判決事實欄所載，與王晨羽（另案審理）共同基於

  販賣第三級毒品以營利之犯意聯絡，約定由被告負責提供第三

  級毒品咖啡包，王晨羽則負責尋找買家並進行交易，乃於民國

  112年4月1日晚上8時25分許，在新竹縣竹北市中正西路，由被

  告交付價值為新臺幣（下同）16,000元之第三級毒品咖啡包予

  王晨羽，並約定待王晨羽順利出售後，再交付款項予被告。王

  晨羽旋於社群軟體上兜售，然經警方於同日晚上11時30分許以

  釣魚偵查方式查獲而不遂犯行之得心證理由。

經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任

  意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或

  不適用法則、適用法則不當之違誤；且本件所量處之刑，並未

  逾法定刑度，亦無濫用量刑職權之情形，尚難率指為違法。

檢察官之上訴意旨略以：

㈠王晨羽於警詢及偵查已一致指稱本案毒品咖啡包104包係其向被

  告以每包160元購得，共計16,000元，交貨地點係在○○縣○○市○

  ○○路上之蝦皮店到店面交，該部分之毒品咖啡包交易業已既遂

  ，事後王晨羽復以100包毒品咖啡包、共計25,000元，外加1,0

  00元車馬費之價格上網販售，經警「釣魚偵查」而止於販賣未

  遂。

㈡細繹王晨羽與被告之通訊軟體紀錄及警詢筆錄，被告因有大量

  毒品咖啡包無管道販售，遂以每包160元之成本價格販賣100包

  與王晨羽，王晨羽因無現金待售出後再付款與被告，且王晨羽

  為賺取差價，復自訂價格以每包250元之代價出售獲利，若係

  雙方共同販賣，理應價格一致，且被告與王晨羽就出售後之利

  潤分配未曾協議，益徵被告係單純出售與王晨羽。

㈢被告於112年9月28日偵查時及第一審準備、審理時，亦均坦承

  出售毒品咖啡包與王晨羽而既遂，至原審才翻異前詞，原判決

  就其於第一審時具備任意性之自白，以及前後一致之證人王晨

  羽證詞於不論，難謂與經驗法則及論理法則無違等語。　

惟按：

㈠證據之取捨，為事實審法院之職權。又刑事訴訟法第379條第10

  款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其

  判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有

  明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待

  證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。依卷內資

  料，被告與王晨羽就本案第三級毒品咖啡包究係被告賣給王晨

  羽後，再由王晨羽自行對外販賣，或僅係與王晨羽分工而交由

  王晨羽代為對外共同販賣，固前後所述各有不一，惟原判決就

  被告有本件與王晨羽共同販賣第三級毒品未遂犯行乙節，已就

  相關事證詳加調查論列，除援引被告於原審之自白、證人王晨

  羽於警詢時之證詞，並佐以扣案之毒品、被告與王晨羽間之通

  訊軟體LINE對話內容、監視器畫面翻拍照片、臺北榮民總醫院

  毒品成分鑑定書等證據資料外，復綜合王晨羽於警詢時關於其

  何以販賣第三級毒品之陳述及其與被告間之通訊軟體對話內容

  等證據資料，參互斟酌判斷，說明如何認定王晨羽並非單純向

  被告購買毒品，而係協助被告尋找買主，且在協助被告尋得買

  家並交付毒品、取得款項後，始會交付金錢予被告，被告確非

  販賣第三級毒品予王晨羽等旨，所為論斷與經驗及論理法則並

  不相違背，亦非僅憑被告於原審之自白，即為上開認定，難認

  有何採證違反證據法則之情事。何況，依卷內資料，檢察官於

  原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有何證據請求調查」時

  ，答稱「無」（見原審卷第88至89頁）。原審認被告本件犯罪

  之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有調查證

  據職責未盡及判決理由不備之違誤。　

㈡檢察官之上訴意旨所指各節，無非徒執己見，或就原判決已詳

  予說明之事項再為爭執，或係對原審採證認事職權之適法行使

  ，未依據卷內訴訟資料具體指摘，核與法律規定得為第三審上

  訴理由之違法情形不相適合。

綜上，應認檢察官之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

113年度台上字第4046號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳玉華

被      告  張勤忠                      





上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月20日第二審判決（113年度上訴字第1906號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第15682號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

查：

本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判論處被告張勤忠共同販賣第三級毒品未遂罪刑（依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項遞減其刑後，處有期徒刑3年），並為沒收之宣告，已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定被告有原判決事實欄所載，與王晨羽（另案審理）共同基於販賣第三級毒品以營利之犯意聯絡，約定由被告負責提供第三級毒品咖啡包，王晨羽則負責尋找買家並進行交易，乃於民國112年4月1日晚上8時25分許，在新竹縣竹北市中正西路，由被告交付價值為新臺幣（下同）16,000元之第三級毒品咖啡包予王晨羽，並約定待王晨羽順利出售後，再交付款項予被告。王晨羽旋於社群軟體上兜售，然經警方於同日晚上11時30分許以釣魚偵查方式查獲而不遂犯行之得心證理由。

經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且本件所量處之刑，並未逾法定刑度，亦無濫用量刑職權之情形，尚難率指為違法。

檢察官之上訴意旨略以：

㈠王晨羽於警詢及偵查已一致指稱本案毒品咖啡包104包係其向被告以每包160元購得，共計16,000元，交貨地點係在○○縣○○市○○○路上之蝦皮店到店面交，該部分之毒品咖啡包交易業已既遂，事後王晨羽復以100包毒品咖啡包、共計25,000元，外加1,000元車馬費之價格上網販售，經警「釣魚偵查」而止於販賣未遂。

㈡細繹王晨羽與被告之通訊軟體紀錄及警詢筆錄，被告因有大量毒品咖啡包無管道販售，遂以每包160元之成本價格販賣100包與王晨羽，王晨羽因無現金待售出後再付款與被告，且王晨羽為賺取差價，復自訂價格以每包250元之代價出售獲利，若係雙方共同販賣，理應價格一致，且被告與王晨羽就出售後之利潤分配未曾協議，益徵被告係單純出售與王晨羽。

㈢被告於112年9月28日偵查時及第一審準備、審理時，亦均坦承出售毒品咖啡包與王晨羽而既遂，至原審才翻異前詞，原判決就其於第一審時具備任意性之自白，以及前後一致之證人王晨羽證詞於不論，難謂與經驗法則及論理法則無違等語。　

惟按：

㈠證據之取捨，為事實審法院之職權。又刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。依卷內資料，被告與王晨羽就本案第三級毒品咖啡包究係被告賣給王晨羽後，再由王晨羽自行對外販賣，或僅係與王晨羽分工而交由王晨羽代為對外共同販賣，固前後所述各有不一，惟原判決就被告有本件與王晨羽共同販賣第三級毒品未遂犯行乙節，已就相關事證詳加調查論列，除援引被告於原審之自白、證人王晨羽於警詢時之證詞，並佐以扣案之毒品、被告與王晨羽間之通訊軟體LINE對話內容、監視器畫面翻拍照片、臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書等證據資料外，復綜合王晨羽於警詢時關於其何以販賣第三級毒品之陳述及其與被告間之通訊軟體對話內容等證據資料，參互斟酌判斷，說明如何認定王晨羽並非單純向被告購買毒品，而係協助被告尋找買主，且在協助被告尋得買家並交付毒品、取得款項後，始會交付金錢予被告，被告確非販賣第三級毒品予王晨羽等旨，所為論斷與經驗及論理法則並不相違背，亦非僅憑被告於原審之自白，即為上開認定，難認有何採證違反證據法則之情事。何況，依卷內資料，檢察官於原審審判期日，經原審審判長詢以「尚有何證據請求調查」時，答稱「無」（見原審卷第88至89頁）。原審認被告本件犯罪之事證已明，未再贅為其他無益之調查及論述，難謂有調查證據職責未盡及判決理由不備之違誤。　

㈡檢察官之上訴意旨所指各節，無非徒執己見，或就原判決已詳予說明之事項再為爭執，或係對原審採證認事職權之適法行使，未依據卷內訴訟資料具體指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

綜上，應認檢察官之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　14　　日



