PR R A Fbe AR A IRE SR Y FARI3E6

2P %2 F A (113# B F3rF 5223350 A2r k5L £ %
o aAFI2E R CEEEF S45) > Az 70 Ar

=N N
EAHEL 2
=N KA
/L%jﬂt/f» IS =T

%&Ljiﬂ\’ﬂU%wOﬁﬁﬁJ~miiﬁ4%$$
é%ﬂrﬁi?ﬁﬁﬁ—&%ﬁ~£4uP*%Pf%ﬁﬁ
FRE T AFS - FREGGREFLRT - Lh/
J?’%AJQ-E&”F#P?'EfB"MHF J’ﬂf#BFaél;u‘i{&;_

.é‘_#%» B"#K i 7 j\\!;ﬁ.‘»i’ %‘-*i i ﬁz%}‘i&ﬁ‘%‘«ﬁf » yoH H|
i SRR P S RIS %%ﬂﬁaﬁ~ﬁ¢°*”ﬁ
ﬁ%az%ﬁi EXFE AP AR M2 Y

ECALD R #‘3\'“@ 2 pPIEF LINE > GE ,F'IJI;_Pg_liier

1



A%Wﬁiiﬁﬁ%@ﬁ EFmmAsrmEf 2231
TH e R e RAEARET L FAG - Lmﬁ~;:AUJi;kﬁ
,_1'7

@

HPpA2 o7 (hiRGEFAKRE 2 %ﬁ\@A%Tﬁ\
BHENIE P RSB TAEST LG R Thok Y
At dk - TE@m D e WorT 135‘3}7%; » 1L IR o 4P
i X R S Wwwﬁiﬁiaﬁéﬁﬁ’%@%
+ E=F ¥ 47 5.000000000000M, = 348 ~ A+ 2 A
pﬁﬁ%%ﬂﬁﬁ(Tﬁiﬁ* CFA) AT R1E A
*%%%ué%A’z P ARE AL A e
ARREAEATFEFRT FE ol d e g SFp
ﬁ%iﬁwéfﬁ—iwg,FQL%Aﬁﬁﬁéﬁ%ﬁk
PEA MR 2 TR o PR A STRENE FALG T MRR A R
i~ R S R ﬁﬂﬁm?» kR e AR BREHs
I A ia‘ju g o0 RgpEp TS 3%,5;;; WP oo RF

S

%

P,

/f #‘E‘ F'&;IFQ‘PB.%‘T’ % \T”:—P L‘féq‘ ’ T’ #\3V
A o q”%i %/2‘ 5 S=cAH /F"f%—ii R

: FaPpZRleo g 2072 § 20 JF’—’FE,E
BRIV HmET T ORE 0 Ji ﬁ”&fﬁ Forit s g Ak 'PX'}
ﬁéﬂ@ﬁlﬁﬁﬁ’ﬁ$ﬁﬂ¢wzz’lﬁ”@l
o sh¥r2. B3 0 R EE RE Eﬁnﬁ? T HEER /F"f?f’ e
FRoFEe A a3 RFE L AFEF AR BER
REEZ R F P Ed o
B PR AZ PrEFE R RS BB T o
T2 BUE @y FipLizt RiFilL2
(R I RN A jﬁ A B F AFE R AR A E2
ERIETF M2 o X ZERL 2R Bk 22

b RFIE SR D)% - 21 FE Rl B A G
“ﬁi’ﬁ%ﬂﬂ%%~7A%%°J’$%fvw11WQ%§w+,ﬂ
WHFE T AL RFEET A A }f@%‘&%ﬂﬂi—r”\lﬁﬁﬁ’ﬁ?ﬁﬁ
’Nﬁ?-@-i“‘ ﬁ'{%ﬁé‘] » PR E R .

%

Ui LN 225 ] ; 4L
ETEREY B R B



: Fd - FAERZTA] S RG] 546
g\”4§y$rﬁﬁfm’*F%@éﬁ‘iﬁﬁﬁﬁﬁ
P o RALFEA E LA PR A &
oo PR E o PIEETE F339E AP R T2 W o @
B2 22 R N AEPREF AL ERTF > KL 2
e RSP S0 I ESE R SPES =Rt 3 I V-
R 2 dE ] e At iR R FAR2 R 0 R A AT R GE

A4IE H 195 ~ 5397 4c £

PA ARG A F-F2RED
PR TR TR B T 1
G % ABTE ~ FATHE LG R~ R A R AR
PR A ATEE I RGE Y 2 BT o R A A B K L

[

ST A G e 2 B B e

[bal *\:
A~
o
3
4

jpaa)
P~

PR RRAEFFEE R 3900 > Fidded 2 o
=

B EN 23 113 = 11 : 14 2

MNEF - EFHEZE P OHES
2 F HRES
E O MR
FF AR S
= 7T G



A2 AFEP AR AR

o e A B

113

pul "8

—_ Tl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4114號
上  訴  人  蔡紘濬                     










上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月12日第二審判決（113年度上訴字第2233號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度少連偵緝字第4號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人蔡紘濬有如其犯罪事實欄所載一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財等犯行，因而維持第一審依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯三人以上共同詐欺取財罪刑，及為相關沒收之宣告，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。
二、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷
    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。又所謂補強證據，係指與待證事實具有相當程度關聯性之證據，且並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證供述人所陳述之事實非屬虛構，足資保障其所陳事實之真實性，即為已足。原判決認定上訴人有一般洗錢、三人以上共同詐欺取財之犯行，係依憑告訴人邱秀蘭之指訴、證人謝宗霖之證述、交易明細、提領款項監視器錄影畫面擷圖，暨如原判決附表一「卷證出處」欄所示之證據，以為佐證。復說明謝宗霖證稱是在臺北市西門町附近靠萬華區的公園裡，將國泰世華商業銀行帳號000000000000帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）以新臺幣1萬元的代價賣給上訴人，並由上訴人開車載其去提款；此與上訴人自承曾在臺北市萬華區西園路、和平西路口的小公園內，收受本案帳戶資料一事相符，可見上訴人確實有向謝宗霖收購本案帳戶資料之情。上訴人所辯謝宗霖是為了辦貸款才交付本案帳戶資料、款項是謝宗霖自己領的，與其無關云云，並不足採信等旨，均已依據卷內資料詳予指駁及說明。原審既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，並未違背論理及經驗法則，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使，難謂有何違反證據法則或適用法則不當之情。上訴意旨置原判決之論敘於不顧，猶謂謝宗霖所述販賣本案帳戶資料及領款過程不合常理，請求還其清白云云，係對於原判決已明白論斷之事項，漫事爭辯，或屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，俱難認係適法之第三審上訴理由。
三、綜上，上訴人之上訴違背法律上之程式，應予駁回。
四、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。上訴人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，部分條文並於同年8月2日施行。該條例第2條第1款第1目業將刑法第339條之4之罪明定為該條例所指「詐欺犯罪」，並於同條例第43條分別就犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）1億元、5百萬元者，設有不同之法定刑；另於同條例第44條第1項，就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有㈠並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或㈡在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對在中華民國領域內之人犯之者，明定加重其刑二分之一；同條例第44條第3項則就發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，且有上述㈠㈡所定加重事由之一者，另定其法定刑；同條例第46條、第47條另就犯詐欺犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判中均自白者，定其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。以上規定，核均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法律之變更，於本案犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑之決定或處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本件依原判決之認定，上訴人所犯並無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項、第3項加重構成要件或處斷刑加重事由；又上訴人於偵查、第一審及原審審理時均否認此等部分犯行，自亦無前揭詐欺犯罪危害防制條例第46條、第47條免除其刑、減免其刑、減輕其刑規定之適用，尚不生新舊法比較適用之問題。原判決此部分雖未為說明，然於判決本旨同不生影響，併此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第4114號

上  訴  人  蔡紘濬                     











上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6

月12日第二審判決（113年度上訴字第2233號，起訴案號：臺灣

士林地方檢察署112年度少連偵緝字第4號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人蔡紘濬

    有如其犯罪事實欄所載一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財

    等犯行，因而維持第一審依想像競合犯之規定，從一重論處

    上訴人犯三人以上共同詐欺取財罪刑，及為相關沒收之宣告

    ，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其調查、取捨證據之

    結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。又所謂補

    強證據，係指與待證事實具有相當程度關聯性之證據，且並

    非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證供述

    人所陳述之事實非屬虛構，足資保障其所陳事實之真實性，

    即為已足。原判決認定上訴人有一般洗錢、三人以上共同詐

    欺取財之犯行，係依憑告訴人邱秀蘭之指訴、證人謝宗霖之

    證述、交易明細、提領款項監視器錄影畫面擷圖，暨如原判

    決附表一「卷證出處」欄所示之證據，以為佐證。復說明謝

    宗霖證稱是在臺北市西門町附近靠萬華區的公園裡，將國泰

    世華商業銀行帳號000000000000帳戶存摺、提款卡及密碼、

    網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）以新臺幣1萬元

    的代價賣給上訴人，並由上訴人開車載其去提款；此與上訴

    人自承曾在臺北市萬華區西園路、和平西路口的小公園內，

    收受本案帳戶資料一事相符，可見上訴人確實有向謝宗霖收

    購本案帳戶資料之情。上訴人所辯謝宗霖是為了辦貸款才交

    付本案帳戶資料、款項是謝宗霖自己領的，與其無關云云，

    並不足採信等旨，均已依據卷內資料詳予指駁及說明。原審

    既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，並未違

    背論理及經驗法則，即屬事實審法院採證認事職權之適法行

    使，難謂有何違反證據法則或適用法則不當之情。上訴意旨

    置原判決之論敘於不顧，猶謂謝宗霖所述販賣本案帳戶資料

    及領款過程不合常理，請求還其清白云云，係對於原判決已

    明白論斷之事項，漫事爭辯，或屬原審採證認事職權之適法

    行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，俱難認

    係適法之第三審上訴理由。

三、綜上，上訴人之上訴違背法律上之程式，應予駁回。

四、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為

    比較，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因

    適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有

    利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，

    以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。

    上訴人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日

    制定公布，部分條文並於同年8月2日施行。該條例第2條第1

    款第1目業將刑法第339條之4之罪明定為該條例所指「詐欺

    犯罪」，並於同條例第43條分別就犯刑法第339條之4之罪，

    其詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）1億元、5

    百萬元者，設有不同之法定刑；另於同條例第44條第1項，

    就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有㈠並犯同條項第1款

    、第3款或第4款之一，或㈡在中華民國領域外以供詐欺犯罪

    所用之設備，對在中華民國領域內之人犯之者，明定加重其

    刑二分之一；同條例第44條第3項則就發起、主持、操縱或

    指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，且有上

    述㈠㈡所定加重事由之一者，另定其法定刑；同條例第46條、

    第47條另就犯詐欺犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判

    中均自白者，定其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。

    以上規定，核均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法

    律之變更，於本案犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑

    之決定或處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較

    適用之範圍。本件依原判決之認定，上訴人所犯並無詐欺犯

    罪危害防制條例第43條、第44條第1項、第3項加重構成要件

    或處斷刑加重事由；又上訴人於偵查、第一審及原審審理時

    均否認此等部分犯行，自亦無前揭詐欺犯罪危害防制條例第

    46條、第47條免除其刑、減免其刑、減輕其刑規定之適用，

    尚不生新舊法比較適用之問題。原判決此部分雖未為說明，

    然於判決本旨同不生影響，併此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日




最高法院刑事判決

113年度台上字第4114號

上  訴  人  蔡紘濬                     











上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月12日第二審判決（113年度上訴字第2233號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度少連偵緝字第4號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人蔡紘濬有如其犯罪事實欄所載一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財等犯行，因而維持第一審依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯三人以上共同詐欺取財罪刑，及為相關沒收之宣告，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。又所謂補強證據，係指與待證事實具有相當程度關聯性之證據，且並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證供述人所陳述之事實非屬虛構，足資保障其所陳事實之真實性，即為已足。原判決認定上訴人有一般洗錢、三人以上共同詐欺取財之犯行，係依憑告訴人邱秀蘭之指訴、證人謝宗霖之證述、交易明細、提領款項監視器錄影畫面擷圖，暨如原判決附表一「卷證出處」欄所示之證據，以為佐證。復說明謝宗霖證稱是在臺北市西門町附近靠萬華區的公園裡，將國泰世華商業銀行帳號000000000000帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）以新臺幣1萬元的代價賣給上訴人，並由上訴人開車載其去提款；此與上訴人自承曾在臺北市萬華區西園路、和平西路口的小公園內，收受本案帳戶資料一事相符，可見上訴人確實有向謝宗霖收購本案帳戶資料之情。上訴人所辯謝宗霖是為了辦貸款才交付本案帳戶資料、款項是謝宗霖自己領的，與其無關云云，並不足採信等旨，均已依據卷內資料詳予指駁及說明。原審既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，並未違背論理及經驗法則，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使，難謂有何違反證據法則或適用法則不當之情。上訴意旨置原判決之論敘於不顧，猶謂謝宗霖所述販賣本案帳戶資料及領款過程不合常理，請求還其清白云云，係對於原判決已明白論斷之事項，漫事爭辯，或屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，俱難認係適法之第三審上訴理由。

三、綜上，上訴人之上訴違背法律上之程式，應予駁回。

四、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。上訴人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，部分條文並於同年8月2日施行。該條例第2條第1款第1目業將刑法第339條之4之罪明定為該條例所指「詐欺犯罪」，並於同條例第43條分別就犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）1億元、5百萬元者，設有不同之法定刑；另於同條例第44條第1項，就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有㈠並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或㈡在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對在中華民國領域內之人犯之者，明定加重其刑二分之一；同條例第44條第3項則就發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，且有上述㈠㈡所定加重事由之一者，另定其法定刑；同條例第46條、第47條另就犯詐欺犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判中均自白者，定其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。以上規定，核均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法律之變更，於本案犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑之決定或處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。本件依原判決之認定，上訴人所犯並無詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項、第3項加重構成要件或處斷刑加重事由；又上訴人於偵查、第一審及原審審理時均否認此等部分犯行，自亦無前揭詐欺犯罪危害防制條例第46條、第47條免除其刑、減免其刑、減輕其刑規定之適用，尚不生新舊法比較適用之問題。原判決此部分雖未為說明，然於判決本旨同不生影響，併此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日



