
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第4167號

上  訴  人  張光廷                     

選任辯護人  何中慶律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年6月12日第二審判決（113年度金上訴字第468號，

起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18620號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認定上訴人張光廷有如原判決犯罪事

實欄（下稱事實欄）所載之犯行明確，因而撤銷第一審之有

罪判決，改判依想像競合犯從一重論處上訴人共同犯（修正

前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪刑（想像競合所犯

之輕罪即詐欺取財部分，係變更檢察官所引起訴法條），已

詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理

由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存

在。　　
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三、原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人坦認先後提供事

實欄所示其設於郵局之帳戶及向友人莊民庭借得之郵局帳戶

予綽號「小冷」之人（無證據證明為未滿18歲之少年，由檢

察官另案偵辦中。下稱「小冷」），供他人匯入原判決附表

（下稱附表）所示款項，及依指示多次提領各該款項並轉交

「小冷」等部分陳述、證人應凱琳（告訴人）、莊民庭（提

供帳戶者）等人之證述及案內相關證據資料，而為論斷。並

依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明

上訴人提供自己及莊民庭之帳戶予「小冷」使用，如何預見

其提供金融帳戶可能供他人用以詐欺被害人匯交贓款，俾提

領層轉、造成金流斷點，而掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向

或所在，仍不違其本意，與「小冷」共同基於一般洗錢不確

定故意之犯意聯絡，而為本件犯行，何以足認上訴人已就相

關犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以前

述共同正犯罪責之論據。復本於其證據取捨及判斷證明力之

職權行使，依一般人生活經驗及相關事證，針對金融存款帳

戶專屬性甚高，攸關個人財產權益，若非犯罪行為人用以掩

飾或隱匿其特定犯罪所得之去向、所在，而遮斷資金流動軌

跡，躲避偵查機關循線追查，並無隱匿真實身分借用他人多

數帳戶供匯入贓款並接續提領、層轉而中斷金流之必要，是

上訴人提供自己及借得之莊民庭帳戶予「小冷」收受匯款，

又依指示多次分批提領、層轉款項予「小冷」，對於上情自

非毫無預見，如何有共同為本件犯行之不確定故意，詳予論

述（見原判決第2至4頁）。另綜合其他卷證資料，就上訴人

否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見

原判決第4頁）。原判決依調查證據之結果所為論列說明，

與卷證資料悉無不合，且不違背經驗與論理法則。尚無調查

未盡之違法可指。不論上訴人與「小冷」間實際上有無借貸

關係、其提供自己與莊民庭之帳戶予「小冷」使用初始之動

機如何，及上訴人向莊民庭借用帳戶時所稱之理由為何，均

不影響其提供前述帳戶供他人匯款後，又依指示多次分批提
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領、層轉而製造金流斷點，已具一般洗錢之不確定故意及應

負本件共同正犯罪責之判斷。且本件事證已明，縱原審未就

此傳訊莊民庭、「小冷」或贅為其他無益之調查或說明，於

結果並無影響。上訴意旨就同一事項，持不同見解再事爭

辯，泛言上訴人與「小冷」（上訴人稱其原名為石○○，人

別資料詳卷）間有借貸關係，其提供自己與莊民庭之帳戶乃

供「小冷」匯還借款之用，其後又多次提領、交付則係繼續

借款項予「小冷」，原判決未傳喚莊民庭及「小冷」到庭查

明其事，即予論處，有調查未盡之違法等語，並非適法之第

三審上訴理由。

四、上訴人除本案外，雖另因違反洗錢防制法等案件，經臺灣彰

化地方法院112年度金簡字第395號刑事簡易判決判處其幫助

犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項洗錢罪確定（下稱另

案）。惟該另案之犯罪事實係上訴人於民國112年3月23日前

某時將其設於郵局之前述帳戶提款卡（含密碼）提供詐欺集

團成員使用，而幫助詐欺集團成員於112年3月23日假冒網路

商城客服人員對王毓愷詐欺取財及為洗錢犯行；此與本件上

訴人係先後於111年5月15日提供自己郵局帳戶、於同年6月1

1日提供向莊民庭借得之郵局帳戶供「小冷」使用，而基於

一般洗錢與詐欺取財之不確定故意與共同之犯意聯絡，由不

詳行為人基於共同之犯罪計畫以上訴人提供之帳戶詐欺應凱

琳匯付附表所示款項後，復多次依指示提領附表所示贓款、

層轉交付「小冷」，製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿該犯罪

所得之去向、所在之犯行。不論是犯罪手段、時間及所侵害

之被害人之財產法益，均有不同。原判決就本案另行論罪處

刑，並無違法。上訴意旨任憑己意，泛言本案與上訴人所犯

另案之被害人固不相同，然既均提供上訴人設於郵局之帳戶

供他人用以詐欺被害人匯付款項，是否屬同一案件而應為免

訴判決，即非無疑，原判決就此未予調查說明，即予論處，

有調查未盡、理由欠備、不適用法則或適用不當之違法等

語，並非上訴第三審之合法理由。
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五、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒

以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上

訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，

應予駁回。前述一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既因不

合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，經第

一、二審均論罪而不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，

自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　　　　　

六、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用。洗錢防制

法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行

日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗

錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列

洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下

罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特

定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後則移列為同法第19條第

1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同

法第14條第3項之規定。是洗錢防制法關於一般洗錢罪之法

定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情

況下，修正前、後之規定已有不同，而修正前第14條第3項

之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之

「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此對於法院刑罰

裁量權所為之限制，已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應

納為新舊法比較事項之列。此係本院最近一致之見解。以本

案上訴人之前置不法行為所涉特定犯罪即刑法第339條第1項

詐欺取財罪為例，修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢
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罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，惟其宣告刑仍受刑法

第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制。而上訴人

前述共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於

偵查或歷次審判中均未自白一般洗錢犯行，並無修正前、後

洗錢防制法關於自白減刑規定之適用。依上開說明，原判決

適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處，於上訴人

並無不利；原判決就前述制定公布之法律，雖未及說明應如

何適用，於判決結果並無影響，附此說明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    25    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    31    日
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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  background: #FFF;
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}
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最高法院刑事判決
113年度台上字第4167號
上  訴  人  張光廷                     








選任辯護人  何中慶律師
上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年6月12日第二審判決（113年度金上訴字第468號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18620號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審經審理結果，認定上訴人張光廷有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）所載之犯行明確，因而撤銷第一審之有罪判決，改判依想像競合犯從一重論處上訴人共同犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪刑（想像競合所犯之輕罪即詐欺取財部分，係變更檢察官所引起訴法條），已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　
三、原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人坦認先後提供事實欄所示其設於郵局之帳戶及向友人莊民庭借得之郵局帳戶予綽號「小冷」之人（無證據證明為未滿18歲之少年，由檢察官另案偵辦中。下稱「小冷」），供他人匯入原判決附表（下稱附表）所示款項，及依指示多次提領各該款項並轉交「小冷」等部分陳述、證人應凱琳（告訴人）、莊民庭（提供帳戶者）等人之證述及案內相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明上訴人提供自己及莊民庭之帳戶予「小冷」使用，如何預見其提供金融帳戶可能供他人用以詐欺被害人匯交贓款，俾提領層轉、造成金流斷點，而掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向或所在，仍不違其本意，與「小冷」共同基於一般洗錢不確定故意之犯意聯絡，而為本件犯行，何以足認上訴人已就相關犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以前述共同正犯罪責之論據。復本於其證據取捨及判斷證明力之職權行使，依一般人生活經驗及相關事證，針對金融存款帳戶專屬性甚高，攸關個人財產權益，若非犯罪行為人用以掩飾或隱匿其特定犯罪所得之去向、所在，而遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無隱匿真實身分借用他人多數帳戶供匯入贓款並接續提領、層轉而中斷金流之必要，是上訴人提供自己及借得之莊民庭帳戶予「小冷」收受匯款，又依指示多次分批提領、層轉款項予「小冷」，對於上情自非毫無預見，如何有共同為本件犯行之不確定故意，詳予論述（見原判決第2至4頁）。另綜合其他卷證資料，就上訴人否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見原判決第4頁）。原判決依調查證據之結果所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且不違背經驗與論理法則。尚無調查未盡之違法可指。不論上訴人與「小冷」間實際上有無借貸關係、其提供自己與莊民庭之帳戶予「小冷」使用初始之動機如何，及上訴人向莊民庭借用帳戶時所稱之理由為何，均不影響其提供前述帳戶供他人匯款後，又依指示多次分批提領、層轉而製造金流斷點，已具一般洗錢之不確定故意及應負本件共同正犯罪責之判斷。且本件事證已明，縱原審未就此傳訊莊民庭、「小冷」或贅為其他無益之調查或說明，於結果並無影響。上訴意旨就同一事項，持不同見解再事爭辯，泛言上訴人與「小冷」（上訴人稱其原名為石○○，人別資料詳卷）間有借貸關係，其提供自己與莊民庭之帳戶乃供「小冷」匯還借款之用，其後又多次提領、交付則係繼續借款項予「小冷」，原判決未傳喚莊民庭及「小冷」到庭查明其事，即予論處，有調查未盡之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。
四、上訴人除本案外，雖另因違反洗錢防制法等案件，經臺灣彰化地方法院112年度金簡字第395號刑事簡易判決判處其幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項洗錢罪確定（下稱另案）。惟該另案之犯罪事實係上訴人於民國112年3月23日前某時將其設於郵局之前述帳戶提款卡（含密碼）提供詐欺集團成員使用，而幫助詐欺集團成員於112年3月23日假冒網路商城客服人員對王毓愷詐欺取財及為洗錢犯行；此與本件上訴人係先後於111年5月15日提供自己郵局帳戶、於同年6月11日提供向莊民庭借得之郵局帳戶供「小冷」使用，而基於一般洗錢與詐欺取財之不確定故意與共同之犯意聯絡，由不詳行為人基於共同之犯罪計畫以上訴人提供之帳戶詐欺應凱琳匯付附表所示款項後，復多次依指示提領附表所示贓款、層轉交付「小冷」，製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在之犯行。不論是犯罪手段、時間及所侵害之被害人之財產法益，均有不同。原判決就本案另行論罪處刑，並無違法。上訴意旨任憑己意，泛言本案與上訴人所犯另案之被害人固不相同，然既均提供上訴人設於郵局之帳戶供他人用以詐欺被害人匯付款項，是否屬同一案件而應為免訴判決，即非無疑，原判決就此未予調查說明，即予論處，有調查未盡、理由欠備、不適用法則或適用不當之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。
五、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。前述一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　　　　　
六、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用。洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。是洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，修正前、後之規定已有不同，而修正前第14條第3項之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納為新舊法比較事項之列。此係本院最近一致之見解。以本案上訴人之前置不法行為所涉特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪為例，修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，惟其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制。而上訴人前述共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查或歷次審判中均未自白一般洗錢犯行，並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用。依上開說明，原判決適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處，於上訴人並無不利；原判決就前述制定公布之法律，雖未及說明應如何適用，於判決結果並無影響，附此說明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    12    月    25    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    113   年    12    月    31    日
                                  

最高法院刑事判決

113年度台上字第4167號

上  訴  人  張光廷                     









選任辯護人  何中慶律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年6月12日第二審判決（113年度金上訴字第468號，

起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18620號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認定上訴人張光廷有如原判決犯罪事

    實欄（下稱事實欄）所載之犯行明確，因而撤銷第一審之有

    罪判決，改判依想像競合犯從一重論處上訴人共同犯（修正

    前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪刑（想像競合所犯

    之輕罪即詐欺取財部分，係變更檢察官所引起訴法條），已

    詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理

    由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在

    。　　

三、原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人坦認先後提供事

    實欄所示其設於郵局之帳戶及向友人莊民庭借得之郵局帳戶

    予綽號「小冷」之人（無證據證明為未滿18歲之少年，由檢

    察官另案偵辦中。下稱「小冷」），供他人匯入原判決附表

    （下稱附表）所示款項，及依指示多次提領各該款項並轉交

    「小冷」等部分陳述、證人應凱琳（告訴人）、莊民庭（提

    供帳戶者）等人之證述及案內相關證據資料，而為論斷。並

    依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明

    上訴人提供自己及莊民庭之帳戶予「小冷」使用，如何預見

    其提供金融帳戶可能供他人用以詐欺被害人匯交贓款，俾提

    領層轉、造成金流斷點，而掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向

    或所在，仍不違其本意，與「小冷」共同基於一般洗錢不確

    定故意之犯意聯絡，而為本件犯行，何以足認上訴人已就相

    關犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以前

    述共同正犯罪責之論據。復本於其證據取捨及判斷證明力之

    職權行使，依一般人生活經驗及相關事證，針對金融存款帳

    戶專屬性甚高，攸關個人財產權益，若非犯罪行為人用以掩

    飾或隱匿其特定犯罪所得之去向、所在，而遮斷資金流動軌

    跡，躲避偵查機關循線追查，並無隱匿真實身分借用他人多

    數帳戶供匯入贓款並接續提領、層轉而中斷金流之必要，是

    上訴人提供自己及借得之莊民庭帳戶予「小冷」收受匯款，

    又依指示多次分批提領、層轉款項予「小冷」，對於上情自

    非毫無預見，如何有共同為本件犯行之不確定故意，詳予論

    述（見原判決第2至4頁）。另綜合其他卷證資料，就上訴人

    否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見

    原判決第4頁）。原判決依調查證據之結果所為論列說明，

    與卷證資料悉無不合，且不違背經驗與論理法則。尚無調查

    未盡之違法可指。不論上訴人與「小冷」間實際上有無借貸

    關係、其提供自己與莊民庭之帳戶予「小冷」使用初始之動

    機如何，及上訴人向莊民庭借用帳戶時所稱之理由為何，均

    不影響其提供前述帳戶供他人匯款後，又依指示多次分批提

    領、層轉而製造金流斷點，已具一般洗錢之不確定故意及應

    負本件共同正犯罪責之判斷。且本件事證已明，縱原審未就

    此傳訊莊民庭、「小冷」或贅為其他無益之調查或說明，於

    結果並無影響。上訴意旨就同一事項，持不同見解再事爭辯

    ，泛言上訴人與「小冷」（上訴人稱其原名為石○○，人別資

    料詳卷）間有借貸關係，其提供自己與莊民庭之帳戶乃供「

    小冷」匯還借款之用，其後又多次提領、交付則係繼續借款

    項予「小冷」，原判決未傳喚莊民庭及「小冷」到庭查明其

    事，即予論處，有調查未盡之違法等語，並非適法之第三審

    上訴理由。

四、上訴人除本案外，雖另因違反洗錢防制法等案件，經臺灣彰

    化地方法院112年度金簡字第395號刑事簡易判決判處其幫助

    犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項洗錢罪確定（下稱另

    案）。惟該另案之犯罪事實係上訴人於民國112年3月23日前

    某時將其設於郵局之前述帳戶提款卡（含密碼）提供詐欺集

    團成員使用，而幫助詐欺集團成員於112年3月23日假冒網路

    商城客服人員對王毓愷詐欺取財及為洗錢犯行；此與本件上

    訴人係先後於111年5月15日提供自己郵局帳戶、於同年6月1

    1日提供向莊民庭借得之郵局帳戶供「小冷」使用，而基於

    一般洗錢與詐欺取財之不確定故意與共同之犯意聯絡，由不

    詳行為人基於共同之犯罪計畫以上訴人提供之帳戶詐欺應凱

    琳匯付附表所示款項後，復多次依指示提領附表所示贓款、

    層轉交付「小冷」，製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿該犯罪

    所得之去向、所在之犯行。不論是犯罪手段、時間及所侵害

    之被害人之財產法益，均有不同。原判決就本案另行論罪處

    刑，並無違法。上訴意旨任憑己意，泛言本案與上訴人所犯

    另案之被害人固不相同，然既均提供上訴人設於郵局之帳戶

    供他人用以詐欺被害人匯付款項，是否屬同一案件而應為免

    訴判決，即非無疑，原判決就此未予調查說明，即予論處，

    有調查未盡、理由欠備、不適用法則或適用不當之違法等語

    ，並非上訴第三審之合法理由。

五、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒

    以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，

    應予駁回。前述一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既因不

    合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，經第

    一、二審均論罪而不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，

    自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　　　　　

六、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用。洗錢防制

    法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行

    日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗

    錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下

    罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特

    定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後則移列為同法第19條第

    1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同

    法第14條第3項之規定。是洗錢防制法關於一般洗錢罪之法

    定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情

    況下，修正前、後之規定已有不同，而修正前第14條第3項

    之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「

    處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此對於法院刑罰裁

    量權所為之限制，已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納

    為新舊法比較事項之列。此係本院最近一致之見解。以本案

    上訴人之前置不法行為所涉特定犯罪即刑法第339條第1項詐

    欺取財罪為例，修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪

    之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，惟其宣告刑仍受刑法第3

    39條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制。而上訴人前述

    共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查

    或歷次審判中均未自白一般洗錢犯行，並無修正前、後洗錢

    防制法關於自白減刑規定之適用。依上開說明，原判決適用

    修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處，於上訴人並無

    不利；原判決就前述制定公布之法律，雖未及說明應如何適

    用，於判決結果並無影響，附此說明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    25    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    31    日

                                  




最高法院刑事判決

113年度台上字第4167號

上  訴  人  張光廷                     









選任辯護人  何中慶律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年6月12日第二審判決（113年度金上訴字第468號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18620號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認定上訴人張光廷有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）所載之犯行明確，因而撤銷第一審之有罪判決，改判依想像競合犯從一重論處上訴人共同犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪刑（想像競合所犯之輕罪即詐欺取財部分，係變更檢察官所引起訴法條），已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人坦認先後提供事實欄所示其設於郵局之帳戶及向友人莊民庭借得之郵局帳戶予綽號「小冷」之人（無證據證明為未滿18歲之少年，由檢察官另案偵辦中。下稱「小冷」），供他人匯入原判決附表（下稱附表）所示款項，及依指示多次提領各該款項並轉交「小冷」等部分陳述、證人應凱琳（告訴人）、莊民庭（提供帳戶者）等人之證述及案內相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明上訴人提供自己及莊民庭之帳戶予「小冷」使用，如何預見其提供金融帳戶可能供他人用以詐欺被害人匯交贓款，俾提領層轉、造成金流斷點，而掩飾或隱匿特定犯罪所得之去向或所在，仍不違其本意，與「小冷」共同基於一般洗錢不確定故意之犯意聯絡，而為本件犯行，何以足認上訴人已就相關犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以前述共同正犯罪責之論據。復本於其證據取捨及判斷證明力之職權行使，依一般人生活經驗及相關事證，針對金融存款帳戶專屬性甚高，攸關個人財產權益，若非犯罪行為人用以掩飾或隱匿其特定犯罪所得之去向、所在，而遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無隱匿真實身分借用他人多數帳戶供匯入贓款並接續提領、層轉而中斷金流之必要，是上訴人提供自己及借得之莊民庭帳戶予「小冷」收受匯款，又依指示多次分批提領、層轉款項予「小冷」，對於上情自非毫無預見，如何有共同為本件犯行之不確定故意，詳予論述（見原判決第2至4頁）。另綜合其他卷證資料，就上訴人否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁（見原判決第4頁）。原判決依調查證據之結果所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且不違背經驗與論理法則。尚無調查未盡之違法可指。不論上訴人與「小冷」間實際上有無借貸關係、其提供自己與莊民庭之帳戶予「小冷」使用初始之動機如何，及上訴人向莊民庭借用帳戶時所稱之理由為何，均不影響其提供前述帳戶供他人匯款後，又依指示多次分批提領、層轉而製造金流斷點，已具一般洗錢之不確定故意及應負本件共同正犯罪責之判斷。且本件事證已明，縱原審未就此傳訊莊民庭、「小冷」或贅為其他無益之調查或說明，於結果並無影響。上訴意旨就同一事項，持不同見解再事爭辯，泛言上訴人與「小冷」（上訴人稱其原名為石○○，人別資料詳卷）間有借貸關係，其提供自己與莊民庭之帳戶乃供「小冷」匯還借款之用，其後又多次提領、交付則係繼續借款項予「小冷」，原判決未傳喚莊民庭及「小冷」到庭查明其事，即予論處，有調查未盡之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。

四、上訴人除本案外，雖另因違反洗錢防制法等案件，經臺灣彰化地方法院112年度金簡字第395號刑事簡易判決判處其幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項洗錢罪確定（下稱另案）。惟該另案之犯罪事實係上訴人於民國112年3月23日前某時將其設於郵局之前述帳戶提款卡（含密碼）提供詐欺集團成員使用，而幫助詐欺集團成員於112年3月23日假冒網路商城客服人員對王毓愷詐欺取財及為洗錢犯行；此與本件上訴人係先後於111年5月15日提供自己郵局帳戶、於同年6月11日提供向莊民庭借得之郵局帳戶供「小冷」使用，而基於一般洗錢與詐欺取財之不確定故意與共同之犯意聯絡，由不詳行為人基於共同之犯罪計畫以上訴人提供之帳戶詐欺應凱琳匯付附表所示款項後，復多次依指示提領附表所示贓款、層轉交付「小冷」，製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在之犯行。不論是犯罪手段、時間及所侵害之被害人之財產法益，均有不同。原判決就本案另行論罪處刑，並無違法。上訴意旨任憑己意，泛言本案與上訴人所犯另案之被害人固不相同，然既均提供上訴人設於郵局之帳戶供他人用以詐欺被害人匯付款項，是否屬同一案件而應為免訴判決，即非無疑，原判決就此未予調查說明，即予論處，有調查未盡、理由欠備、不適用法則或適用不當之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。

五、綜合前旨及其他上訴意旨仍對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。前述一般洗錢得上訴第三審部分之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。　　　　　　

六、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用。洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日生效。其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。是洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，修正前、後之規定已有不同，而修正前第14條第3項之科刑限制規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響一般洗錢罪之量刑框架，應納為新舊法比較事項之列。此係本院最近一致之見解。以本案上訴人之前置不法行為所涉特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪為例，修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，惟其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑有期徒刑5年之限制。而上訴人前述共同洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且於偵查或歷次審判中均未自白一般洗錢犯行，並無修正前、後洗錢防制法關於自白減刑規定之適用。依上開說明，原判決適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處，於上訴人並無不利；原判決就前述制定公布之法律，雖未及說明應如何適用，於判決結果並無影響，附此說明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    25    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    31    日

                                  



