BB RGN FH A
1132 & =+ 3 541965
O

Fapek 4 ELHE
o A fkiaf

PR RAEF RS EE ) AIRE B E 2 Y FA L3
E6718p % - ik (1134 A2 37 F % 143455 > A3k 0 4

;‘%“'—.‘_%%”‘v%@k%‘llﬁ)ﬁ F % 171838~ 112+ & 1 &3 % 806

ESIO%,*U) » Hde b3 KAL) AeT

B RGBSR T R~ FRIAE IR skl > F e AR £t o
L

- N AERFUIFART R HROG (TR FA20) 5
AFILII2E102 31p ~ R #1127 14p % - FHA L R BIRE
o s T F RAcH A %5319 253 31477 o
R e gk 5] 3 33971 J° = A U X iFE BB
(T%ﬁffF #) % (HFRE14% > HhiaE £33% ) 7]

PR 2 e 8 BT (EEHRT Ride 37) 2
s %’%424 B or Wi - F HA L A fA R B R
FHEEEGE R F - FEAM YR R RO R Ao A
HoBR2T ~ 2847 L2 TRNA v Xk B B At BRIE 1 E
17 o VaFs- MR T R4vE 54 %5.329-252
629131 ~ RO 4cd *F & SFil X 26 ~ 293 3397 a2 73R
2 B B R RE R PR AQA RIS A K D %2
Fr e HEEam B oo



LR
(()113&72 31p 4|z oF ~ fp E8? 29 doarz R R AT

FIEGISATHER T . Teivdie b » & 4% %2
po o 4oy AR pE R P RATEE o FaER A
T FM R P ERBM AR R Ao 230

BEFAT » 145 S A AR R BE L A H o R
é’u%f—!ﬂd o g rdpFRHLR B o @ FBTE $3391F 242 e £ 37
Y PATRMRERETREZPFENT R P HEF LA

ﬂ/flJ °

-

E)E A4 F R AP oK » P B BerE s S (R

112# 2 1 &35 % 8065L% ?’1/4109 ~T13F ) s mE A ¢
Pl S HRE R B RRAME R F L4 (THHT R
£34) 4o xE ;a‘;lﬁjﬂgﬁxxéiﬁ. » B GRHRF REIA 24 E
f;fg‘w FRAT R T A IE 0 TP HE R ’4%&7-*‘/»}/}*3‘3;
B (R112# R ¥ EF %8065.% %346 ~ 347TF ) - - %
HlAn g PR A QAR NP A b 4 £ ITH zam,,;);js
P RATEATE W28~ ~ 281,204~ (R112#10% 31P % -
FHALH20F R EL12714p % - FHAL%24-5
) cRFAZZFMFHEPRE BT AEGFATIED AR
T oA P AAER PR rIE BRI R TR 2
28 o NERE

NG NEIECE U oV R Pl A L s

adgw { g2 RF o

Wb A prniE 3976 ~ 54016 0 2)idded 2 o

v

1

e N & 113 = 10 ’ 23 2

MNEFI RFHERE T OFE]
B P BRI
3P AR
BOF M
I

T AFEPE R AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4196號
上  訴  人  林宥辰                      






選任辯護人  張秉鈞律師
上  訴  人  林伯儒                     






上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月18日第二審判決（113年度上訴字第1434號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第17183號、112年度偵緝字第806至810號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於林宥辰、林伯儒部分均撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原審以上訴人林宥辰、林伯儒（下或稱上訴人2人）經民國112年10月31日、同年12月14日第一審判決各依想像合犯，均從一重論處林宥辰如其附表編號3至9、25至31所示、林伯儒如其附表編號1至33所示犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪（林宥辰共14罪，林伯儒共33罪）刑，均為相關之沒收宣告後，檢察官（僅對林宥辰提起上訴）及上訴人2人均明示僅就第一審判決之刑部分提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於林宥辰、林伯儒如其附表編號27、28所處之刑部分，改判依序量處有期徒刑1年、1年1月。另維持第一審關於林宥辰如其附表編號3至9、25、26、29至31、林伯儒如其附表編號1至26、29至33所處之刑部分之判決，駁回檢察官及上訴人2人其等此部分在第二審之上訴。固非無見。
二、惟按：
　㈠113年7月31日制定公布、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，且新增原法律所無之減輕刑責規定，自對行為人有利。
　㈡卷查林宥辰於偵查中坦承加入詐欺集團犯詐欺、洗錢罪（見112年度偵緝字第806號卷第109、113頁）；林伯儒於偵查中則坦承介紹林宥辰、同案被告陳韋潔、黄士杰（下稱林宥辰等3人）加入詐欺集團擔任車手，其係林宥辰等3人之主管，監督他們做好負責的事，並到場計算薪水，每天跟著分潤等情（見112年度偵緝字第806號卷第346、347頁）。而第一審判決認定上訴人2人於審判中均自白加重詐欺犯行，依序有犯罪所得新臺幣2萬元、2萬1,254元（見112年10月31日第一審判決第2、5頁，同年12月14日第一審判決第2、4、5頁）。原審未及審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，給予上訴人2人繳交犯罪所得以滿足前揭減刑規定要件之機會，於法未合。
三、上訴意旨指摘及此，應認原判決關於上訴人2人部分，有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    23    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第4196號

上  訴  人  林宥辰                      







選任辯護人  張秉鈞律師

上  訴  人  林伯儒                     







上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113

年6月18日第二審判決（113年度上訴字第1434號，起訴案號：臺

灣士林地方檢察署112年度偵字第17183號、112年度偵緝字第806

至810號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林宥辰、林伯儒部分均撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原審以上訴人林宥辰、林伯儒（下或稱上訴人2人）經

    民國112年10月31日、同年12月14日第一審判決各依想像合

    犯，均從一重論處林宥辰如其附表編號3至9、25至31所示、

    林伯儒如其附表編號1至33所示犯三人以上共同詐欺取財（

    下稱加重詐欺）罪（林宥辰共14罪，林伯儒共33罪）刑，均

    為相關之沒收宣告後，檢察官（僅對林宥辰提起上訴）及上

    訴人2人均明示僅就第一審判決之刑部分提起上訴，經原審

    審理結果，撤銷第一審判決關於林宥辰、林伯儒如其附表編

    號27、28所處之刑部分，改判依序量處有期徒刑1年、1年1

    月。另維持第一審關於林宥辰如其附表編號3至9、25、26、

    29至31、林伯儒如其附表編號1至26、29至33所處之刑部分

    之判決，駁回檢察官及上訴人2人其等此部分在第二審之上

    訴。固非無見。

二、惟按：

　㈠113年7月31日制定公布、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防

    制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均

    自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或

    查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或

    免除其刑。」所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐

    欺罪，且新增原法律所無之減輕刑責規定，自對行為人有利

    。

　㈡卷查林宥辰於偵查中坦承加入詐欺集團犯詐欺、洗錢罪（見1

    12年度偵緝字第806號卷第109、113頁）；林伯儒於偵查中

    則坦承介紹林宥辰、同案被告陳韋潔、黄士杰（下稱林宥辰

    等3人）加入詐欺集團擔任車手，其係林宥辰等3人之主管，

    監督他們做好負責的事，並到場計算薪水，每天跟著分潤等

    情（見112年度偵緝字第806號卷第346、347頁）。而第一審

    判決認定上訴人2人於審判中均自白加重詐欺犯行，依序有

    犯罪所得新臺幣2萬元、2萬1,254元（見112年10月31日第一

    審判決第2、5頁，同年12月14日第一審判決第2、4、5頁）

    。原審未及審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，給

    予上訴人2人繳交犯罪所得以滿足前揭減刑規定要件之機會

    ，於法未合。

三、上訴意旨指摘及此，應認原判決關於上訴人2人部分，有撤

    銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    23    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日




最高法院刑事判決

113年度台上字第4196號

上  訴  人  林宥辰                      







選任辯護人  張秉鈞律師

上  訴  人  林伯儒                     







上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月18日第二審判決（113年度上訴字第1434號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第17183號、112年度偵緝字第806至810號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林宥辰、林伯儒部分均撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原審以上訴人林宥辰、林伯儒（下或稱上訴人2人）經民國112年10月31日、同年12月14日第一審判決各依想像合犯，均從一重論處林宥辰如其附表編號3至9、25至31所示、林伯儒如其附表編號1至33所示犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪（林宥辰共14罪，林伯儒共33罪）刑，均為相關之沒收宣告後，檢察官（僅對林宥辰提起上訴）及上訴人2人均明示僅就第一審判決之刑部分提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於林宥辰、林伯儒如其附表編號27、28所處之刑部分，改判依序量處有期徒刑1年、1年1月。另維持第一審關於林宥辰如其附表編號3至9、25、26、29至31、林伯儒如其附表編號1至26、29至33所處之刑部分之判決，駁回檢察官及上訴人2人其等此部分在第二審之上訴。固非無見。

二、惟按：

　㈠113年7月31日制定公布、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐欺罪，且新增原法律所無之減輕刑責規定，自對行為人有利。

　㈡卷查林宥辰於偵查中坦承加入詐欺集團犯詐欺、洗錢罪（見112年度偵緝字第806號卷第109、113頁）；林伯儒於偵查中則坦承介紹林宥辰、同案被告陳韋潔、黄士杰（下稱林宥辰等3人）加入詐欺集團擔任車手，其係林宥辰等3人之主管，監督他們做好負責的事，並到場計算薪水，每天跟著分潤等情（見112年度偵緝字第806號卷第346、347頁）。而第一審判決認定上訴人2人於審判中均自白加重詐欺犯行，依序有犯罪所得新臺幣2萬元、2萬1,254元（見112年10月31日第一審判決第2、5頁，同年12月14日第一審判決第2、4、5頁）。原審未及審酌詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，給予上訴人2人繳交犯罪所得以滿足前揭減刑規定要件之機會，於法未合。

三、上訴意旨指摘及此，應認原判決關於上訴人2人部分，有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    23    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日



