P4

i

B kA FH ik

113# & &2
FRAL S

s
e

iz 7

|

F AR A FlA £ 3F
£#6112p % = % A

R R

2
$

= x4

FHERE O ARLEB EFE Y
- (112# B+ 37 F % 39465 »
1# K& F %130865L)

o

R

SK > Fc s ’]}B'W"%:/‘?r'g PR o

T R5p) WA

AT VA IR AR
e EEDLECIENC I ) & - L

AL TR R B
JE: 3 - N E

F % 4578%5L

£ 7113
£



i

=3

|

ra%rﬂl&&7BMB/\ KA A
f,z: ﬁjfﬁda Z“‘f Z°=' f)«_féﬁ ’

fﬁiEF«\}TZU B o ik %21","’5%?1%71‘”‘19 2ZRE e 7 FiE %339
E2. 42 % o x B pRiE A 2 2 KB FUSEIRE 28

5}7157';;1;?;;-?)&%L Je B s 2 %—iﬁa?\/ﬁ‘%"’g "?‘Jﬂ A
P§¢~'f&sz&oﬁmméﬂﬁﬁna%ﬁ%@H&ii*“
}%zE!Jomﬁlﬂ,‘.f%éﬂs g~ g;i’agg})@ﬁ%g R

‘»—

¢
E:y
[e
S+
w\
=

4

£
—*\iﬂ
A}

A".Z‘é\‘) y /—/‘.—_ %}"Jii—f‘f’:

T RTHIHRL g B ARAES S AT RRED A2
T0F P PBEREL 2 BB R e AT
F2FER > AARVIE SR H 0 RIRRH AT R F
B2 RF o X RIAGAT LS - FHIBBINAFH I)E T
30/ %238 ~ $50iEREZ LR E LT L AFHE T (LT -
FHAFIIT) o R G B A2 0 LE T R
ﬂﬁﬂlﬁj*ﬁlic o REFY S AEHERE 2 o

) A

LS e (TS A BALR B
e E ik CHZ B A
EAE L P Rt R
AEAEL ST 0 GREAEE < 4ok R 3

FITTHER T I 37

Do



Ryl P TR B MR R G P R ] 2 e
S ﬁ%ﬁ%fﬂigmﬁi’%ﬁJ%%i,
SFFES ZEBHET) 0 FAPE AP B RE e
FERELFZEN A UHE o

=)

2

\\
’g\:*i
»

ETIRS
(e

ChiE g - FrAnE b RA P AT EERH- - TR
fﬁm"mt@ﬁbr“ Ly = 7R3t K
FEHCBpA Bk ﬁEF7W%—$JL“W%@ﬁNL%Q
ﬁﬁﬁ:ﬁ*%’wﬁﬁﬁﬁa ECE Rl R i
iRy da s DA ) 0 o Al B F ) 4TIE 2
fﬁ;}}%;& £ F20d o KN PER Y E LU .

3
'm@ =
\ I
-
v
=

i o
ﬂﬁ?%(i@JL%M?)’ﬁmﬁéjmoﬁcﬁ;g

Phifiz 2§ = % PRI o

Bt Bi S 2 amEr g 0 518
SFRAZFTEGAH THEIE SOTIEL KT
o 2 EAREP PR degE R 2T L B2 B
MR R RPEELAGEEA) 0 p 2 Fdp i o R A
C ERFENE FROTIE LA E - 2Rk REGE
ﬁ%ﬁtffiﬁﬁiféA%ﬁiié’ﬁﬁﬁﬁmTﬁ
TERAEAI AL TE LT B AEARE T
B Bkaipd RAlEE S T ?bf—.,,&l,‘i’ﬁ ;i AT AT A AT
RPLTIFTEFS > ETEL 2B Rfp 0 A RRIH =
Tﬁ@@ﬁ%%ﬁﬁﬂ%i’ﬁﬁﬁﬁéiﬂaﬂ’ﬁwﬁ
WARE R TFR o MFF R ERAL @ EFT) o RE Ak
;%ﬁ%%ﬁﬁrmagwg@,ﬁﬁﬂ%gﬁaﬁﬁ’@



LT AR hA A A EF L

T2 FHEZLZFEETE A VESPEY PR BT
B S ApdE o HAHARE - IR F L 20w
o BT g o X LT RAEFAFESIM 2R LS IR
MEFE 2 REEH B RARBTREAL DY
FZ g A AEnitR e 3o R Ji—#\ffuﬁb ¥ OLEp o
f.’i%%“ CHEFIFL a RAAEDERREER C EE

7

A

R O

‘.\_ M- _\-‘c‘-‘t \'Tj: (“‘ IRy -
(w

= —ﬁr.,—,..ﬂ\l——f’f‘f’“biﬁ'{%f’g: gL A E o R
LA K FE DM ﬁ FAGEE ] Tl JRAL € F
0 4 EF bR B ﬁ%éﬂaiéiﬁ%’f*?b“‘i%
F 2 LETmd o

Hiﬁ@%ﬁ%@%%’Waif4mﬁﬁ~5%ﬁéwﬁﬂ

4 9
%r%i?ﬁ ?’rmmﬁ’ﬂ ﬁﬁ PR 2
S PERE S AR 7 5 O A TR A Ll i a0 0 B S - Bl

Al F R e FEBN A s s E ’*Z°3A bR e T L B P

B o e HAHANE P RERZEFEE/URDEIPLEEF

2SR o Tf?ﬁﬁi‘& MR TE‘ ;;uz 72 e & ”Lr}"‘%é

TonZE v R 0 A Y it & ;}F‘ B oo jEA5 50 LELA, T ﬂ e

RPN AT BEN ) s

BREEAGRe AR E R R PF o RFEEE F FR R
:l:.»

;f_ﬁ])"_},&‘;/\—iﬂ %‘k (;-g,%a TERE ) Rz R ES ’#:‘é.%%?#téﬁ

o

o)
F_*

<k

Hjﬁﬂ- ﬁg‘g\« ij' T2 A ,‘%gu BPpE S MR Kl
(e300 o s E’*‘r}\f”}é]%rrj—‘ BAR L (BT A) -

FEF (RHRF T E T RAARGAEL L) T2
WEAPMBIHRFM > d ZmETe T RAATEZ IR TE
;ﬁ%p L1 eh 0 B3 145 P EdFirmig AH Rf A
Fedzitst  BRIRGLIBEZACAEI L T E4T
ZZA s Biep e BerA R e 34 0 Vo R e E3F
PRAR AL P s A - Rg PR 21 0 G RIB

it



Wé’ﬂiﬂi%’$ﬁiinﬁ%ﬂ’mfﬁﬁfﬁ&
FART I FA LM G P E A RME RANE R FER
h) ) % Fﬁﬁﬂ’—‘ﬁ.&r’u’z’ﬂrfﬁ o
TR A RAp TR A2 AT A RARR
Q’%%%ﬁiLA’fﬁ#FA%%%ﬁFE%J%iA
(g2 F) 2 ez FL it @k Edime &3
A

W E A E TR - AR E PR A EH A
Lo REE "’”%ﬁ{“'ﬁﬂ}l A EEEF o AN R A R
FEAL O ABPEFEFD A R R BRSO PR 2
o (ARIA%316F ) EHyzpe X AN ERPFLEZEP
JW%L% ?

BOWPREXFTELREL  HEEI 2 R E
PP AR e g v I 7 a: I LS e
% LRARERET R E e s A
’%ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁiﬁ’vﬁftﬁa
LRl R AT A B

A
%
P
o>
|

S
Q
By I
t‘\ FTRNS
- ﬁi\%ﬁ ??‘** \m ﬁa :t o
b C‘“*

=
=
g o P~

fhr. =X

L«rP

4 T2 b 2
AR oA 1%&:5%%~m@aﬁiﬁtﬁﬁi,ﬁ
iEHE A mAmEEE o PuAEG R AR 7R
T A it TR BXETHEIAR &
BT SR B mILE P o I 2L RIRI S kP AR A 2GR
o RENE R T RBERR 0 HRT2vE
- BB AN B AR TR RBERRZEE o KR IEA
- FPB L 2|2 2 M mE > W H LR R T g P
ERFEFPEFSZA S REFRLFRPM 2 AEPR D
Féa—%b#ﬂ?ﬂﬁwAzﬁé’lmi =%z poehg o

a“ﬁﬁ?f#ﬁ&“é;‘a' & $
FEMMERTF S FRIE > aRe FERTFAN 53
ATLE R e e pRA 2 B o K ke a
AAFH8 10~ 11F ) o PR HAR T it
A2 R R HE A ER 2 5 3A U L R EHE R



=

FEERELZPFRME 7 Sthir TR E 2 HmME & FAL
P AR ERE SRR EF O L PS> &
BE Y RRBEREIR > 93 PEE G TR F 2 2o
EdFt s R-F0 > HFARABREIILH > L3
HpePppia G FE FRAFEEE > T 20 £ &
- R Z AR LAPIABMEN T L AE RYE
AFMELF L TRBLAER > FF U EFELES S 7Rk
Ao R EGEFR A T340 | e PirgiBp4 b
Z_& E o AA %/’%‘ 150 5'%,/?'] s W e R A Pﬁ.ﬁl"ﬁt%‘ )
FTALAGE D K SR SRR EF o B
HFwmZ Bz LiEmd o
() o 2] 4 3 A ; W OEE G LR R - AT

7
a0 B2 T]&EUE ZREF R HEGFFLFEFS A
?%éiﬁﬁ’fmﬂaﬁ”jk £
AL E R e o g iRy (A RIS
AR éé’%%n‘l%{géﬁg e B3R A&
SERP RS RTR R 2
oo HIWET *#pﬁ_p.\si%’f&7 wE TR T{ﬁ?‘ﬂ*—?ﬁ » 2T B
ﬁ?ﬁ@%%’ﬁﬂﬁi%—&ﬁﬁ’fﬁ
FBrdiBpdz @R RYAEEEFF2ZH - 3P THhia
2 BF oG

B

H3A W H s E3F80Bpf2 §et)e » PR R
Vp o TBd A 2B EE s BE B2 % RIRd o
?pmaimmﬁ\gﬁ%~ftrﬁwiﬁiiﬁﬁﬁﬂ

A E I8 7 7

FIEG] > F31138 T2 31p Fla o > BA2H EIMAGE2
jﬁ“kﬁSHZBiffiwmﬁ FETPEIA Y K R
i B2 2 & H e ( “t%ﬁ€ﬁﬁri%@)ﬁ



¥5

"

N

P2 P%%L”' ;%‘T:!}_""F?500§;° » TR A A B R B A 3T

T A E B % 431F ~ % 440F ¥ 138 ~ % 37
J’RL’ 4‘:@“@ A P AR s B AR EREE (R
REAF3~46F ) ~HiziFnida? Ape % (110

R M F 532313500 5% %84 -86~32TF ) > A &%iE 5
%4&4:§Fﬁﬂ”‘ﬁi7*%<ﬁéJ#ﬁ%ﬁ?ﬂ”@%@

o LR g B ’
HiE o e EAE i 5 39T %’7401@ MR S

e 2 o

o E= EY 113 = 11 ’ 27 2
MEF AREFHLZE P HE
= F O HER
= F B A
ER A 8 &
FF ATHAR
AED RFEPER A AR
TP HPA
o Y B 113 = 12 E 2 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4578號
上  訴  人  陳祥維                      






            呂佳倩                     






            楊仁行                     


                    
                    




            王奕臻                     






上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月12日第二審判決（112年度上訴字第3946號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第13086號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於王奕臻部分撤銷，發回臺灣高等法院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（即王奕臻）部分：
一、本件第一審判決認定上訴人王奕臻有其事實欄二所載幫助加重詐欺、一般洗錢之犯行，而依想像競合犯從一重論處王奕臻幫助犯3人以上共同詐欺取財罪刑。王奕臻不服第一審判決且明示僅就刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於王奕臻之宣告刑，並諭知所處之刑。固非無見。
二、惟民國113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含犯刑法第339條之4之罪。又具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段規定：犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。亦明文規範前述減科刑罰規定之適用原則。而王奕臻於偵查、第一審均自白犯行不諱，於第二審亦僅就刑之部分提起上訴（見第一審判決第4頁、原審判決第2頁），第一審判決並審認：無證據證明王奕臻確有因本案犯行實際獲取犯罪所得，無從宣告沒收或追徵價額（見第一審判決第14頁）。上情如果無訛，王奕臻是否已於偵查及歷次審判中均自白犯罪，且已無其他犯罪所得？若仍有犯罪所得，已否自動繳交？是否已滿足詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之要件，即應究明。乃原審此部分未及審認，難謂於法無違。
三、王奕臻上訴意旨雖未指摘及此，惟此係本院得依職權調查之事項，且上開違背法令之情形，影響該前述法定減輕刑罰事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。又原判決既以第一審關於王奕臻部分適用刑法第30條第2項、第59條減輕及遞減等規定為基礎量刑（見第一審判決第13頁），則其改判有期徒刑2月，是否另有其他減輕刑罰規定之適用，案經發回，允併注意及之。
貳、上訴駁回（即楊仁行、陳祥維、呂佳倩）部分：　　
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、楊仁行部分：
　㈠本件第一審判決認定上訴人楊仁行有其事實欄一、二所載之犯行明確，依想像競合犯從一重論處楊仁行犯3人以上共同詐欺取財罪刑；楊仁行不服第一審判決且明示僅就刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於楊仁行之宣告刑，並諭知所處之刑，已詳敘其量刑審酌所憑之依據及裁量之理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
  ㈡適用刑法第59條酌減其刑與否，法院有權斟酌決定。原判決依審理結果，認楊仁行並無犯罪情狀顯可憫恕，縱科以法定最低度刑仍嫌過重之情事，而未依前述規定予以酌減，已詳述其論據（見原判決第16頁），難認於法有違。楊仁行上訴意旨對於原判決前述法律適用之職權行使，任意評價，泛言原判決此部分未予酌減，有判決不適用法令之違誤等語，並非適法之第三審上訴理由。　　
  ㈢量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀，依卷存事證就楊仁行犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，所量定之刑，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑其有無彌補被害人所受損害等特定事由，為量刑輕重之唯一依據，尤未認定楊仁行有何分取贓款或報酬情事，甚或執此為量刑理由，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形。況量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載前述刑罰審酌之全部細節，結論並無不同。又是否依刑法第41條第3項之規定易服社會勞動，乃執行事項，應由執行檢察官裁量決定，且楊仁行之宣告刑與前述規定不符，原判決未就此另為說明，於結果並無影響。楊仁行上訴意旨就原判決前述職權行使，任意爭執，泛言其離婚後獨力撫養未成年子女，因信任友人，一時失察，始為本件犯行，且已全數賠償被害人所受損害，原判決未審酌相關有利之因素從輕量刑，並諭知易服社會勞動，有違反比例原則或不適用法則之違法等語，亦非第三審上訴之合法理由。
三、陳祥維、呂佳倩部分：　　
  ㈠本件原審經審理結果，認定上訴人陳祥維、呂佳倩有如原判決犯罪事實欄㈠所載之犯行明確，因而撤銷第一審此部分之判決，改判仍分別依想像競合犯從一重論處陳祥維幫助犯3人以上共同詐欺取財、論處呂佳倩犯3人以上共同詐欺取財罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就陳祥維、呂佳倩否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
  ㈡原判決認定陳祥維、呂佳倩上開犯行，係綜合呂佳倩坦認持酒店客人黃世賢（綽號「老闆」）交付之提款卡，接續提領原判決附表（下稱附表）㈢編號3所示款項後，依指示層轉交付黃世賢或其指定之人，藉以獲取酬金；陳祥維自承載送呂佳倩提領上開款項後層轉各情、證人黃上洪（被害人）、黃世賢（交付提款卡指示呂佳倩提領贓款層轉之人）等之證述及相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明呂佳倩如何預見其依黃世賢交付之提款卡，接續提領上開款項後層轉黃世賢或其指定之人，且連同自己與所見共犯已達3人，可能涉及加重詐欺取財贓款之取得、層轉或一般洗錢等犯罪之分工，仍為圖取酬金，不違其本意，參與提領並交付贓款，而就相關犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以呂佳倩共同正犯罪責（見原判決第6至10頁）；及陳祥維如何預見呂佳倩為圖取酬金，受指示持他人交付之提款卡接續提領贓款後，層轉予指定之人，且其共犯人數除指示呂佳倩領款之人（指黃世賢）及出面取款之特定人外，連同呂佳倩已達3人，可能涉及加重詐欺取財及一般洗錢等犯罪，仍不違其本意，為助益呂佳倩順利完成前述犯行，仍基於幫助犯之不確定故意，先後載送呂佳倩前往不同地點提款，何以應成立幫助犯（見原判決第3至6頁）等論據。又本於證據取捨及證明力判斷之職權行使，說明提款卡具專屬性，持卡至不同地點接續提領亦具便利性，託人持卡提款有被侵占之風險，若非犯罪行為人有意藉此掩飾或隱匿特定犯罪之去向、所在，遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無就此特別支付報酬、委請並非熟識之酒店小姐出面提領金額不在少數之款項並予層轉之必要；呂佳倩、陳祥維對上情非無預見，猶不違其本意，而為前述犯行，何以分別有共同或幫助之不確定故意，詳予論述。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，無悖乎經驗與論理法則。並非僅憑臆測或共犯被告之特定說詞，或單以呂佳倩與黃世賢之熟識程度如何，為其認定之唯一證據，並無調查未盡或欠缺補強證據之違法。縱原判決未逐一列載取捨判斷之全部細節，於判決結果並無影響。
　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；是共同正犯之成立，本不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為，或各成員間互相熟識為必要。原判決依法踐行調查證據程序後，綜合相關證據資料為整體判斷，而認包括呂佳倩在內，有3人以上共同犯此部分之罪，業已敘明主要理由及所憑（見原判決第8、10、11頁）。則原判決認定呂佳倩參與前述行為分擔之時，連同其本人在內，已有3人以上共同詐欺取財不確定故意之犯意聯絡，而為論斷，並無不合。不論呂佳倩是否知悉本件詐欺集團其他成員真實身分、內部分工細節，或與黃世賢熟識程度如何，均不影響呂佳倩前述罪責之判斷。呂佳倩上訴意旨對於同一事項，持不同見解任意爭執，泛言其收取報酬而為黃世賢提領款項層轉，並無加重詐欺取財或一般洗錢之不確定故意，更無犯意聯絡或行為分擔，原判決未審酌其與黃世賢熟識之程度，輔以其薪水待遇、家庭狀況各情，對於呂佳倩何以成立「3人以上」共同犯詐欺取財罪之要件，未予釐清，僅憑臆測，即論處本案共同正犯罪責，有調查未盡、理由不備、違反經驗法則之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。
  ㈣原判決就陳祥維接送呂佳倩前往提領贓款、層轉之一般行為，雖非構成要件之實行，然已對呂佳倩參與行為分擔及該犯罪產生助益，且陳祥維對於連同呂佳倩本人在內，已有3人以上共同犯罪，亦有認識（見原判決第5頁），仍不違其本意而為前述幫助行為，何以足認有本案幫助犯之主觀犯意與客觀犯行，已根據卷證資料，詳為剖析論述。陳祥維上訴意旨對於法院採證認事職權之適法行使，任意評價，泛言開車載送呂佳倩，乃日常生活一般行為，且無幫助3人以上共同詐欺取財之犯意，原判決僅憑呂佳倩之單一說詞，即論處其3人以上共同加重詐欺取財之幫助犯罪責，有欠缺補強證據、理由不備之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。　
四、綜合前旨及陳祥維、呂佳倩、楊仁行其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件陳祥維、呂佳倩、楊仁行之上訴均違背法律上程式，應予駁回。又楊仁行、陳祥維、呂佳倩行為後，屬刑法加重詐欺罪特別法之詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制定公布，關於刑罰等部分條文並於同年8月2日起生效。惟本件其等所犯3人以上共同詐欺取財罪之共同正犯或幫助犯（依想像競合犯從一重論處）獲取之財物未達新臺幣500萬元，亦未複合其他加重詐欺手段，與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項、第3項規定之加重要件不合，且陳祥維、呂佳倩始終否認犯罪（見原判決第3、4、6頁）、楊仁行於偵查中未自白犯罪（見110年度偵字第32313號偵查卷第84、86、327頁），而無該條例第46或47條減免其刑規定之適用。原判決雖未及說明應如何適用，於判決結果並無影響，附此說明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    11    月    27    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  周政達
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
                                  

最高法院刑事判決

113年度台上字第4578號

上  訴  人  陳祥維                      
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            楊仁行                     



                    

                    





            王奕臻                     







上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113

年6月12日第二審判決（112年度上訴字第3946號，起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署111年度偵字第13086號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決關於王奕臻部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即王奕臻）部分：

一、本件第一審判決認定上訴人王奕臻有其事實欄二所載幫助加

    重詐欺、一般洗錢之犯行，而依想像競合犯從一重論處王奕

    臻幫助犯3人以上共同詐欺取財罪刑。王奕臻不服第一審判

    決且明示僅就刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，

    撤銷第一審判決關於王奕臻之宣告刑，並諭知所處之刑。固

    非無見。

二、惟民國113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。本條例所

    稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含犯刑法第339

    條之4之罪。又具有內國法效力之公民與政治權利國際公約

    第15條第1項後段規定：犯罪後之法律規定減科刑罰者，從

    有利於行為人之法律。亦明文規範前述減科刑罰規定之適用

    原則。而王奕臻於偵查、第一審均自白犯行不諱，於第二審

    亦僅就刑之部分提起上訴（見第一審判決第4頁、原審判決

    第2頁），第一審判決並審認：無證據證明王奕臻確有因本

    案犯行實際獲取犯罪所得，無從宣告沒收或追徵價額（見第

    一審判決第14頁）。上情如果無訛，王奕臻是否已於偵查及

    歷次審判中均自白犯罪，且已無其他犯罪所得？若仍有犯罪

    所得，已否自動繳交？是否已滿足詐欺犯罪危害防制條例第

    47條減刑規定之要件，即應究明。乃原審此部分未及審認，

    難謂於法無違。

三、王奕臻上訴意旨雖未指摘及此，惟此係本院得依職權調查之

    事項，且上開違背法令之情形，影響該前述法定減輕刑罰事

    實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更

    審之原因。又原判決既以第一審關於王奕臻部分適用刑法第

    30條第2項、第59條減輕及遞減等規定為基礎量刑（見第一

    審判決第13頁），則其改判有期徒刑2月，是否另有其他減

    輕刑罰規定之適用，案經發回，允併注意及之。

貳、上訴駁回（即楊仁行、陳祥維、呂佳倩）部分：　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、楊仁行部分：

　㈠本件第一審判決認定上訴人楊仁行有其事實欄一、二所載之

    犯行明確，依想像競合犯從一重論處楊仁行犯3人以上共同

    詐欺取財罪刑；楊仁行不服第一審判決且明示僅就刑之部分

    提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於楊

    仁行之宣告刑，並諭知所處之刑，已詳敘其量刑審酌所憑之

    依據及裁量之理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果

    之違法情形存在。

  ㈡適用刑法第59條酌減其刑與否，法院有權斟酌決定。原判決

    依審理結果，認楊仁行並無犯罪情狀顯可憫恕，縱科以法定

    最低度刑仍嫌過重之情事，而未依前述規定予以酌減，已詳

    述其論據（見原判決第16頁），難認於法有違。楊仁行上訴

    意旨對於原判決前述法律適用之職權行使，任意評價，泛言

    原判決此部分未予酌減，有判決不適用法令之違誤等語，並

    非適法之第三審上訴理由。　　

  ㈢量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相

    當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決已

    具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀，依卷存事證

    就楊仁行犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正

    行使其刑罰之裁量權，所量定之刑，客觀上未逾越法定刑度

    ，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑其有無彌補被害人所受

    損害等特定事由，為量刑輕重之唯一依據，尤未認定楊仁行

    有何分取贓款或報酬情事，甚或執此為量刑理由，難認有逾

    越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形。況量刑係法

    院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就

    判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷

    或為指摘。縱原判決未逐一列載前述刑罰審酌之全部細節，

    結論並無不同。又是否依刑法第41條第3項之規定易服社會

    勞動，乃執行事項，應由執行檢察官裁量決定，且楊仁行之

    宣告刑與前述規定不符，原判決未就此另為說明，於結果並

    無影響。楊仁行上訴意旨就原判決前述職權行使，任意爭執

    ，泛言其離婚後獨力撫養未成年子女，因信任友人，一時失

    察，始為本件犯行，且已全數賠償被害人所受損害，原判決

    未審酌相關有利之因素從輕量刑，並諭知易服社會勞動，有

    違反比例原則或不適用法則之違法等語，亦非第三審上訴之

    合法理由。

三、陳祥維、呂佳倩部分：　　

  ㈠本件原審經審理結果，認定上訴人陳祥維、呂佳倩有如原判

    決犯罪事實欄㈠所載之犯行明確，因而撤銷第一審此部分之

    判決，改判仍分別依想像競合犯從一重論處陳祥維幫助犯3

    人以上共同詐欺取財、論處呂佳倩犯3人以上共同詐欺取財

    罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實

    之心證理由。並就陳祥維、呂佳倩否認犯行之供詞及所辯各

    語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影

    響判決結果之違法情形存在。

  ㈡原判決認定陳祥維、呂佳倩上開犯行，係綜合呂佳倩坦認持

    酒店客人黃世賢（綽號「老闆」）交付之提款卡，接續提領

    原判決附表（下稱附表）㈢編號3所示款項後，依指示層轉交

    付黃世賢或其指定之人，藉以獲取酬金；陳祥維自承載送呂

    佳倩提領上開款項後層轉各情、證人黃上洪（被害人）、黃

    世賢（交付提款卡指示呂佳倩提領贓款層轉之人）等之證述

    及相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證

    據為合理推論，相互勾稽，說明呂佳倩如何預見其依黃世賢

    交付之提款卡，接續提領上開款項後層轉黃世賢或其指定之

    人，且連同自己與所見共犯已達3人，可能涉及加重詐欺取

    財贓款之取得、層轉或一般洗錢等犯罪之分工，仍為圖取酬

    金，不違其本意，參與提領並交付贓款，而就相關犯行存有

    相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以呂佳倩共同正

    犯罪責（見原判決第6至10頁）；及陳祥維如何預見呂佳倩

    為圖取酬金，受指示持他人交付之提款卡接續提領贓款後，

    層轉予指定之人，且其共犯人數除指示呂佳倩領款之人（指

    黃世賢）及出面取款之特定人外，連同呂佳倩已達3人，可

    能涉及加重詐欺取財及一般洗錢等犯罪，仍不違其本意，為

    助益呂佳倩順利完成前述犯行，仍基於幫助犯之不確定故意

    ，先後載送呂佳倩前往不同地點提款，何以應成立幫助犯（

    見原判決第3至6頁）等論據。又本於證據取捨及證明力判斷

    之職權行使，說明提款卡具專屬性，持卡至不同地點接續提

    領亦具便利性，託人持卡提款有被侵占之風險，若非犯罪行

    為人有意藉此掩飾或隱匿特定犯罪之去向、所在，遮斷資金

    流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無就此特別支付報酬

    、委請並非熟識之酒店小姐出面提領金額不在少數之款項並

    予層轉之必要；呂佳倩、陳祥維對上情非無預見，猶不違其

    本意，而為前述犯行，何以分別有共同或幫助之不確定故意

    ，詳予論述。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，無悖乎

    經驗與論理法則。並非僅憑臆測或共犯被告之特定說詞，或

    單以呂佳倩與黃世賢之熟識程度如何，為其認定之唯一證據

    ，並無調查未盡或欠缺補強證據之違法。縱原判決未逐一列

    載取捨判斷之全部細節，於判決結果並無影響。

　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；是共同正犯之成立，本不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為，或各成員間互相熟識為必要。原判決依法踐行調查證據程序後，綜合相關證據資料為整體判斷，而認包括呂佳倩在內，有3人以上共同犯此部分之罪，業已敘明主要理由及所憑（見原判決第8、10、11頁）。則原判決認定呂佳倩參與前述行為分擔之時，連同其本人在內，已有3人以上共同詐欺取財不確定故意之犯意聯絡，而為論斷，並無不合。不論呂佳倩是否知悉本件詐欺集團其他成員真實身分、內部分工細節，或與黃世賢熟識程度如何，均不影響呂佳倩前述罪責之判斷。呂佳倩上訴意旨對於同一事項，持不同見解任意爭執，泛言其收取報酬而為黃世賢提領款項層轉，並無加重詐欺取財或一般洗錢之不確定故意，更無犯意聯絡或行為分擔，原判決未審酌其與黃世賢熟識之程度，輔以其薪水待遇、家庭狀況各情，對於呂佳倩何以成立「3人以上」共同犯詐欺取財罪之要件，未予釐清，僅憑臆測，即論處本案共同正犯罪責，有調查未盡、理由不備、違反經驗法則之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。

  ㈣原判決就陳祥維接送呂佳倩前往提領贓款、層轉之一般行為

    ，雖非構成要件之實行，然已對呂佳倩參與行為分擔及該犯

    罪產生助益，且陳祥維對於連同呂佳倩本人在內，已有3人

    以上共同犯罪，亦有認識（見原判決第5頁），仍不違其本

    意而為前述幫助行為，何以足認有本案幫助犯之主觀犯意與

    客觀犯行，已根據卷證資料，詳為剖析論述。陳祥維上訴意

    旨對於法院採證認事職權之適法行使，任意評價，泛言開車

    載送呂佳倩，乃日常生活一般行為，且無幫助3人以上共同

    詐欺取財之犯意，原判決僅憑呂佳倩之單一說詞，即論處其

    3人以上共同加重詐欺取財之幫助犯罪責，有欠缺補強證據

    、理由不備之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。　

四、綜合前旨及陳祥維、呂佳倩、楊仁行其他上訴意旨仍置原判

    決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以

    自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形，不相適合。本件陳祥維、呂佳倩、楊仁行

    之上訴均違背法律上程式，應予駁回。又楊仁行、陳祥維、

    呂佳倩行為後，屬刑法加重詐欺罪特別法之詐欺犯罪危害防

    制條例，業於113年7月31日制定公布，關於刑罰等部分條文

    並於同年8月2日起生效。惟本件其等所犯3人以上共同詐欺

    取財罪之共同正犯或幫助犯（依想像競合犯從一重論處）獲

    取之財物未達新臺幣500萬元，亦未複合其他加重詐欺手段

    ，與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項、第3項規

    定之加重要件不合，且陳祥維、呂佳倩始終否認犯罪（見原

    判決第3、4、6頁）、楊仁行於偵查中未自白犯罪（見110年

    度偵字第32313號偵查卷第84、86、327頁），而無該條例第

    46或47條減免其刑規定之適用。原判決雖未及說明應如何適

    用，於判決結果並無影響，附此說明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    27    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  周政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

                                  




最高法院刑事判決

113年度台上字第4578號

上  訴  人  陳祥維                      







            呂佳倩                     







            楊仁行                     



                    

                    





            王奕臻                     







上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年6月12日第二審判決（112年度上訴字第3946號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第13086號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於王奕臻部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即王奕臻）部分：

一、本件第一審判決認定上訴人王奕臻有其事實欄二所載幫助加重詐欺、一般洗錢之犯行，而依想像競合犯從一重論處王奕臻幫助犯3人以上共同詐欺取財罪刑。王奕臻不服第一審判決且明示僅就刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於王奕臻之宣告刑，並諭知所處之刑。固非無見。

二、惟民國113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含犯刑法第339條之4之罪。又具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段規定：犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。亦明文規範前述減科刑罰規定之適用原則。而王奕臻於偵查、第一審均自白犯行不諱，於第二審亦僅就刑之部分提起上訴（見第一審判決第4頁、原審判決第2頁），第一審判決並審認：無證據證明王奕臻確有因本案犯行實際獲取犯罪所得，無從宣告沒收或追徵價額（見第一審判決第14頁）。上情如果無訛，王奕臻是否已於偵查及歷次審判中均自白犯罪，且已無其他犯罪所得？若仍有犯罪所得，已否自動繳交？是否已滿足詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之要件，即應究明。乃原審此部分未及審認，難謂於法無違。

三、王奕臻上訴意旨雖未指摘及此，惟此係本院得依職權調查之事項，且上開違背法令之情形，影響該前述法定減輕刑罰事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。又原判決既以第一審關於王奕臻部分適用刑法第30條第2項、第59條減輕及遞減等規定為基礎量刑（見第一審判決第13頁），則其改判有期徒刑2月，是否另有其他減輕刑罰規定之適用，案經發回，允併注意及之。

貳、上訴駁回（即楊仁行、陳祥維、呂佳倩）部分：　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、楊仁行部分：

　㈠本件第一審判決認定上訴人楊仁行有其事實欄一、二所載之犯行明確，依想像競合犯從一重論處楊仁行犯3人以上共同詐欺取財罪刑；楊仁行不服第一審判決且明示僅就刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於楊仁行之宣告刑，並諭知所處之刑，已詳敘其量刑審酌所憑之依據及裁量之理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

  ㈡適用刑法第59條酌減其刑與否，法院有權斟酌決定。原判決依審理結果，認楊仁行並無犯罪情狀顯可憫恕，縱科以法定最低度刑仍嫌過重之情事，而未依前述規定予以酌減，已詳述其論據（見原判決第16頁），難認於法有違。楊仁行上訴意旨對於原判決前述法律適用之職權行使，任意評價，泛言原判決此部分未予酌減，有判決不適用法令之違誤等語，並非適法之第三審上訴理由。　　

  ㈢量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀，依卷存事證就楊仁行犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，所量定之刑，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑其有無彌補被害人所受損害等特定事由，為量刑輕重之唯一依據，尤未認定楊仁行有何分取贓款或報酬情事，甚或執此為量刑理由，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形。況量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載前述刑罰審酌之全部細節，結論並無不同。又是否依刑法第41條第3項之規定易服社會勞動，乃執行事項，應由執行檢察官裁量決定，且楊仁行之宣告刑與前述規定不符，原判決未就此另為說明，於結果並無影響。楊仁行上訴意旨就原判決前述職權行使，任意爭執，泛言其離婚後獨力撫養未成年子女，因信任友人，一時失察，始為本件犯行，且已全數賠償被害人所受損害，原判決未審酌相關有利之因素從輕量刑，並諭知易服社會勞動，有違反比例原則或不適用法則之違法等語，亦非第三審上訴之合法理由。

三、陳祥維、呂佳倩部分：　　

  ㈠本件原審經審理結果，認定上訴人陳祥維、呂佳倩有如原判決犯罪事實欄㈠所載之犯行明確，因而撤銷第一審此部分之判決，改判仍分別依想像競合犯從一重論處陳祥維幫助犯3人以上共同詐欺取財、論處呂佳倩犯3人以上共同詐欺取財罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就陳祥維、呂佳倩否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

  ㈡原判決認定陳祥維、呂佳倩上開犯行，係綜合呂佳倩坦認持酒店客人黃世賢（綽號「老闆」）交付之提款卡，接續提領原判決附表（下稱附表）㈢編號3所示款項後，依指示層轉交付黃世賢或其指定之人，藉以獲取酬金；陳祥維自承載送呂佳倩提領上開款項後層轉各情、證人黃上洪（被害人）、黃世賢（交付提款卡指示呂佳倩提領贓款層轉之人）等之證述及相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明呂佳倩如何預見其依黃世賢交付之提款卡，接續提領上開款項後層轉黃世賢或其指定之人，且連同自己與所見共犯已達3人，可能涉及加重詐欺取財贓款之取得、層轉或一般洗錢等犯罪之分工，仍為圖取酬金，不違其本意，參與提領並交付贓款，而就相關犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應論以呂佳倩共同正犯罪責（見原判決第6至10頁）；及陳祥維如何預見呂佳倩為圖取酬金，受指示持他人交付之提款卡接續提領贓款後，層轉予指定之人，且其共犯人數除指示呂佳倩領款之人（指黃世賢）及出面取款之特定人外，連同呂佳倩已達3人，可能涉及加重詐欺取財及一般洗錢等犯罪，仍不違其本意，為助益呂佳倩順利完成前述犯行，仍基於幫助犯之不確定故意，先後載送呂佳倩前往不同地點提款，何以應成立幫助犯（見原判決第3至6頁）等論據。又本於證據取捨及證明力判斷之職權行使，說明提款卡具專屬性，持卡至不同地點接續提領亦具便利性，託人持卡提款有被侵占之風險，若非犯罪行為人有意藉此掩飾或隱匿特定犯罪之去向、所在，遮斷資金流動軌跡，躲避偵查機關循線追查，並無就此特別支付報酬、委請並非熟識之酒店小姐出面提領金額不在少數之款項並予層轉之必要；呂佳倩、陳祥維對上情非無預見，猶不違其本意，而為前述犯行，何以分別有共同或幫助之不確定故意，詳予論述。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，無悖乎經驗與論理法則。並非僅憑臆測或共犯被告之特定說詞，或單以呂佳倩與黃世賢之熟識程度如何，為其認定之唯一證據，並無調查未盡或欠缺補強證據之違法。縱原判決未逐一列載取捨判斷之全部細節，於判決結果並無影響。

　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；是共同正犯之成立，本不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為，或各成員間互相熟識為必要。原判決依法踐行調查證據程序後，綜合相關證據資料為整體判斷，而認包括呂佳倩在內，有3人以上共同犯此部分之罪，業已敘明主要理由及所憑（見原判決第8、10、11頁）。則原判決認定呂佳倩參與前述行為分擔之時，連同其本人在內，已有3人以上共同詐欺取財不確定故意之犯意聯絡，而為論斷，並無不合。不論呂佳倩是否知悉本件詐欺集團其他成員真實身分、內部分工細節，或與黃世賢熟識程度如何，均不影響呂佳倩前述罪責之判斷。呂佳倩上訴意旨對於同一事項，持不同見解任意爭執，泛言其收取報酬而為黃世賢提領款項層轉，並無加重詐欺取財或一般洗錢之不確定故意，更無犯意聯絡或行為分擔，原判決未審酌其與黃世賢熟識之程度，輔以其薪水待遇、家庭狀況各情，對於呂佳倩何以成立「3人以上」共同犯詐欺取財罪之要件，未予釐清，僅憑臆測，即論處本案共同正犯罪責，有調查未盡、理由不備、違反經驗法則之違法等語，並非上訴第三審之合法理由。

  ㈣原判決就陳祥維接送呂佳倩前往提領贓款、層轉之一般行為，雖非構成要件之實行，然已對呂佳倩參與行為分擔及該犯罪產生助益，且陳祥維對於連同呂佳倩本人在內，已有3人以上共同犯罪，亦有認識（見原判決第5頁），仍不違其本意而為前述幫助行為，何以足認有本案幫助犯之主觀犯意與客觀犯行，已根據卷證資料，詳為剖析論述。陳祥維上訴意旨對於法院採證認事職權之適法行使，任意評價，泛言開車載送呂佳倩，乃日常生活一般行為，且無幫助3人以上共同詐欺取財之犯意，原判決僅憑呂佳倩之單一說詞，即論處其3人以上共同加重詐欺取財之幫助犯罪責，有欠缺補強證據、理由不備之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。　

四、綜合前旨及陳祥維、呂佳倩、楊仁行其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件陳祥維、呂佳倩、楊仁行之上訴均違背法律上程式，應予駁回。又楊仁行、陳祥維、呂佳倩行為後，屬刑法加重詐欺罪特別法之詐欺犯罪危害防制條例，業於113年7月31日制定公布，關於刑罰等部分條文並於同年8月2日起生效。惟本件其等所犯3人以上共同詐欺取財罪之共同正犯或幫助犯（依想像競合犯從一重論處）獲取之財物未達新臺幣500萬元，亦未複合其他加重詐欺手段，與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項、第3項規定之加重要件不合，且陳祥維、呂佳倩始終否認犯罪（見原判決第3、4、6頁）、楊仁行於偵查中未自白犯罪（見110年度偵字第32313號偵查卷第84、86、327頁），而無該條例第46或47條減免其刑規定之適用。原判決雖未及說明應如何適用，於判決結果並無影響，附此說明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    27    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  周政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

                                  



