BRI A F

BB F XA
1132 & 5+ % % 45835
%A dgE

R AP ARE BT E2 R FARIL]

T2
JEDH?29p % = %%J (112# B+ 373 % 52385 » 3f sed2in %k
PEAEME S RERFIZ2ERCEEF H11T 14352) 0 &
4o b 2 0 APRE] AT

}b

3

H

7N

=

AR H A 2 sl 2107 R3A ks B L8R X

B <

—_—

M-

(TR A4 = %l 2 134 7NA ) PR ® o
m oy

CRHE T TR A EA (THEWEA) Z %1107 B3R

\>‘_

R E A 2 sl T 10354 KeB B - %2 10
LL'IJ;‘-’L—,E }Jl’b litlg\ﬁbza'm T{‘ /@F’%Ajé};%jaﬁrﬁ

£ Z Bl 2109734 1 R F B £ 105 2] - F2b R

—=i

&

U

&

Q

‘:&;’ﬁ

T

Y

g
B SR
oM
:

\\-n_-t

y

o

>\- st
\_\;‘;\

=

T,

—I

2h AT pE
et o EER2ERLEFLD ZRE 0 ¢ § A 5339
, T

=4
N

; T\
rr\\

3%

\3;;\
JQ
W~
(w
\r;r::
o]
>
\\ -
b
=
2|
N
Sk
ﬁ\

N
»

|
’e

oF
. 4)

— QU1
=\

N

»

[E—

=

—_\\

Car

1;‘2%—0 R ST U)o S o e A
An b AN Y - %2 J,%z%iaﬂ A (R
\%TE :iﬁéﬁ%*ﬁ%%ﬁ%ﬁlmﬁ&*éﬁ
T~ 14350 (T 2 sl fE @ s %117 1435 8 &

o =
o @ ok =
\t‘_o
%—N\
JYSI
:E»
tu_
e
X

i



i

=

|

) hedeind T A7) E 2 F o H ooy i\‘i
o oA ulEsl PR A g B L@ (L% -
ZL LS8N ISEHERNE) o B A P AIIIEI2Y 20p
ﬁaﬁﬁm: kF (F5% - FH 7 me) £- ki
BEF- Aok HerprEgn f;wnp@fl’
N rFHERENIATERII2E AL (AR F S
7%15§%%229436E ) 5 A 112# 22 26P ﬁféé’iﬂiﬂéﬁi
CEEOE (A HFHRZES) KBRS ERTF - ER
’ﬁi%ﬂ(%i%?ii‘oﬁﬁﬁfﬁ:aiﬂ)
Tdgm Boieak R FED S o
Jﬁﬁﬁ?w—%%ﬁiﬁbkiﬁﬁézliﬁ<ﬂad@ﬁ
¥ >

—
[EE—N

Ei
v
i}

4_‘:!5
St
=
o

jud
=
=

)

= O “1‘;\‘: (& e& 9

iﬁf’r\"’F 2] - g4 e
4@_;;35‘%,\) Bl '&Aﬂ}; 53 g
PEHlE p A AJIEL
PRATEE Ry 2 F o EEp R
fo FEIEPFFE T HIRED
REFAFEZLL FANG > X 2l F
BE2IZF P EAEE S p R R T A
BT L e A (R 2 J—ra? I

P T @w?ﬁé£éi % 2|¢ sop v

FEg B PRAE?FTG PRATE 2 F P E BT
YR T G “Efj’l‘f’ﬂ ) R ATIE R R T 2 &

s ANA HF I Ak
ZEl

:‘1:'-\\

=t
o&x
SRR

iy

(“

O

3

N}

=
¥ \ B
= R’ T

[N
NS
N Q
+F

/w,

-

SO% H om om ok
“
=y

i
F
I ®

m_ﬁ. %ﬁ
(w, =
i\\ [A)
<k @*
ﬁ\
bl
1)
~rr\\
EON e A

s o5
=9
—=h

E\’f-

I~
T
= t
N
X
[E—
oo
\_\"")‘I\

Y

CD
J
ek
S
&S S
o
-
I;F'—':

o WL o2 REFRAEFE IR RE -

PR AR g BERRdE A 4t o M TR AR R REN B 2
TR PREFZL2ET 0 BEE R ETNNER Lm
Lo Mg T I P B REA R gy LR 2R

F BT A 2 i1 I3 RINA
B E R $TTIER T 3735 5 2 i b 2b 00 25k
EFEL RS > FWLZ o ARAFZF R R R

Do



AEARE L LY 0 BREREE o dok 2R Y R
Tad RAA- P o pORRE PRI EF R EL 2850
- |1,5§T}" o
SN AERBEERL A -
eALY

AREHIR | F@hivE-2d (RAREF29F ) > T A&
%%W?ﬁiﬁﬁmﬁﬂ¢%@ﬁ%%ﬁﬁz§%%ﬂﬁ%
A ER R o B EZ B2 F R o Gk i
IR bR REAEEY 20 B B o

Pt R E e E £ 30768 < 4016 - %3956 5 £

Fjdded < o

v o EN £ 113 = 11 3 20 p

N

MNEEANBEZHEZE P HREY
ZOF HER
#F kTR
= F fRaAE
AT AR
AL AEP 2R AR
TF P

p— i,

e———ll
Pim]

DO

(]

o

4 o EN 23 113 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4583號
上  訴  人  連銹慧                      






上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5月29日第二審判決（112年度上訴字第5238號，追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第117、143號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於其附表三編號1至10有罪部分撤銷，發回臺灣高等法院。
其他（即原判決附表三編號11至13免訴部分）上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回即原判決附表（下稱附表）三編號1至10有罪部分：
一、本件原判決針對其附表三編號1至10部分撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯從一重論處上訴人連銹慧犯如附表三編號1至10所示3人以上共同詐欺取財共10罪刑。固非無見。
二、惟民國113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含犯刑法第339條之4之罪。又具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段規定：犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。亦明文規範前述減科刑罰規定之適用原則。本件原判決認上訴人於第一審及原審均自白犯行（見原判決第7頁）；臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度少連偵字第117、143號（以下分別簡稱少連偵字第117、143號偵查卷）追加起訴書「證據並所犯法條欄」之證據清單所列載事證，亦分別援引上訴人於警詢時坦認之供述為證據（見第一審判決第8、13頁附件內容）。卷查上訴人於111年12月20日警詢時坦認：李光宇（業經第一審判處罪刑確定）是一層收水，其負責二層收水，約定報酬是提領總金額的百分之1，加入詐欺集團獲利為新臺幣1至2萬元左右（見少連偵字第117號偵查卷第29至36頁）；於112年2月26日警詢時坦認：向少年金○恆（人別資料詳卷）收取帳戶金融卡、轉交李光宇，由李知恩（業更名為李孟凡。經原審另案判處罪刑）邀請其加入詐欺集團，並指示其收款，李光宇是車手，加入詐欺集團薪水一開始說是總水量的百分之1等情（見少連偵字第143號偵查卷第69至72頁）；檢察官即據此佐以其他事證追加起訴。而原判決針對犯罪所得部分既審認：本案尚無積極證據足認上訴人有因負責詐欺所得款項之轉交而獲取任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責；且其自共犯處收受詐騙款項後，即轉交共犯李孟凡，縱可認其上繳之款項為洗錢標的，然該款項既非上訴人所有，又不在其實際掌控中，而無所有權及事實上管領權，自無從依修正前洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收或追徵（見原判決第9、10頁）。上情如果無訛，上訴人是否於偵查及歷次審判中均自白犯罪，且確無其他犯罪所得？若仍有犯罪所得，已否自動繳交犯罪所得？是否滿足詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之要件，即應究明。乃原審未及審酌，難謂於法無違。
三、此部分上訴意旨雖未指摘及此，惟此係本院得依職權調查之事項，且上開違背法令之情形，影響法定減輕刑罰事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回即附表三編號11至13免訴部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未指摘原判決有何違法，自應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審經審理結果，就附表三編號11至13部分撤銷第一審之科刑判決，改判諭知免訴，已詳敘其論斷之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　
三、上訴意旨關於此部分僅以原判決「認事用法尚有違誤，上訴人實難甘服」等詞為唯一理由（見本院卷第29頁），並未依據卷內資料具體指明原判決如何違背法令或不適用法則或如何適用法則不當，顯非適法之第三審上訴理由。依上所述，此部分上訴自屬違背法律上之程式，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    11    月    20    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  林海祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    113   年    11    月    25    日
                                  

最高法院刑事判決

113年度台上字第4583號

上  訴  人  連銹慧                      







上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

3年5月29日第二審判決（112年度上訴字第5238號，追加起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第117、143號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其附表三編號1至10有罪部分撤銷，發回臺灣高等法

院。

其他（即原判決附表三編號11至13免訴部分）上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回即原判決附表（下稱附表）三編號1至10有罪部分

    ：

一、本件原判決針對其附表三編號1至10部分撤銷第一審之科刑

    判決，改判仍依想像競合犯從一重論處上訴人連銹慧犯如附

    表三編號1至10所示3人以上共同詐欺取財共10罪刑。固非無

    見。

二、惟民國113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如

    有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。本條例所

    稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含犯刑法第339

    條之4之罪。又具有內國法效力之公民與政治權利國際公約

    第15條第1項後段規定：犯罪後之法律規定減科刑罰者，從

    有利於行為人之法律。亦明文規範前述減科刑罰規定之適用

    原則。本件原判決認上訴人於第一審及原審均自白犯行（見

    原判決第7頁）；臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度少連偵

    字第117、143號（以下分別簡稱少連偵字第117、143號偵查

    卷）追加起訴書「證據並所犯法條欄」之證據清單所列載事

    證，亦分別援引上訴人於警詢時坦認之供述為證據（見第一

    審判決第8、13頁附件內容）。卷查上訴人於111年12月20日

    警詢時坦認：李光宇（業經第一審判處罪刑確定）是一層收

    水，其負責二層收水，約定報酬是提領總金額的百分之1，

    加入詐欺集團獲利為新臺幣1至2萬元左右（見少連偵字第11

    7號偵查卷第29至36頁）；於112年2月26日警詢時坦認：向

    少年金○恆（人別資料詳卷）收取帳戶金融卡、轉交李光宇

    ，由李知恩（業更名為李孟凡。經原審另案判處罪刑）邀請

    其加入詐欺集團，並指示其收款，李光宇是車手，加入詐欺

    集團薪水一開始說是總水量的百分之1等情（見少連偵字第1

    43號偵查卷第69至72頁）；檢察官即據此佐以其他事證追加

    起訴。而原判決針對犯罪所得部分既審認：本案尚無積極證

    據足認上訴人有因負責詐欺所得款項之轉交而獲取任何不法

    利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪

    所得負沒收、追徵之責；且其自共犯處收受詐騙款項後，即

    轉交共犯李孟凡，縱可認其上繳之款項為洗錢標的，然該款

    項既非上訴人所有，又不在其實際掌控中，而無所有權及事

    實上管領權，自無從依修正前洗錢防制法第18條第1項前段

    規定宣告沒收或追徵（見原判決第9、10頁）。上情如果無

    訛，上訴人是否於偵查及歷次審判中均自白犯罪，且確無其

    他犯罪所得？若仍有犯罪所得，已否自動繳交犯罪所得？是

    否滿足詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之要件，即應

    究明。乃原審未及審酌，難謂於法無違。

三、此部分上訴意旨雖未指摘及此，惟此係本院得依職權調查之

    事項，且上開違背法令之情形，影響法定減輕刑罰事實之確

    定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原

    因。

貳、上訴駁回即附表三編號11至13免訴部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    指摘原判決有何違法，自應認其上訴為違背法律上之程式，

    予以駁回。

二、本件原審經審理結果，就附表三編號11至13部分撤銷第一審

    之科刑判決，改判諭知免訴，已詳敘其論斷之心證理由。從

    形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、上訴意旨關於此部分僅以原判決「認事用法尚有違誤，上訴

    人實難甘服」等詞為唯一理由（見本院卷第29頁），並未依

    據卷內資料具體指明原判決如何違背法令或不適用法則或如

    何適用法則不當，顯非適法之第三審上訴理由。依上所述，

    此部分上訴自屬違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    20    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林海祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    25    日

                                  




最高法院刑事判決

113年度台上字第4583號

上  訴  人  連銹慧                      







上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5月29日第二審判決（112年度上訴字第5238號，追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度少連偵字第117、143號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其附表三編號1至10有罪部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他（即原判決附表三編號11至13免訴部分）上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回即原判決附表（下稱附表）三編號1至10有罪部分：

一、本件原判決針對其附表三編號1至10部分撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯從一重論處上訴人連銹慧犯如附表三編號1至10所示3人以上共同詐欺取財共10罪刑。固非無見。

二、惟民國113年7月31日公布施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含犯刑法第339條之4之罪。又具有內國法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段規定：犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律。亦明文規範前述減科刑罰規定之適用原則。本件原判決認上訴人於第一審及原審均自白犯行（見原判決第7頁）；臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度少連偵字第117、143號（以下分別簡稱少連偵字第117、143號偵查卷）追加起訴書「證據並所犯法條欄」之證據清單所列載事證，亦分別援引上訴人於警詢時坦認之供述為證據（見第一審判決第8、13頁附件內容）。卷查上訴人於111年12月20日警詢時坦認：李光宇（業經第一審判處罪刑確定）是一層收水，其負責二層收水，約定報酬是提領總金額的百分之1，加入詐欺集團獲利為新臺幣1至2萬元左右（見少連偵字第117號偵查卷第29至36頁）；於112年2月26日警詢時坦認：向少年金○恆（人別資料詳卷）收取帳戶金融卡、轉交李光宇，由李知恩（業更名為李孟凡。經原審另案判處罪刑）邀請其加入詐欺集團，並指示其收款，李光宇是車手，加入詐欺集團薪水一開始說是總水量的百分之1等情（見少連偵字第143號偵查卷第69至72頁）；檢察官即據此佐以其他事證追加起訴。而原判決針對犯罪所得部分既審認：本案尚無積極證據足認上訴人有因負責詐欺所得款項之轉交而獲取任何不法利益，自不生利得剝奪之問題，亦不須就正犯所獲得之犯罪所得負沒收、追徵之責；且其自共犯處收受詐騙款項後，即轉交共犯李孟凡，縱可認其上繳之款項為洗錢標的，然該款項既非上訴人所有，又不在其實際掌控中，而無所有權及事實上管領權，自無從依修正前洗錢防制法第18條第1項前段規定宣告沒收或追徵（見原判決第9、10頁）。上情如果無訛，上訴人是否於偵查及歷次審判中均自白犯罪，且確無其他犯罪所得？若仍有犯罪所得，已否自動繳交犯罪所得？是否滿足詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定之要件，即應究明。乃原審未及審酌，難謂於法無違。

三、此部分上訴意旨雖未指摘及此，惟此係本院得依職權調查之事項，且上開違背法令之情形，影響法定減輕刑罰事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回即附表三編號11至13免訴部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未指摘原判決有何違法，自應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，就附表三編號11至13部分撤銷第一審之科刑判決，改判諭知免訴，已詳敘其論斷之心證理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、上訴意旨關於此部分僅以原判決「認事用法尚有違誤，上訴人實難甘服」等詞為唯一理由（見本院卷第29頁），並未依據卷內資料具體指明原判決如何違背法令或不適用法則或如何適用法則不當，顯非適法之第三審上訴理由。依上所述，此部分上訴自屬違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    20    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林海祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    25    日

                                  



