113# & &5+ F % 461550

PP RA T ERH KRR 0 AR 2 FARII3ED
1308 %o 2k (1134# & 133 $8015L - 43k gl ¢ £ AT
Ak R BRR109E R S 0 532450 ) o A P AR
Yo L

BN <
P REE o

= d
FE R 5 3TTIE R PR Z R0 2 Y Lsi’éb
E 4 A™d > A G2 o zrjft%ifai;%i o R R LA FE

‘1
(=

LAY > RE TR ek R FRFARRFEN FR
PR R R A R Mé,zﬁ RGN N e

1
=

S v ~ 2 Y ~
g’p‘i&’ijf@m\.&"_fx ﬁ-%%tlz‘lz\fi__'— —L%.I—}\‘ ’%—I’Zi%

R E A - BT R A A C RIS > R
ﬁ@“i%’&f#?@eﬁ&ﬁ@&FEAUFikﬁﬁﬁ

4 (T A RS % (- FERFI RIS - HURR
B oo Jd BRI E4Y ;ffhﬂ‘ﬁ;gﬁ‘fﬁé\%:ﬁ%\ - F AR A
AdRFEE) 22 Bw PR A LIRS AR D F 2 L H o LR
é.%; Merd EIRTRE B ARHL LR 0 AP RT AT R

AT PR ARI08EST B e (YEY - %
B AFEE) v r Az At A2 R BB (R A e
PRERINA LI E - FAT AL o 2R
f"rEOO‘ F OO (245550007 2 ~FE0? 2 5 7



215108110 Birght i o HaRig o ad

Bis B < d BB 4%@’U“*ﬁﬂ%%m

grEh > EFIFH R TE LI A AR P AL B OETY o ¥

eSS ANO L L F eS8 NPT I A (R s LI g =

Yo PV ERENR S

.“”f"/%' JJ—%% P A G RIS ZRBERET EEF L%
A

FIEE  ABEBEP P AACHAE RO E) 2 v B

MEe SRF > ERAMa e rEa9f o Az antx

wgﬁﬂxy;%w$ %;Fw%r%hmﬂia7— R DA W

%o L '
)5

R e
@auirkaﬁmaJ’ﬁ%ﬁﬁﬁ’%éﬂﬁﬁowﬁr
B ik A E BT ﬁﬁﬁmiﬁﬂﬁﬂimi»%%&@@%%
pdFE2ZEE - RE L%ﬁ%”g%wﬁ TURE R A 2
4’5#%£”k5 BRI R 2
AL 2 LR g %%éﬁf”?ﬂ Wﬁ%@ AR
B %Ine f?;@’?;“o 2 Ay A o L F?)—'FAZG
FPEEWIOR > 2 o AT ML L Rl b R
mpfi o HBop *ﬁﬁi’iﬂﬁ*ﬁ%ﬁiﬁiﬁﬂ
FERoxmPERArE o B s R 0 Bt
SUPE 5&%Lﬁhﬁ~?%’ff@$&£m N Rl IPES
BiFRE2 RLAe P h¥r2 0 L A EH ey
TRLFZF VP RED ZEFFAPEE o X L RR A2
T b ATGRPEAE %3395 2.4% 178 %2402 Ae EREECD
T (=3

(S«

N+—

(&} ‘\'5
\4-

N

ﬁ*ﬁk&ﬁ$1{~%&m %Lp;—’ﬁaﬁgiwﬁﬁ
R B &%’%*ﬂ R R
;ﬁ—l']jo_@_—‘ﬁ ,lJ AL b A 2 F—l S ANy - ﬁ]{l’:}g b e
7o g FEE I3 ETY 3P H)EF ~ &R 2P %



~

(RO R ) 23R B 5 3 b Bl AP B R
R * o DAL RAD LR E 11327 3
-,E!éﬁ’fl;_ﬁ lrviﬂﬁ“p;.ﬁSB

pan
&
=
Ny
3+
ot ;P“i
o>
o
4
B
p—d
[a—
N

4% %’3191",35% B L) 2
EORBEEMEITA LR AR F20E R 198K S e
Z_ig* EE Lkt kAEa

VA AT - RGN 0 BT AKBHIE S T
Y HaF @@Mfrweauw@mméfﬁﬁ; B ;
Jew o R A R A pE e %fﬁ]"pﬂi‘/m‘ﬁFﬁ%J/zé’?lG'%”‘ZIE
e : FREIRES S e W L DALY ¥ ]

—
-+
I+

=

-~

P

B
o=
3

Ne  Ne N W W

B E ¥
o
RN

-

ErAFPERAZR

e

— C‘\‘;
Tl

P ‘.‘,47\_
Jik

.Els‘_\i\\

ek
[S—
(O]
-h_‘\
p— g,

g K 25 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4615號
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上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5月30日第二審判決（113年度上訴字第891號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度少連偵字第324號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
查：
本件原判決維持第一審關於原判決附表二編號15部分，依想像競合犯之例，從一重論處上訴人程鎮濠犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪刑（一行為觸犯加重詐欺罪、一般洗錢罪，處有期徒刑1年4月；其他被訴部分業據第一審或原審判決無罪確定）之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原判決事實欄所載，於民國108年8月間，與陳維旭（另經第一審判處罪刑確定）加入不詳之人所組成之詐欺集團（上訴人參與犯罪組織部分業據第一審不另為免訴之諭知確定），而與少年張○○、黃○○（以上2人分別為00年0月生、同年0月生，名字均詳卷；無證據證明上訴人知其2人當時係少年）及詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯意聯絡，各自分工於108年11月間詐騙告訴人田其昌匯款，而由上訴人提領後輾轉交由陳維旭繳回詐欺集團，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向而洗錢犯行之得心證理由。並對於上訴人否認犯罪所持辯解：我是被陳維旭所強迫的等語，如何認為不可採等情，詳予指駁。
經核原判決關於上訴人有罪部分之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且本件之科刑，並未逾法定刑度，亦無濫用量刑職權之情事，自難率指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權自由裁量之事項。原判決未適用刑法第59條規定減輕上訴人之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法。　
上訴人之上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決認其有罪部分有何違背法令之情形，仍執陳詞，泛稱：上訴人犯案時僅19歲，且已萌生退出詐欺集團之意，係迭遭同案被告陳維旭脅迫，擔心自己亦被訴追，才因年少無知及上游之控制下犯案，又無犯罪所得，顯有足以引起一般同情之情形，應適用刑法第59條規定減輕其刑等語，僅就原審採證認事、量刑適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為爭執，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。又：依原判決之認定，上訴人係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，無並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之等情形。再者，原判決既認上訴人非自首、僅於第一審時自白犯行，即無其行為後，於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行（部分條文除外）之詐欺犯罪危害防制條例相關減免刑罰規定之適用。至上訴人行為後，洗錢防制法雖亦再於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年8月2日生效施行，其中洗錢防制法第14條第1項移列為修正後洗錢防制法第19條第1項，然比較新舊法時，應綜其全部罪刑之結果，視個案具體情況而為比較，依刑法第2條第1項從舊、從輕之適用法律原則，整體適用最有利於行為人之法律，就本案而言，上訴人所犯之一般洗錢罪，無論適用洗錢防制法修正前、後之規定，均因想像競合犯之故，仍應從較重之加重詐欺罪論處，況原判決於量刑時已審酌行為時洗錢防制法第16條第2項規定為有利之量刑因子，原判決雖未及說明此部分之比較適用，於判決結果尚不生影響。　
綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第4615號

上  訴  人  程鎮濠                      







上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5

月30日第二審判決（113年度上訴字第891號，起訴案號：臺灣新

北地方檢察署109年度少連偵字第324號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背

法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法

令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指

摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回

。

查：

本件原判決維持第一審關於原判決附表二編號15部分，依想像

  競合犯之例，從一重論處上訴人程鎮濠犯三人以上共同詐欺取

  財（下稱加重詐欺）罪刑（一行為觸犯加重詐欺罪、一般洗錢

  罪，處有期徒刑1年4月；其他被訴部分業據第一審或原審判決

  無罪確定）之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已綜

  合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原

  判決事實欄所載，於民國108年8月間，與陳維旭（另經第一審

  判處罪刑確定）加入不詳之人所組成之詐欺集團（上訴人參與

  犯罪組織部分業據第一審不另為免訴之諭知確定），而與少年

  張○○、黃○○（以上2人分別為00年0月生、同年0月生，名字均

  詳卷；無證據證明上訴人知其2人當時係少年）及詐欺集團其

  他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐

  欺取財及掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯意聯絡，

  各自分工於108年11月間詐騙告訴人田其昌匯款，而由上訴人

  提領後輾轉交由陳維旭繳回詐欺集團，以此方式製造金流斷點

  ，隱匿詐欺犯罪所得之去向而洗錢犯行之得心證理由。並對於

  上訴人否認犯罪所持辯解：我是被陳維旭所強迫的等語，如何

  認為不可採等情，詳予指駁。

經核原判決關於上訴人有罪部分之採證認事並無違反經驗法則

  、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理

  由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且本

  件之科刑，並未逾法定刑度，亦無濫用量刑職權之情事，自難

  率指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另

  有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使

  予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪

  情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權自

  由裁量之事項。原判決未適用刑法第59條規定減輕上訴人之刑

  ，自無不適用法則或適用法則不當之違法。　

上訴人之上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決認

  其有罪部分有何違背法令之情形，仍執陳詞，泛稱：上訴人犯

  案時僅19歲，且已萌生退出詐欺集團之意，係迭遭同案被告陳

  維旭脅迫，擔心自己亦被訴追，才因年少無知及上游之控制下

  犯案，又無犯罪所得，顯有足以引起一般同情之情形，應適用

  刑法第59條規定減輕其刑等語，僅就原審採證認事、量刑適法

  職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為爭執，核與法律規

  定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。又：依原判決之

  認定，上訴人係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，

  無並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或在中華民國領域

  外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之等

  情形。再者，原判決既認上訴人非自首、僅於第一審時自白犯

  行，即無其行為後，於113年7月31日制定公布、同年8月2日施

  行（部分條文除外）之詐欺犯罪危害防制條例相關減免刑罰規

  定之適用。至上訴人行為後，洗錢防制法雖亦再於113年7月31

  日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年8月

  2日生效施行，其中洗錢防制法第14條第1項移列為修正後洗錢

  防制法第19條第1項，然比較新舊法時，應綜其全部罪刑之結

  果，視個案具體情況而為比較，依刑法第2條第1項從舊、從輕

  之適用法律原則，整體適用最有利於行為人之法律，就本案而

  言，上訴人所犯之一般洗錢罪，無論適用洗錢防制法修正前、

  後之規定，均因想像競合犯之故，仍應從較重之加重詐欺罪論

  處，況原判決於量刑時已審酌行為時洗錢防制法第16條第2項

  規定為有利之量刑因子，原判決雖未及說明此部分之比較適用

  ，於判決結果尚不生影響。　

綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日




最高法院刑事判決

113年度台上字第4615號

上  訴  人  程鎮濠                      







上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年5月30日第二審判決（113年度上訴字第891號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度少連偵字第324號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

查：

本件原判決維持第一審關於原判決附表二編號15部分，依想像競合犯之例，從一重論處上訴人程鎮濠犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪刑（一行為觸犯加重詐欺罪、一般洗錢罪，處有期徒刑1年4月；其他被訴部分業據第一審或原審判決無罪確定）之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原判決事實欄所載，於民國108年8月間，與陳維旭（另經第一審判處罪刑確定）加入不詳之人所組成之詐欺集團（上訴人參與犯罪組織部分業據第一審不另為免訴之諭知確定），而與少年張○○、黃○○（以上2人分別為00年0月生、同年0月生，名字均詳卷；無證據證明上訴人知其2人當時係少年）及詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯意聯絡，各自分工於108年11月間詐騙告訴人田其昌匯款，而由上訴人提領後輾轉交由陳維旭繳回詐欺集團，以此方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向而洗錢犯行之得心證理由。並對於上訴人否認犯罪所持辯解：我是被陳維旭所強迫的等語，如何認為不可採等情，詳予指駁。

經核原判決關於上訴人有罪部分之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤；且本件之科刑，並未逾法定刑度，亦無濫用量刑職權之情事，自難率指為違法。又刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權自由裁量之事項。原判決未適用刑法第59條規定減輕上訴人之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法。　

上訴人之上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決認其有罪部分有何違背法令之情形，仍執陳詞，泛稱：上訴人犯案時僅19歲，且已萌生退出詐欺集團之意，係迭遭同案被告陳維旭脅迫，擔心自己亦被訴追，才因年少無知及上游之控制下犯案，又無犯罪所得，顯有足以引起一般同情之情形，應適用刑法第59條規定減輕其刑等語，僅就原審採證認事、量刑適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為爭執，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。又：依原判決之認定，上訴人係犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，無並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之等情形。再者，原判決既認上訴人非自首、僅於第一審時自白犯行，即無其行為後，於113年7月31日制定公布、同年8月2日施行（部分條文除外）之詐欺犯罪危害防制條例相關減免刑罰規定之適用。至上訴人行為後，洗錢防制法雖亦再於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年8月2日生效施行，其中洗錢防制法第14條第1項移列為修正後洗錢防制法第19條第1項，然比較新舊法時，應綜其全部罪刑之結果，視個案具體情況而為比較，依刑法第2條第1項從舊、從輕之適用法律原則，整體適用最有利於行為人之法律，就本案而言，上訴人所犯之一般洗錢罪，無論適用洗錢防制法修正前、後之規定，均因想像競合犯之故，仍應從較重之加重詐欺罪論處，況原判決於量刑時已審酌行為時洗錢防制法第16條第2項規定為有利之量刑因子，原判決雖未及說明此部分之比較適用，於判決結果尚不生影響。　

綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日



