Fk

BB ERAEHE
113&E B 5 F F 5 4856%

CU L - 31

%AWLF*Wffw%cw“%ﬁﬁ’%Wiﬁsﬁk
“«ﬂ113ﬁ7-305”'%%’d:‘i—( 12& B+ 33 %5308
%*%\’%i%%* AR S B3 110E A 0 F $350845L) o

Bde b 3% AR iideT

] >

_—

FIREB W o

ELIN

SR

+

by
F v
EREL 1O

(w

ﬁ
P
e
ﬁ\_,.}

f Ji
I~ =
u\s ‘-r'
i\,

B
T
~

‘\E.‘

\l“

RypE P FEFR 0 M R I EF PR P& e
FrAF SR RAAEENE P2 ERTE LY
BRI 2 ER O AP L o bR LA
EEYZ BN A UFH P o
CAERIGEEE 2RFRTH O RTL FAKELR G i
- PR R R EBEY S - aF 5T AL R A R3S
(7o Tl fiedl % - FMAE A - il 2 e 2 A
Ao BB ke B B A - BBl 297 £ e 2 H JbRs ¢
FPosEEERET] (K20) ’ﬁ$&w%iﬂﬁ£i&;
TR - FME A - B A A A E
I s S TR ﬂW%ﬂK‘iﬁ?EF\’%ﬁ?j
FRAGNIOAS B R S F 2 b ¢ SRR RE P R R R AT
QIR T2 ITd o
‘Nﬂiﬁi%@?%%%a%%’%ﬂi%@”*%w%a
2R TREARLGAERE T B2 B wgﬁg
FoRp AN ERAp R ERZARIFRLF = F LRI o R



Vs

v

\ HEREA BT TR PRI 5> S AR
% — Aol P 3r A 2§25 A#H D FE72
FOTHF TP L 2 hFx -k a s 87 ¥ a7

HE o SRR AGARZE LFEF Ak
: S G2 ARy RAIZEA 0 DS FE
FHEAREA A B CHKEZ RREPRES BN EEZ
FE AR ARG A g o T AR R - FAR2£20
23p FRRARAPE 0 PR A 2 5 - FREL A TIRAIE R R AR
ﬁ%ﬁﬁ&:F%4ﬁ{%4ﬂaﬁﬁﬁ3%§%%i&ﬁ
Tl zo g o B FA P REFEIRAE DI T HEREA T
mﬁiyB@&i%%%ﬁ’ﬂiﬁ‘*ﬁéiﬁfﬂiﬁ
BT B IR A X BAGRT TR A R PR EE
($-F2F132-13TF) > S ¥Rt 7 A AL o i
7wt g&&ﬁﬁ—%’;‘”‘—- 22N P E RFEFEFIOTINA
EpEE R E- P LT Fy 0 REAE SR
AT A 1 LR F R BT R

%F}
W
=

=
B
9
S

]
o
(w
E“’

Aawwg%ﬂéiéoiéiéﬁﬁoi’ﬁ@%ﬁ”
FRE TR BEI Rz 2 HpE Y 5 RT3
wE7 5 ’?’%%L%‘rifé‘Z,OOOf‘uf%ﬁfﬂ%’ F'Pk‘zﬁJ? ’
LR, SERFE R R Bt SERNEC R RS e
Hap b Rd g ;L@ﬁ%mﬁﬁﬁﬁ’iﬁﬁﬁﬁﬂﬁlﬁ
iR RS i g ARG R ] AR ETP 2
TR T RENHLLEE RGN RT LG e
é%i@éigﬁiﬁﬂé‘f%%*%wﬁboﬁaﬁ%
w’@mﬁﬁjﬁﬁﬁ% 22 fgt o A B o

95ﬂ$éﬁ£§’ L]dged 2 o
3 14 p

w W
fe
[u—
[u—

B EN 7] 11

AE Y= feE Y| E % NG B
= F L e
iz F %RAZ



% F WA
SIS A
A2 AFEPE R AR
1 ep ez
tl . . 2 113 =z 11 3 18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4856號
上  訴  人  張鈺琪                      




上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7月30日第二審判決（112年度上訴字第5308號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第35084號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決
    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非
    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何
    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第
    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背
    法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人張鈺琪有其附表一所載共同或單獨販賣第二級毒品甲基安非他命共3次之犯行。因而撤銷第一審關於其附表一編號一、二部分之科刑判決，改判論處如原判決附表一編號1、2所示共同或單獨販賣第二級毒品各罪刑（共2罪），並諭知相關之沒收及追徵；另維持第一審關於其附表一編號三部分論處上訴人共同販賣第二級毒品罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已詳敘其認定各該犯罪事實所憑證據及認定之理由。
三、刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決就其撤銷改判部分，以上訴人之責任為基礎，依刑法第第57條所列各款事項而為量刑；並就駁回上訴部分，已於理由內敘明第一審判決如何以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條所定科刑輕重之標準等一切情狀，而為量刑，並無不當而予以維持等旨甚詳，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已審酌上訴人販毒之次數、數量及價格等犯罪情節，自屬裁量權之適法行使，尚難遽指為違法。至本件第一審於民國112年2月23日行準備程序時，上訴人之第一審辯護人所提刑事準備程序狀固載敘：上訴人對起訴書附表編號2、3所載販賣毒品犯行認罪之旨，惟上訴人當庭否認本件全部犯行，其辯護人亦陳稱：今日庭呈之書狀部分，因上訴人方才為全部犯罪事實均否認之答辯，上訴人並無起訴書所指販賣毒品之犯行等語（第一審卷第132、137頁），已難認上訴人確有自白本件犯行，何況上訴人嗣於第一審審判期日及原審審理時均否認本件犯行，此有第一審及原審審判筆錄可稽，原判決量刑理由所敘上訴人犯後否認犯行之態度等情狀，與卷內資料並無不合，亦難遽指其為違法。上訴意旨徒憑己見，謂原審量刑未審酌其所提上開書狀為認罪之陳述，且其販賣毒品僅3次，數量不多，價格僅新臺幣2,000元等情狀，顯有違誤云云，而據以指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。
四、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適
    用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  何信慶
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林海祥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第4856號

上  訴  人  張鈺琪                      





上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院中華民國113年7月30日第二審判決（112年度上訴字第5308號

，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第35084號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人張鈺琪有其附表

    一所載共同或單獨販賣第二級毒品甲基安非他命共3次之犯

    行。因而撤銷第一審關於其附表一編號一、二部分之科刑判

    決，改判論處如原判決附表一編號1、2所示共同或單獨販賣

    第二級毒品各罪刑（共2罪），並諭知相關之沒收及追徵；

    另維持第一審關於其附表一編號三部分論處上訴人共同販賣

    第二級毒品罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上

    訴人此部分在第二審之上訴，已詳敘其認定各該犯罪事實所

    憑證據及認定之理由。

三、刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定

    之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者

    ，自不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判

    決就其撤銷改判部分，以上訴人之責任為基礎，依刑法第第

    57條所列各款事項而為量刑；並就駁回上訴部分，已於理由

    內敘明第一審判決如何以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第

    57條所定科刑輕重之標準等一切情狀，而為量刑，並無不當

    而予以維持等旨甚詳，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然

    失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已審酌上

    訴人販毒之次數、數量及價格等犯罪情節，自屬裁量權之適

    法行使，尚難遽指為違法。至本件第一審於民國112年2月23

    日行準備程序時，上訴人之第一審辯護人所提刑事準備程序

    狀固載敘：上訴人對起訴書附表編號2、3所載販賣毒品犯行

    認罪之旨，惟上訴人當庭否認本件全部犯行，其辯護人亦陳

    稱：今日庭呈之書狀部分，因上訴人方才為全部犯罪事實均

    否認之答辯，上訴人並無起訴書所指販賣毒品之犯行等語（

    第一審卷第132、137頁），已難認上訴人確有自白本件犯行

    ，何況上訴人嗣於第一審審判期日及原審審理時均否認本件

    犯行，此有第一審及原審審判筆錄可稽，原判決量刑理由所

    敘上訴人犯後否認犯行之態度等情狀，與卷內資料並無不合

    ，亦難遽指其為違法。上訴意旨徒憑己見，謂原審量刑未審

    酌其所提上開書狀為認罪之陳述，且其販賣毒品僅3次，數

    量不多，價格僅新臺幣2,000元等情狀，顯有違誤云云，而

    據以指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。

四、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適

    用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之

    事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法

    律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭

    說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  何信慶

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日




最高法院刑事判決
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7月30日第二審判決（112年度上訴字第5308號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第35084號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人張鈺琪有其附表一所載共同或單獨販賣第二級毒品甲基安非他命共3次之犯行。因而撤銷第一審關於其附表一編號一、二部分之科刑判決，改判論處如原判決附表一編號1、2所示共同或單獨販賣第二級毒品各罪刑（共2罪），並諭知相關之沒收及追徵；另維持第一審關於其附表一編號三部分論處上訴人共同販賣第二級毒品罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人此部分在第二審之上訴，已詳敘其認定各該犯罪事實所憑證據及認定之理由。

三、刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決就其撤銷改判部分，以上訴人之責任為基礎，依刑法第第57條所列各款事項而為量刑；並就駁回上訴部分，已於理由內敘明第一審判決如何以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條所定科刑輕重之標準等一切情狀，而為量刑，並無不當而予以維持等旨甚詳，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且已審酌上訴人販毒之次數、數量及價格等犯罪情節，自屬裁量權之適法行使，尚難遽指為違法。至本件第一審於民國112年2月23日行準備程序時，上訴人之第一審辯護人所提刑事準備程序狀固載敘：上訴人對起訴書附表編號2、3所載販賣毒品犯行認罪之旨，惟上訴人當庭否認本件全部犯行，其辯護人亦陳稱：今日庭呈之書狀部分，因上訴人方才為全部犯罪事實均否認之答辯，上訴人並無起訴書所指販賣毒品之犯行等語（第一審卷第132、137頁），已難認上訴人確有自白本件犯行，何況上訴人嗣於第一審審判期日及原審審理時均否認本件犯行，此有第一審及原審審判筆錄可稽，原判決量刑理由所敘上訴人犯後否認犯行之態度等情狀，與卷內資料並無不合，亦難遽指其為違法。上訴意旨徒憑己見，謂原審量刑未審酌其所提上開書狀為認罪之陳述，且其販賣毒品僅3次，數量不多，價格僅新臺幣2,000元等情狀，顯有違誤云云，而據以指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。

四、其餘上訴意旨均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適

    用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  何信慶

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷
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