BB ERAEHE
113& & 5+ 3 548705
A BDIEE

F AR A r]gﬁ:? Mp Ak IR pgi}’fr‘g EiE P B3 113
E90 1P % = %24 (IIS&I}T:IAJ; F % 1485 > A2ir R EL ¢
EAEANAE R EFIZ2EREF $00465L) > FA o Afn
e L

I

FTTER T VAW F=ZF 2 220 Xk
7 17 éi o FHAFZF o B R HA
el SpE N g e O?Lﬁggé#ﬁ%@%

“:%11%’émw%”—gm%%iﬁﬁ,ﬁ@m)
BEFTRERE L

BHZPFHEEIETF 20T 2T F 2R BE > 4ol H¥r
HIE S FER N HIZER > TR R 71.&3};1@‘ E °"”'“r€ﬁ%‘é"
3}1?&.%% ’ 'éf‘;fﬁl’— & Eﬁ.i’? —El"}s ik § AT R B2 \:E.:Jb%\ T
ZEIEP P B f#éﬂﬂ Ez PIMFF AR HENEEES
A ﬁ%fﬂiaﬁziiﬁ;%ét@%ﬁﬁ’ LFwmierTmEFLIRE
TE e K e RELZ Al 2 5 - AR A G ik
G SRR 2 J° T ThiRIG A FFA WAL (F %AWOOO—AIIZOI
8> A BWIFHFEE > TAHAL) - R2ZFW 0 T EHET



i

iy

B, 7}-\,45&7}}.?; AL 2z P\;;ggf_:* ,y;;;};;g%@ﬁa p@%/\ml
WA P 2ZDNA S REZARBELE 0 SRS FTHR T 374
A& }"J ’F 2 TR FEA AL AR R
AR R R 0 2P IR A K SAL R E
sl $§M7A’W?’”kﬁﬂ‘ﬁﬁ@m_éﬁ&ﬁﬁﬁr

7 (= @";] , e ,;my;sgpx TR WP 2 555 o 2k
& Wﬁﬁﬁmpra%%,ﬁﬁé
'J ’ q'v %/2‘ 2365 S Aeh ’]“E’ E A
ps*—%/fﬁ E"*/‘fﬁ”‘%‘?"ﬁ‘ TR oa
'@“]@P ’ Z?_T,HL'H‘;? ;ﬁ 5,:\ B%A.Q »:Lr,,JrLe} s
B RERELE TE  dpdfR id
= o GEHIM R P Rer2 £ &i&
BRERIBEZG2ER - Fhe a2k
Frz AR PGzl ¥z %R

T
_r
(w

\ﬂbﬂ * (Ee‘m N
ﬁ ”

M%}“

FEFWFFI63FEC JED LA FER A FFT L LEL R
W’%%*ﬁiAﬂ%Lﬁ%ﬂﬁ%&@,ma@ﬁ%%m
%54‘*%¢ﬁ5ﬁ”“ﬁmﬂﬁwﬁﬁiFﬂi’%ufibi@
AT >R h cdre 2 BE MEFEETFTALLM G
PERETF SRR COREINAEZCEH CBRALSHE
A #pmﬁ@ﬁéij%%ﬁ%%ﬂﬁﬁi@£°%§’j§&
HRGRek i " RFFLRAR  LF XL T RN
réy”%ﬁp KRE? P AFA2E R aE 0
Tg o, (REX%2012202F) "Bl REFRmAEE P
FEo AL Sl 2 A Pt R 208 0 » HE 0w
%3@5‘%‘@'&1} *"”Bﬂefg’vﬁzi‘ > o F2RE 5 MR

Z2_¥

N*l

F AT 2R TIRITE g R I B AER AN A
2 iEE= 2 0 PEELEEZ FZF PIFEA o

Mt NERDE > BRI FEREREENE LT
WAWARE BT R TR AEF VB RA TR EE
Ripdf 2iki2 - RAES A - F Bz BRFRIL 5



#é:ﬁéiy'igﬁﬁ% ’%,‘” 7—;’%& f—r;]{ﬁ,“is’ﬁ%}fl’u_}i’g \F?,g}}ﬁ,]vi
P iz 5 R A R R BT iR et i £ AR e AP A I
“ﬁéﬂ%E’fg*”\ﬁ%TH&4+7zf‘ ?iﬂ@%&

&
2{\5.‘
o
_:!5
>
1\
E:n
A..\_
iy
%t
IR
/%w
W
|
\
i
Cm
Pt
N
9
ek
&

LT 2 dpdE o B F 2
I oo AE R EEI 220 B Y o
Wt BERIEFEZEFIDEDE 0 Lo 2 oo

MNEF - RFHELE 7T HES
F P HER
2 F FRR
= F AR
# 7 ERa
AED AP R AR R
Twer HEg
¢ % % R 113 & 11 ¢ 28 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月11日第二審判決（113年度侵上訴字第148號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5546號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人劉順福犯強制猥褻罪刑及為監護處分諭知之判決，駁回其在第二審之上訴，已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。
二、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷
    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。又所謂補強證據，係指與待證事實具有相當程度關聯性之證據，且並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證供述人所陳述之事實非屬虛構，足資保障其所陳事實之真實性，即為已足。原判決及所引用之第一審判決認定上訴人有上揭強制猥褻之犯行，係依憑告訴人即A女（代號AW000-A112018，人別資料詳卷，下或稱A女）一致之證述，佐以經鑑定結果，本件案發後在A女身上及內褲中，均採集到與上訴人型別相符之DNA、現場監視器錄影畫面勘驗結果亦顯現上訴人進出女廁有清洗之情，並參採證人即社工羅靖茹證述A女提及本案時之激動反應，及上訴人坦承有與A女肢體接觸之供述等補強證據，綜合判斷，以為認定；復說明上訴人所辯如何不足採信等旨，已依據卷內資料詳予說明及指駁。原判決既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，並未違背論理及經驗法則，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使，難謂有何違反證據法則或適用法則不當之情。上訴意旨置原判決之論敘於不顧，猶執前詞，謂卷內除A女所述外，別無其他補強證據，應查明其所辯是否可採，指摘原判決違背證據法則云云，係對於原判決已明白論斷之事項，漫事爭辯，或屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，自難認係適法之第三審上訴理由。
三、刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原則，法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明瞭仍有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否補充介入調查。如已不能調查，或與待證事實無重要關係，或待證事實已臻明瞭，無再調查之必要者，法院未為調查，即不能指為有應調查之證據而未予調查之違法。卷查，上訴人及其原審辯護人於原審審判程序時，經審判長當庭詢問：「尚有無證據請求調查？」上訴人及其原審辯護人均答「無。」（原審卷第201至202頁），則原審因認本件事證明確，未再為傳喚告訴人到庭作證等無益之調查，乃其關於證據調查必要性之判斷職權，並無違法之可言。上訴意旨以原審未傳喚告訴人到庭作證，指摘原判決有應調查證據未調查之違法云云，自非合法之第三審上訴理由。
四、關於施以監護期間，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。原判決已詳敘第一審依據三軍總醫院出具的精神鑑定報告書，認定上訴人於行為時，有疑似其他器質性腦徵候群引致精神狀態與認知功能受損的心智缺陷，再犯風險為中高度，另曾有公共場所性侵女子之犯行，可見其辨識行為違法及依其辨識而行為的能力有顯著減低，仍有繼續在公共場所為違反他人意願侵害他人性自主法益相類犯行的可能情形，據以宣告於刑之執行完畢或赦免後，入相當處所，施以監護3年，並無不合，而予維持等旨。原判決所維持第一審為監護處分之裁量，既未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。上訴意旨以監護處分3年過重，指摘原判決違反比例原則云云，核係對原審裁量之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞，依憑己意所為之指摘，並非上訴第三審之適法理由。
五、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國    113   年    11    月    28    日
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上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113

年9月11日第二審判決（113年度侵上訴字第148號，起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5546號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法

    律上之程式，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人

    劉順福犯強制猥褻罪刑及為監護處分諭知之判決，駁回其在

    第二審之上訴，已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯

    罪事實所憑證據及理由。

二、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。又所謂補

    強證據，係指與待證事實具有相當程度關聯性之證據，且並

    非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證供述

    人所陳述之事實非屬虛構，足資保障其所陳事實之真實性，

    即為已足。原判決及所引用之第一審判決認定上訴人有上揭

    強制猥褻之犯行，係依憑告訴人即A女（代號AW000-A112018

    ，人別資料詳卷，下或稱A女）一致之證述，佐以經鑑定結

    果，本件案發後在A女身上及內褲中，均採集到與上訴人型

    別相符之DNA、現場監視器錄影畫面勘驗結果亦顯現上訴人

    進出女廁有清洗之情，並參採證人即社工羅靖茹證述A女提

    及本案時之激動反應，及上訴人坦承有與A女肢體接觸之供

    述等補強證據，綜合判斷，以為認定；復說明上訴人所辯如

    何不足採信等旨，已依據卷內資料詳予說明及指駁。原判決

    既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，並未違

    背論理及經驗法則，即屬事實審法院採證認事職權之適法行

    使，難謂有何違反證據法則或適用法則不當之情。上訴意旨

    置原判決之論敘於不顧，猶執前詞，謂卷內除A女所述外，

    別無其他補強證據，應查明其所辯是否可採，指摘原判決違

    背證據法則云云，係對於原判決已明白論斷之事項，漫事爭

    辯，或屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同

    評價，再為事實上之爭執，自難認係適法之第三審上訴理由

    。

三、刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原則

    ，法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明瞭

    仍有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否補

    充介入調查。如已不能調查，或與待證事實無重要關係，或

    待證事實已臻明瞭，無再調查之必要者，法院未為調查，即

    不能指為有應調查之證據而未予調查之違法。卷查，上訴人

    及其原審辯護人於原審審判程序時，經審判長當庭詢問：「

    尚有無證據請求調查？」上訴人及其原審辯護人均答「無。

    」（原審卷第201至202頁），則原審因認本件事證明確，未

    再為傳喚告訴人到庭作證等無益之調查，乃其關於證據調查

    必要性之判斷職權，並無違法之可言。上訴意旨以原審未傳

    喚告訴人到庭作證，指摘原判決有應調查證據未調查之違法

    云云，自非合法之第三審上訴理由。

四、關於施以監護期間，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，

    倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任

    意指摘為違法。原判決已詳敘第一審依據三軍總醫院出具的

    精神鑑定報告書，認定上訴人於行為時，有疑似其他器質性

    腦徵候群引致精神狀態與認知功能受損的心智缺陷，再犯風

    險為中高度，另曾有公共場所性侵女子之犯行，可見其辨識

    行為違法及依其辨識而行為的能力有顯著減低，仍有繼續在

    公共場所為違反他人意願侵害他人性自主法益相類犯行的可

    能情形，據以宣告於刑之執行完畢或赦免後，入相當處所，

    施以監護3年，並無不合，而予維持等旨。原判決所維持第

    一審為監護處分之裁量，既未逾越法律所規定之範圍，又未

    違背比例原則，即不得任意指摘為違法。上訴意旨以監護處

    分3年過重，指摘原判決違反比例原則云云，核係對原審裁

    量之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞，依憑

    己意所為之指摘，並非上訴第三審之適法理由。

五、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    28    日




最高法院刑事判決

113年度台上字第4870號

上  訴  人  劉順福                      







上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113年9月11日第二審判決（113年度侵上訴字第148號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5546號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決維持第一審論處上訴人劉順福犯強制猥褻罪刑及為監護處分諭知之判決，駁回其在第二審之上訴，已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

二、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。又所謂補強證據，係指與待證事實具有相當程度關聯性之證據，且並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證供述人所陳述之事實非屬虛構，足資保障其所陳事實之真實性，即為已足。原判決及所引用之第一審判決認定上訴人有上揭強制猥褻之犯行，係依憑告訴人即A女（代號AW000-A112018，人別資料詳卷，下或稱A女）一致之證述，佐以經鑑定結果，本件案發後在A女身上及內褲中，均採集到與上訴人型別相符之DNA、現場監視器錄影畫面勘驗結果亦顯現上訴人進出女廁有清洗之情，並參採證人即社工羅靖茹證述A女提及本案時之激動反應，及上訴人坦承有與A女肢體接觸之供述等補強證據，綜合判斷，以為認定；復說明上訴人所辯如何不足採信等旨，已依據卷內資料詳予說明及指駁。原判決既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，並未違背論理及經驗法則，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使，難謂有何違反證據法則或適用法則不當之情。上訴意旨置原判決之論敘於不顧，猶執前詞，謂卷內除A女所述外，別無其他補強證據，應查明其所辯是否可採，指摘原判決違背證據法則云云，係對於原判決已明白論斷之事項，漫事爭辯，或屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，自難認係適法之第三審上訴理由。

三、刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原則，法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明瞭仍有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否補充介入調查。如已不能調查，或與待證事實無重要關係，或待證事實已臻明瞭，無再調查之必要者，法院未為調查，即不能指為有應調查之證據而未予調查之違法。卷查，上訴人及其原審辯護人於原審審判程序時，經審判長當庭詢問：「尚有無證據請求調查？」上訴人及其原審辯護人均答「無。」（原審卷第201至202頁），則原審因認本件事證明確，未再為傳喚告訴人到庭作證等無益之調查，乃其關於證據調查必要性之判斷職權，並無違法之可言。上訴意旨以原審未傳喚告訴人到庭作證，指摘原判決有應調查證據未調查之違法云云，自非合法之第三審上訴理由。

四、關於施以監護期間，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。原判決已詳敘第一審依據三軍總醫院出具的精神鑑定報告書，認定上訴人於行為時，有疑似其他器質性腦徵候群引致精神狀態與認知功能受損的心智缺陷，再犯風險為中高度，另曾有公共場所性侵女子之犯行，可見其辨識行為違法及依其辨識而行為的能力有顯著減低，仍有繼續在公共場所為違反他人意願侵害他人性自主法益相類犯行的可能情形，據以宣告於刑之執行完畢或赦免後，入相當處所，施以監護3年，並無不合，而予維持等旨。原判決所維持第一審為監護處分之裁量，既未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法。上訴意旨以監護處分3年過重，指摘原判決違反比例原則云云，核係對原審裁量之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞，依憑己意所為之指摘，並非上訴第三審之適法理由。

五、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    28    日



