113# & &5+ F % 497950

F gL KA

PP ATtk AR BB SR EARIISET
VI6P F - B2 (113E 8 2 23 $ 176155 » 4=k g @ £ %
B R 11E R 3 $3T240%) - et 37 AL

4%

E .
EFEL SRS P ES 2 ARACHZF R B R
AR A E L SR 0 GBIE AR o ok P REd FRT R
By EPN ;'r’g?n‘i » BRI R A G R fER R AR
WA ﬁ%})—?}' AEEFE O HEZEERIEL Y
E%Jﬁ;d EEFA 0 AAPRERE  ORE FF i
FiEEd 2N A S .

SRR RH AR - FREGIEL P K- A FA A

S OREHRLFHEZETFTLNT S FF FEIRLBE 0 Aol T
%ﬁm,éméﬁcém’WlﬂEE%éﬁé°
“S 3 ; ]:'.‘ 2‘3 {7 o

vACH LR A onriker Ty zﬁﬁwﬁuiié
ER G, (TAEEE) ~ Ty (F

. =
NN
\
%yb
(N
P
’3



,:"Tf]u_}‘ﬁ’lwg)%ﬁ?’» llil“d’E""v;“’ré»Fﬁwgﬂ’rﬁ%
§o BT PRR LA § KR R A
a0t E’/T‘ "‘?—@-‘T’\I‘ﬁwgﬁtlf@ﬁﬁd’ﬁg’i Bt~ N E AU
FE SN 2 BB T AN S ¥R W AT ,_}'aT_ T
LR B nqukyymﬂoau¢&A$F£#L%*
BAPR B 1__’5’:}?»%[72"4'%"5“‘_5 1__5?’]‘& T E 2 ﬁig x|

oy

‘[&-? :;\‘.‘»:Ei A ’}F[ ;EL E/.@'. » j\"—%éél ’T L P\ —L l‘b A 'r}KJ? N /}b.}‘ “
2 EH BT I AR ALTE S5 A N E T IR AR B T
@ A ﬁﬁ@”\%ﬁlm AxIE o R 4 T

ST ﬁkﬁiéﬁfﬂﬁ@ﬁtﬁﬁ‘ﬂiﬁﬁ&

>

FER g o i nedt T FG e ) §

BRI ¥ - R R A
ERFERATHE LD CMHAP WwE
ROl A E E S o B

ﬂ"‘\

e g 2 7 |
irﬁgﬁﬁﬁﬁJ(Tﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ)’ﬁﬂéfTﬁ
LXE S F L RSB, LE P RESTE T LB
FREF R AL P BRI A IR
R AR X 92)38355 VR o FIRARAEFTAE 0§
BASEMEEASE FROMFHT - 21 RAFAE
ARREZ2TUFTRIHEF o7 i fIrE i o b
FPASL THGEFAEEFAYL N > T RS PV BP
Brek o B e FJIREGHEL > 73 54
F | 2 BRI BEP RER . XK BT -
AX g T N
i

R E%ﬂ»il‘}%‘it’ 27K T,
FEiE o AeiP 3 AR E
‘,#B?ﬁ_@,-ﬁ-%i ‘;T%E‘ —IE__"_}‘Z.‘E]IJQ



(D) i g P i’»vﬁii bEF
B HCH B e r AT

A PE' o FE 5 Lid ;Fﬁj’;

(w
e
o
A
7:‘7
A
;o
i
b
74-

-3
34

P
7

f— % 2 /ﬁ )1 v xR 4‘;& AF' ‘TQ\ IE ’ "/ET.
SURI 111&5@1 3 510755 2] i
A a#fav— %f’ﬁ"'f -

w



Vs

r SN

FEP R 2 iEE o AR R 2% Y o Hap R
&g B x"fffu@ TEE R BRAE (718 ~ X2 ip 20
- iE 14 P

LR 38 YR ik r’d’~ja B hrH 2 2% B > A
SR A e 2 A e P LA AN AR R
v oo Ta ARII3ET?3IpHlEoF ~FEZE2P A
P2 tEH R T AIECIARM AT REL G 22D
{82 B L 2V Bt B RE o Yt AP o

B iko|E 72 %390 E 5 B H)iddrd < o
2 EY 23] 114 =& | 3 3 p

NEHFIFHEE P O3]
% BRI
# O AR
S B N LR
#F BT
23F 25

—_ Tl

= EN 3 114 = E 13 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第4979號
上  訴  人  余英銜                     








選任辯護人  蕭仁杰律師
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7月16日第二審判決（113年度上訴字第1761號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第37249號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人余英銜犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴。已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。
三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。
　㈠原判決綜合判斷卷內證據資料，認定上訴人確有本件犯行。並敘明：上訴人所述與「富福金融網」通訊軟體LINE暱稱「張彥傑」（下稱張彥傑）、「陳家明」（自稱第一銀行經理，下稱陳家明）聯繫，欲以美化帳戶方式，向陳家明所屬第一銀行申辦貸款之流程，有違常情。且若僅欲製作金流紀錄，上訴人大可要求陳家明提供金融帳號，將匯入本案銀行帳戶內之款項轉匯至該帳戶，並無親自前往銀行提領，再於土地公廟轉交「志忠」收取之必要。依上訴人高職畢業之智識程度，曾在飯店擔任廚師及在學校兼課教學之社會經驗，應可認識及預見匯入本案銀行帳戶內之他人款項恐涉及不法，詐欺集團可能利用本案銀行帳戶掩飾或隱匿詐欺犯罪所得，仍提供本案銀行帳戶供匯入不明款項，再依陳家明指示領出款項，主觀上具有參與詐欺集團犯罪組織、加重詐欺及洗錢之不確定故意。又上訴人雖與「頂友投資有限公司」簽立「簡易合作契約」（下稱本案合作契約），惟其自行下載合約書，簽名、拍照後即回傳，合約書內並無公司負責人簽名或蓋章，復未記載公司、律師事務所之地址、聯絡方式，其簽約過程及契約形式均有可疑。上訴人既未進行查證，自無從憑以信任本案合作契約內容屬實。至上訴人提款時未特意變裝及事後責罵對方等情，均不足為有利於其之認定。上訴人所為：其有正當工作及固定收入，並無共同詐欺之動機與必要。其係上網找尋利率較低之債務整合，看到「富福金融網」之貸款資訊，與張彥傑聯繫，並依張彥傑指示與第一銀行陳家明經理洽談向第一銀行申請貸款事宜，再應陳家明要求提供個人資料、身分證明、財產明細及工作照片，供陳家明製造金流以美化帳戶，且簽訂本案合作契約，倘違約將遭法律訴追及賠償違約金。倘其明知或可得而知本案銀行帳戶將供詐欺犯罪使用，自無可能提供平時供己使用之帳戶。又其於領款時未為任何喬裝、變裝或遮掩，與一般車手領款方式有異。另其發現異狀後立即報警，且於通訊軟體LINE上責罵對方，足見其係陷入詐欺集團精心設計之陷阱。至其雖係於土地公廟交付提領之款項予「志忠」，然係配合對方要求之辯解，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。
  ㈡上訴意旨仍執前詞，並稱：上訴人無前科，係專業廚師，另在學校兼課，年收入達新臺幣（下同）1百餘萬元，並無參與犯罪組織、洗錢及加重詐欺之動機及必要。又其對張彥傑及陳家明之指示深信不疑，並未預見提供本案銀行帳戶及領款會涉及參與犯罪組織、洗錢及加重詐欺，此觀其於發現異狀後立即報警，及知悉遭誘騙利用時顯現驚慌與憤怒即明。另其臨櫃領款時除戴口罩外，未有任何掩飾，顯與違法之車手不同。且其係提供自己平常使用之帳戶，可證其係遭詐欺集團之成員詐騙、利用。再者，提供帳戶者是否受騙恆繫於個人智識程度、社會經驗、斯時主觀與客觀等因素而定。倘提供帳戶者就所辯情節，已提出客觀可信、非預先或事先編纂之歷程資料，縱向其施詐者所用話術有悖常情，亦難逕認其遭詐欺之辯解不實；又「不確定故意」與「疏忽」僅一線之隔。不宜事後以理性客觀人之角度，要求因借貸或求職而提供帳戶者，於借貸或求職當時必須為具有一般理性而能仔細思考後作決定。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為有利於其認定。原判決基於有罪推定所為似是而非之理由，遽行認定其主觀上具有加重詐欺及洗錢之不確定故意，違反本院112年度台上字第3987號、111年度台上字第1075號判決意旨，有判決不適用法則或適用法則不當之違法等語。
　㈢惟查：上訴人之年收入達1百餘萬元，並無礙於其具有參與詐欺集團犯罪組織、加重詐欺及洗錢之不確定故意之認定。原判決雖未就此部分說明，於判決不生影響。又行為人是否係受騙提供帳戶及提領款項交付他人、主觀上有無（加重）詐欺及洗錢之不確定故意，須視個案具體情節及當事人舉證情形而定，非可一概而論。上訴意旨執本院112年度台上字第3987號（該案認定行為人係受騙交付帳戶及提領款項，維持第二審諭知無罪之判決）、111年度台上字第1075號判決（該案認定行為人並非受騙交付帳戶，維持第二審有罪之判決）就不同個案所為之論述，指摘原判決有不適用法則或適用法則不當之違法，顯非適法之第三審上訴理由。其餘上訴意旨則係就原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事項，任意指摘為違法，或以自己之說詞為事實上之爭辯，均非上訴第三審之適法理由。
四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又上訴人並無犯刑法第339條之4第1項第1款、第3款、第4款情形之一，或在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之之情形。且上訴人未於偵查及歷次審判中自白，並無民國113年7月31日制定公布、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例相關刑罰規定之適用，不生行為後法律變更之比較適用問題，附此敘明。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    1     月    8     日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第4979號

上  訴  人  余英銜                     









選任辯護人  蕭仁杰律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7

月16日第二審判決（113年度上訴字第1761號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署111年度偵字第37249號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人余

    英銜犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪刑之判決

    ，駁回其在第二審之上訴。已併引用第一審判決書之記載，

    詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。

　㈠原判決綜合判斷卷內證據資料，認定上訴人確有本件犯行。

    並敘明：上訴人所述與「富福金融網」通訊軟體LINE暱稱「

    張彥傑」（下稱張彥傑）、「陳家明」（自稱第一銀行經理

    ，下稱陳家明）聯繫，欲以美化帳戶方式，向陳家明所屬第

    一銀行申辦貸款之流程，有違常情。且若僅欲製作金流紀錄

    ，上訴人大可要求陳家明提供金融帳號，將匯入本案銀行帳

    戶內之款項轉匯至該帳戶，並無親自前往銀行提領，再於土

    地公廟轉交「志忠」收取之必要。依上訴人高職畢業之智識

    程度，曾在飯店擔任廚師及在學校兼課教學之社會經驗，應

    可認識及預見匯入本案銀行帳戶內之他人款項恐涉及不法，

    詐欺集團可能利用本案銀行帳戶掩飾或隱匿詐欺犯罪所得，

    仍提供本案銀行帳戶供匯入不明款項，再依陳家明指示領出

    款項，主觀上具有參與詐欺集團犯罪組織、加重詐欺及洗錢

    之不確定故意。又上訴人雖與「頂友投資有限公司」簽立「

    簡易合作契約」（下稱本案合作契約），惟其自行下載合約

    書，簽名、拍照後即回傳，合約書內並無公司負責人簽名或

    蓋章，復未記載公司、律師事務所之地址、聯絡方式，其簽

    約過程及契約形式均有可疑。上訴人既未進行查證，自無從

    憑以信任本案合作契約內容屬實。至上訴人提款時未特意變

    裝及事後責罵對方等情，均不足為有利於其之認定。上訴人

    所為：其有正當工作及固定收入，並無共同詐欺之動機與必

    要。其係上網找尋利率較低之債務整合，看到「富福金融網

    」之貸款資訊，與張彥傑聯繫，並依張彥傑指示與第一銀行

    陳家明經理洽談向第一銀行申請貸款事宜，再應陳家明要求

    提供個人資料、身分證明、財產明細及工作照片，供陳家明

    製造金流以美化帳戶，且簽訂本案合作契約，倘違約將遭法

    律訴追及賠償違約金。倘其明知或可得而知本案銀行帳戶將

    供詐欺犯罪使用，自無可能提供平時供己使用之帳戶。又其

    於領款時未為任何喬裝、變裝或遮掩，與一般車手領款方式

    有異。另其發現異狀後立即報警，且於通訊軟體LINE上責罵

    對方，足見其係陷入詐欺集團精心設計之陷阱。至其雖係於

    土地公廟交付提領之款項予「志忠」，然係配合對方要求之

    辯解，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料

    悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。

  ㈡上訴意旨仍執前詞，並稱：上訴人無前科，係專業廚師，另

    在學校兼課，年收入達新臺幣（下同）1百餘萬元，並無參

    與犯罪組織、洗錢及加重詐欺之動機及必要。又其對張彥傑

    及陳家明之指示深信不疑，並未預見提供本案銀行帳戶及領

    款會涉及參與犯罪組織、洗錢及加重詐欺，此觀其於發現異

    狀後立即報警，及知悉遭誘騙利用時顯現驚慌與憤怒即明。

    另其臨櫃領款時除戴口罩外，未有任何掩飾，顯與違法之車

    手不同。且其係提供自己平常使用之帳戶，可證其係遭詐欺

    集團之成員詐騙、利用。再者，提供帳戶者是否受騙恆繫於

    個人智識程度、社會經驗、斯時主觀與客觀等因素而定。倘

    提供帳戶者就所辯情節，已提出客觀可信、非預先或事先編

    纂之歷程資料，縱向其施詐者所用話術有悖常情，亦難逕認

    其遭詐欺之辯解不實；又「不確定故意」與「疏忽」僅一線

    之隔。不宜事後以理性客觀人之角度，要求因借貸或求職而

    提供帳戶者，於借貸或求職當時必須為具有一般理性而能仔

    細思考後作決定。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出

    具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為有利

    於其認定。原判決基於有罪推定所為似是而非之理由，遽行

    認定其主觀上具有加重詐欺及洗錢之不確定故意，違反本院

    112年度台上字第3987號、111年度台上字第1075號判決意旨

    ，有判決不適用法則或適用法則不當之違法等語。

　㈢惟查：上訴人之年收入達1百餘萬元，並無礙於其具有參與詐

    欺集團犯罪組織、加重詐欺及洗錢之不確定故意之認定。原

    判決雖未就此部分說明，於判決不生影響。又行為人是否係

    受騙提供帳戶及提領款項交付他人、主觀上有無（加重）詐

    欺及洗錢之不確定故意，須視個案具體情節及當事人舉證情

    形而定，非可一概而論。上訴意旨執本院112年度台上字第3

    987號（該案認定行為人係受騙交付帳戶及提領款項，維持

    第二審諭知無罪之判決）、111年度台上字第1075號判決（

    該案認定行為人並非受騙交付帳戶，維持第二審有罪之判決

    ）就不同個案所為之論述，指摘原判決有不適用法則或適用

    法則不當之違法，顯非適法之第三審上訴理由。其餘上訴意

    旨則係就原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判

    決無影響之事項，任意指摘為違法，或以自己之說詞為事實

    上之爭辯，均非上訴第三審之適法理由。

四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又上訴

    人並無犯刑法第339條之4第1項第1款、第3款、第4款情形之

    一，或在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中

    華民國領域內之人犯之之情形。且上訴人未於偵查及歷次審

    判中自白，並無民國113年7月31日制定公布、同年8月2日生

    效之詐欺犯罪危害防制條例相關刑罰規定之適用，不生行為

    後法律變更之比較適用問題，附此敘明。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    8     日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日




最高法院刑事判決

113年度台上字第4979號

上  訴  人  余英銜                     









選任辯護人  蕭仁杰律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7月16日第二審判決（113年度上訴字第1761號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第37249號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決維持第一審依想像競合犯，從一重論處上訴人余英銜犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴。已併引用第一審判決書之記載，詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。

　㈠原判決綜合判斷卷內證據資料，認定上訴人確有本件犯行。並敘明：上訴人所述與「富福金融網」通訊軟體LINE暱稱「張彥傑」（下稱張彥傑）、「陳家明」（自稱第一銀行經理，下稱陳家明）聯繫，欲以美化帳戶方式，向陳家明所屬第一銀行申辦貸款之流程，有違常情。且若僅欲製作金流紀錄，上訴人大可要求陳家明提供金融帳號，將匯入本案銀行帳戶內之款項轉匯至該帳戶，並無親自前往銀行提領，再於土地公廟轉交「志忠」收取之必要。依上訴人高職畢業之智識程度，曾在飯店擔任廚師及在學校兼課教學之社會經驗，應可認識及預見匯入本案銀行帳戶內之他人款項恐涉及不法，詐欺集團可能利用本案銀行帳戶掩飾或隱匿詐欺犯罪所得，仍提供本案銀行帳戶供匯入不明款項，再依陳家明指示領出款項，主觀上具有參與詐欺集團犯罪組織、加重詐欺及洗錢之不確定故意。又上訴人雖與「頂友投資有限公司」簽立「簡易合作契約」（下稱本案合作契約），惟其自行下載合約書，簽名、拍照後即回傳，合約書內並無公司負責人簽名或蓋章，復未記載公司、律師事務所之地址、聯絡方式，其簽約過程及契約形式均有可疑。上訴人既未進行查證，自無從憑以信任本案合作契約內容屬實。至上訴人提款時未特意變裝及事後責罵對方等情，均不足為有利於其之認定。上訴人所為：其有正當工作及固定收入，並無共同詐欺之動機與必要。其係上網找尋利率較低之債務整合，看到「富福金融網」之貸款資訊，與張彥傑聯繫，並依張彥傑指示與第一銀行陳家明經理洽談向第一銀行申請貸款事宜，再應陳家明要求提供個人資料、身分證明、財產明細及工作照片，供陳家明製造金流以美化帳戶，且簽訂本案合作契約，倘違約將遭法律訴追及賠償違約金。倘其明知或可得而知本案銀行帳戶將供詐欺犯罪使用，自無可能提供平時供己使用之帳戶。又其於領款時未為任何喬裝、變裝或遮掩，與一般車手領款方式有異。另其發現異狀後立即報警，且於通訊軟體LINE上責罵對方，足見其係陷入詐欺集團精心設計之陷阱。至其雖係於土地公廟交付提領之款項予「志忠」，然係配合對方要求之辯解，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。

  ㈡上訴意旨仍執前詞，並稱：上訴人無前科，係專業廚師，另在學校兼課，年收入達新臺幣（下同）1百餘萬元，並無參與犯罪組織、洗錢及加重詐欺之動機及必要。又其對張彥傑及陳家明之指示深信不疑，並未預見提供本案銀行帳戶及領款會涉及參與犯罪組織、洗錢及加重詐欺，此觀其於發現異狀後立即報警，及知悉遭誘騙利用時顯現驚慌與憤怒即明。另其臨櫃領款時除戴口罩外，未有任何掩飾，顯與違法之車手不同。且其係提供自己平常使用之帳戶，可證其係遭詐欺集團之成員詐騙、利用。再者，提供帳戶者是否受騙恆繫於個人智識程度、社會經驗、斯時主觀與客觀等因素而定。倘提供帳戶者就所辯情節，已提出客觀可信、非預先或事先編纂之歷程資料，縱向其施詐者所用話術有悖常情，亦難逕認其遭詐欺之辯解不實；又「不確定故意」與「疏忽」僅一線之隔。不宜事後以理性客觀人之角度，要求因借貸或求職而提供帳戶者，於借貸或求職當時必須為具有一般理性而能仔細思考後作決定。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為有利於其認定。原判決基於有罪推定所為似是而非之理由，遽行認定其主觀上具有加重詐欺及洗錢之不確定故意，違反本院112年度台上字第3987號、111年度台上字第1075號判決意旨，有判決不適用法則或適用法則不當之違法等語。

　㈢惟查：上訴人之年收入達1百餘萬元，並無礙於其具有參與詐欺集團犯罪組織、加重詐欺及洗錢之不確定故意之認定。原判決雖未就此部分說明，於判決不生影響。又行為人是否係受騙提供帳戶及提領款項交付他人、主觀上有無（加重）詐欺及洗錢之不確定故意，須視個案具體情節及當事人舉證情形而定，非可一概而論。上訴意旨執本院112年度台上字第3987號（該案認定行為人係受騙交付帳戶及提領款項，維持第二審諭知無罪之判決）、111年度台上字第1075號判決（該案認定行為人並非受騙交付帳戶，維持第二審有罪之判決）就不同個案所為之論述，指摘原判決有不適用法則或適用法則不當之違法，顯非適法之第三審上訴理由。其餘上訴意旨則係就原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事項，任意指摘為違法，或以自己之說詞為事實上之爭辯，均非上訴第三審之適法理由。

四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又上訴人並無犯刑法第339條之4第1項第1款、第3款、第4款情形之一，或在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之之情形。且上訴人未於偵查及歷次審判中自白，並無民國113年7月31日制定公布、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例相關刑罰規定之適用，不生行為後法律變更之比較適用問題，附此敘明。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    1     月    8     日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日



