RBERMES T
113# & 53 % 183252

FAFA A FE R R E 7 R G LR R
APREFFTEERLY o? FARIISEZ 19p 5w H P R
w2 (1137 BEF %07TT50) > F|Asdid » Aafl 2™

__L <

ol 5w o

e}
28

- \sfié-i\- ’J e T j“ﬁﬁ:%jﬁ » E & Rl 2 0 PiE F500E % 19E W
BTGP~ Eama iz NI {3 R AmE gL
Be oo WA fe B B E 2 TS o Bl 4 WA AR IS
HE o MR B A R TP YL AT AR o T

—_—

PES LSRR SRS 3523 NG - &1F 21 S DR -SRI R
ﬁfﬁ%lﬁiﬂxﬂt FYENEEENRT M E e
5&3§Wﬁiﬂm4‘1fé§5’%uwﬂ' PR 2

A g 0 R REdE o R B R R BB A R
T2 AR 0 RIS ERGT > A XA RO1EF0 M
BRI FH30E 2 4] o x 75 AT El o g R T

FEEPE > WA F 2 mTA oa G - FFLRRA G
EA A2 E %R *K#BPF"Ea""\”ﬁLY M- 2 R
[ I SRS 3 +ﬁ E'?'/Z‘Fm e BIE &
4 & ﬂ{"tfﬁ'/Z‘Fﬁaﬁ‘ { = 27>
Fld kA E TR JZ§;4841'+

B 4e GV K AR 8 T
2 BB P RN P B T2

-



i

gt

ﬁgfé$9£iffﬁ %?
Fra o AL FERATES &

AL > B E0ES BN EE -3 LR 2

W}

F A2 BEE AR
R

z Y

I\

rom 20 Bl o S B ] Red EI"JJEE.L’ il ‘“‘}%'%,z I113# B
B 544958 T (THETPR L) THRBRE G T P
M8EET > LTI REFFLIRESF (THELS
A RBT HUARENET o it A U E AR SR
B FA 2R R > AR ER RS G P A14E 316
EoRPFTINRTREHIAF  FREY B LR RFER
LATEG W§ﬁ£5+ﬁ@mn e it A Bldpa e
BARTRETETAAGRZ s R F g BRI S AT A
N R o Lﬁ%mJﬁ AR TR TR
FAp BT W FEERH BN J PG R
2Py BT R 'L"J%\' AR AL o p iﬁip—%*i 72 45
FAHRF3 T F >t A A s REP Bk o R
PP R ARV ER TR s 0 2 AEd I Hw o
f4%% Uiﬁ%‘ﬁﬁFT?Léiﬂ’ﬁ%ﬁdé
P RRFLA A R P L TR AE G E 2
ﬁwz%é“aﬁﬁﬁw;,gﬁg+fq ERIIER BT 5
104054 % (7 ALAF T) it & Bl 2 547 2 7] > Y
Bl g2 3 B 2T > 25 5 P HEZI8ELY > RE A TIR1I0
E R FF $1508 - BB%%¢(Tﬁﬁ%¢)%w%%%
BT Tm 222 > RIER T 5 HHAI3EL0T > 43t
%é&%ﬁwﬁiﬁﬁﬂﬁf%4ngw’:ia FOHP 22860 5 XA
FE2BEITF H A5 60 EBH A B EA TG B A
2|8&5T 2 M fr > TF HAINNSELLY » AR T2 B E 2
Wh A REAHEG Y BRI A2 A R fodet > TS G L
A19# 47 > RFAP T T R/PGFIF L7 P REI8E -

Cm’ “3\*‘ -‘3‘:\

(‘ﬂ}



P
P

FEEAR T R/AFINESFELF R U E R
RIZ b GiApg BBl FHHE2T > R ERE A2 P
pd > EFEREIKCZIAE AR EALDITE S F
ABF TR A RP L 2R E R AT

Fh S REX R RT A a2 £ FHET > TR
L RER BT FIEAARY CEF a2 A1
Wﬁﬁfﬁéﬁﬁ%%’%#iﬁﬁﬁ’&@%ﬁ’iﬁi
aw B R 2R RGBT RGTIUE ~ B TR A
%iJuﬁﬁﬁJMﬁ¢mﬁ;E’uf ﬁéﬂ@%’i
s

’

AT Al Bl p HIShAa B
%L?iﬂ%ﬁﬂﬁﬁ\iﬂ%@i%iﬁiﬁﬁ#’ﬁ%
1‘%@’*5 E Fﬁ.%ﬁ’iﬂlj-ﬁ y 7T é\gﬁ#g,x;‘rg\ DT o ;’é

AA®AZ 550 F1AmERE -3 L ZRAZRHFL
q ’El?»’fg’ji_éf‘ﬂ'J’f@%&’LT»“a‘Lﬁ%*{f SUIRIBRD S5 o1
FAlZZAEE  p2hy dp ot R HRME BB R
Fa 7 oo gt "nﬂialau FTR/AGTNE > Tk
LT hE o FEEL KT HY o
i BERINETFFEE 41205 > A ded 2 oo

= EN 23] 113 & 10 g 17 2

MEF - REFHEE O BuH
= F PR
E A § SER S
S ? Rl A
i F EAZ
#PER AR R
TE ek



113

10

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第1832號
抗  告  人  陳展鑫                     






上列抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月19日駁回其聲明異議之裁定（113年度聲字第977號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，刑法第50條第1項前段定有明文，是確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪，即生數罪併罰之遮斷效力。數罪分別於不同程序審理裁判者，應以數罪中最早確定者之確定日期為定刑基準日，並以之劃分得以定刑之數罪範圍（下稱定刑範圍），無法列入前開範圍之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定此部分之定刑範圍，以此類推，確定各個定刑範圍，數個定刑或無法定刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又行為人所犯數罪，經裁判定刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限，此為本院統一之見解。是曾經定刑之數罪，檢察官向法院聲請更為定刑者，或受刑人請求檢察官就曾經定刑之數罪向法院聲請更為定刑，經檢察官否准其請求，受刑人因而依刑事訴訟法第484條規定向法院聲明異議者，若係因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或原本定刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定刑之基礎已經變動者，固得重為定刑；然倘所主張應更為定刑之數罪，其宣告刑總數及個別宣告刑內容，較之先前定刑時並無變動，且原本定刑基準日及定刑範圍之特定亦均正確無誤，自不得重行定刑，或再行任意拆解而為其他定刑組合，方符刑法第50條第1項前段及一事不再理原則之規範意旨。
二、原裁定略以：抗告人陳展鑫因犯如原裁定附表（下稱附表）所示之數罪，經法院判處罪刑確定，並經原審法院113年度聲字第449號裁定（下稱定刑裁定）定其應執行刑為有期徒刑18年確定，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察官據以指揮執行，抗告人徒以其主觀上認定定應執行刑之減刑幅度，主張定刑區間應為有期徒刑14年至16年，指摘定刑裁定罪罰不相當，請求臺中高分檢向原審法院重新聲請定刑，經臺中高分檢否准其請求。抗告人固指臺中高分檢前開否准其請求之處分為不當，惟個案情節本有不同，其他共同正犯之定應執行刑案件亦有差異，所為定應執行刑自屬有別，尚難僅憑其主觀認知，執為定刑裁定有何違誤之論據，檢察官依定刑裁定指揮執行，自難指其執行之指揮或其執行方法不當，抗告人提起本件聲明異議，請求撤銷臺中高分檢前開執行指揮處分，為無理由，應予駁回。
三、抗告意旨略以：抗告人連續犯下多起強盜罪，固屬咎由自取，然抗告人已於審理中供出上手並順利查獲，有自首之情，犯後態度堪稱良好，臺灣臺北地方法院111年度聲字第
　　1040號裁定（下稱A裁定）就附表編號1至5所示之刑，僅象徵性減刑有期徒刑7月，定為有期徒刑8年4月，原審法院110年度上訴字第1508、1513號判決（下稱B判決）就附表編號編號7至17所示之刑，則僅減至有期徒刑13年10月，加計附表編號6所示有期徒刑4月之刑，僅為有期徒刑22年6月，且A裁定之最重刑即有期徒刑5月6月與B判決之最重刑即有期徒刑8年5月之總和，即有期徒刑13年11月，以A裁定之最重刑即有期徒刑5年6月與B判決之刑期總和加計，亦僅為有期徒刑19年4月，然定刑裁定所定應執行刑高達有期徒刑18年，較之先前定刑總和，僅小幅減少量刑，並未遵守法律之內部界限拘束，亦未體察刑事政策重在教化功能，復與所舉其他多件定刑裁定所定應執行刑結果輕重有異，不符限制加重原則及比例相當原則，責罰顯不相當，嚴重剝奪抗告人之人身自由，違反監獄再教化之意義，造成抗告人長期受監禁，產生絕望的心理影響，人格遭受完全性抹滅，且抗告人所犯罪行情狀，竟獲判如同殺害人命之重刑，實嫌過苛，審酌抗告人之犯後態度，顯有責罰顯不相當、違反責任遞減及刑罰邊際效應考量之特殊情形，請求重新裁量，改組搭配，進行充分而不過度之適足評價，給予從新從輕、最有利於抗告人之裁定，以有期徒刑14年至16年為宜，以利改過自新向善，並挽救破碎家庭，避免衍生社會問題。
四、經查：附表所示各罪之定刑基準日為民國106年11月10日，附表所示各罪之犯罪日期均在前開定刑基準日以前，故定刑裁定之定刑基準日選擇、定刑範圍之特定均正確無誤，抗告人請求檢察官向法院聲請重新定刑者，亦為前揭附表所示各罪，其宣告刑總數及個別宣告刑較之先前定刑時均無變動，是基於刑法第50條第1項前段及一事不再理原則之規範意旨，自不得重為定刑，抗告人請求重定應執行刑，以獲得較有利之定刑結果，自非有據。抗告意旨猶執陳詞，徒以個案情節不同，難以比附援引之他案定應執行刑情形，任憑己意，漫事指摘，為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    17    日
                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  何信慶
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    22    日



最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1832號

抗  告  人  陳展鑫                     







上列抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪定應執行刑案件，

不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月19日駁回其聲明異

議之裁定（113年度聲字第977號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，刑法第50條第1項前

    段定有明文，是確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪

    ，即生數罪併罰之遮斷效力。數罪分別於不同程序審理裁判

    者，應以數罪中最早確定者之確定日期為定刑基準日，並以

    之劃分得以定刑之數罪範圍（下稱定刑範圍），無法列入前

    開範圍之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中

    最早裁判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定此部分之定

    刑範圍，以此類推，確定各個定刑範圍，數個定刑或無法定

    刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期

    徒刑不得逾30年之限制。又行為人所犯數罪，經裁判定刑確

    定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則之適用，且

    不以定刑之各罪範圍全部相同者為限，此為本院統一之見解

    。是曾經定刑之數罪，檢察官向法院聲請更為定刑者，或受

    刑人請求檢察官就曾經定刑之數罪向法院聲請更為定刑，經

    檢察官否准其請求，受刑人因而依刑事訴訟法第484條規定

    向法院聲明異議者，若係因增加經另案判決確定合於數罪併

    罰之其他犯罪，或原本定刑之數罪中有部分犯罪，因非常上

    訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原

    裁判定刑之基礎已經變動者，固得重為定刑；然倘所主張應

    更為定刑之數罪，其宣告刑總數及個別宣告刑內容，較之先

    前定刑時並無變動，且原本定刑基準日及定刑範圍之特定亦

    均正確無誤，自不得重行定刑，或再行任意拆解而為其他定

    刑組合，方符刑法第50條第1項前段及一事不再理原則之規

    範意旨。

二、原裁定略以：抗告人陳展鑫因犯如原裁定附表（下稱附表）

    所示之數罪，經法院判處罪刑確定，並經原審法院113年度

    聲字第449號裁定（下稱定刑裁定）定其應執行刑為有期徒

    刑18年確定，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中

    高分檢）檢察官據以指揮執行，抗告人徒以其主觀上認定定

    應執行刑之減刑幅度，主張定刑區間應為有期徒刑14年至16

    年，指摘定刑裁定罪罰不相當，請求臺中高分檢向原審法院

    重新聲請定刑，經臺中高分檢否准其請求。抗告人固指臺中

    高分檢前開否准其請求之處分為不當，惟個案情節本有不同

    ，其他共同正犯之定應執行刑案件亦有差異，所為定應執行

    刑自屬有別，尚難僅憑其主觀認知，執為定刑裁定有何違誤

    之論據，檢察官依定刑裁定指揮執行，自難指其執行之指揮

    或其執行方法不當，抗告人提起本件聲明異議，請求撤銷臺

    中高分檢前開執行指揮處分，為無理由，應予駁回。

三、抗告意旨略以：抗告人連續犯下多起強盜罪，固屬咎由自取

    ，然抗告人已於審理中供出上手並順利查獲，有自首之情，

    犯後態度堪稱良好，臺灣臺北地方法院111年度聲字第

　　1040號裁定（下稱A裁定）就附表編號1至5所示之刑，僅象

    徵性減刑有期徒刑7月，定為有期徒刑8年4月，原審法院110

    年度上訴字第1508、1513號判決（下稱B判決）就附表編號

    編號7至17所示之刑，則僅減至有期徒刑13年10月，加計附

    表編號6所示有期徒刑4月之刑，僅為有期徒刑22年6月，且A

    裁定之最重刑即有期徒刑5月6月與B判決之最重刑即有期徒

    刑8年5月之總和，即有期徒刑13年11月，以A裁定之最重刑

    即有期徒刑5年6月與B判決之刑期總和加計，亦僅為有期徒

    刑19年4月，然定刑裁定所定應執行刑高達有期徒刑18年，

    較之先前定刑總和，僅小幅減少量刑，並未遵守法律之內部

    界限拘束，亦未體察刑事政策重在教化功能，復與所舉其他

    多件定刑裁定所定應執行刑結果輕重有異，不符限制加重原

    則及比例相當原則，責罰顯不相當，嚴重剝奪抗告人之人身

    自由，違反監獄再教化之意義，造成抗告人長期受監禁，產

    生絕望的心理影響，人格遭受完全性抹滅，且抗告人所犯罪

    行情狀，竟獲判如同殺害人命之重刑，實嫌過苛，審酌抗告

    人之犯後態度，顯有責罰顯不相當、違反責任遞減及刑罰邊

    際效應考量之特殊情形，請求重新裁量，改組搭配，進行充

    分而不過度之適足評價，給予從新從輕、最有利於抗告人之

    裁定，以有期徒刑14年至16年為宜，以利改過自新向善，並

    挽救破碎家庭，避免衍生社會問題。

四、經查：附表所示各罪之定刑基準日為民國106年11月10日，

    附表所示各罪之犯罪日期均在前開定刑基準日以前，故定刑

    裁定之定刑基準日選擇、定刑範圍之特定均正確無誤，抗告

    人請求檢察官向法院聲請重新定刑者，亦為前揭附表所示各

    罪，其宣告刑總數及個別宣告刑較之先前定刑時均無變動，

    是基於刑法第50條第1項前段及一事不再理原則之規範意旨

    ，自不得重為定刑，抗告人請求重定應執行刑，以獲得較有

    利之定刑結果，自非有據。抗告意旨猶執陳詞，徒以個案情

    節不同，難以比附援引之他案定應執行刑情形，任憑己意，

    漫事指摘，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    17    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    22    日






最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1832號

抗  告  人  陳展鑫                     







上列抗告人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月19日駁回其聲明異議之裁定（113年度聲字第977號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，刑法第50條第1項前段定有明文，是確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪，即生數罪併罰之遮斷效力。數罪分別於不同程序審理裁判者，應以數罪中最早確定者之確定日期為定刑基準日，並以之劃分得以定刑之數罪範圍（下稱定刑範圍），無法列入前開範圍之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定此部分之定刑範圍，以此類推，確定各個定刑範圍，數個定刑或無法定刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又行為人所犯數罪，經裁判定刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限，此為本院統一之見解。是曾經定刑之數罪，檢察官向法院聲請更為定刑者，或受刑人請求檢察官就曾經定刑之數罪向法院聲請更為定刑，經檢察官否准其請求，受刑人因而依刑事訴訟法第484條規定向法院聲明異議者，若係因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或原本定刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定刑之基礎已經變動者，固得重為定刑；然倘所主張應更為定刑之數罪，其宣告刑總數及個別宣告刑內容，較之先前定刑時並無變動，且原本定刑基準日及定刑範圍之特定亦均正確無誤，自不得重行定刑，或再行任意拆解而為其他定刑組合，方符刑法第50條第1項前段及一事不再理原則之規範意旨。

二、原裁定略以：抗告人陳展鑫因犯如原裁定附表（下稱附表）所示之數罪，經法院判處罪刑確定，並經原審法院113年度聲字第449號裁定（下稱定刑裁定）定其應執行刑為有期徒刑18年確定，嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察官據以指揮執行，抗告人徒以其主觀上認定定應執行刑之減刑幅度，主張定刑區間應為有期徒刑14年至16年，指摘定刑裁定罪罰不相當，請求臺中高分檢向原審法院重新聲請定刑，經臺中高分檢否准其請求。抗告人固指臺中高分檢前開否准其請求之處分為不當，惟個案情節本有不同，其他共同正犯之定應執行刑案件亦有差異，所為定應執行刑自屬有別，尚難僅憑其主觀認知，執為定刑裁定有何違誤之論據，檢察官依定刑裁定指揮執行，自難指其執行之指揮或其執行方法不當，抗告人提起本件聲明異議，請求撤銷臺中高分檢前開執行指揮處分，為無理由，應予駁回。

三、抗告意旨略以：抗告人連續犯下多起強盜罪，固屬咎由自取，然抗告人已於審理中供出上手並順利查獲，有自首之情，犯後態度堪稱良好，臺灣臺北地方法院111年度聲字第

　　1040號裁定（下稱A裁定）就附表編號1至5所示之刑，僅象徵性減刑有期徒刑7月，定為有期徒刑8年4月，原審法院110年度上訴字第1508、1513號判決（下稱B判決）就附表編號編號7至17所示之刑，則僅減至有期徒刑13年10月，加計附表編號6所示有期徒刑4月之刑，僅為有期徒刑22年6月，且A裁定之最重刑即有期徒刑5月6月與B判決之最重刑即有期徒刑8年5月之總和，即有期徒刑13年11月，以A裁定之最重刑即有期徒刑5年6月與B判決之刑期總和加計，亦僅為有期徒刑19年4月，然定刑裁定所定應執行刑高達有期徒刑18年，較之先前定刑總和，僅小幅減少量刑，並未遵守法律之內部界限拘束，亦未體察刑事政策重在教化功能，復與所舉其他多件定刑裁定所定應執行刑結果輕重有異，不符限制加重原則及比例相當原則，責罰顯不相當，嚴重剝奪抗告人之人身自由，違反監獄再教化之意義，造成抗告人長期受監禁，產生絕望的心理影響，人格遭受完全性抹滅，且抗告人所犯罪行情狀，竟獲判如同殺害人命之重刑，實嫌過苛，審酌抗告人之犯後態度，顯有責罰顯不相當、違反責任遞減及刑罰邊際效應考量之特殊情形，請求重新裁量，改組搭配，進行充分而不過度之適足評價，給予從新從輕、最有利於抗告人之裁定，以有期徒刑14年至16年為宜，以利改過自新向善，並挽救破碎家庭，避免衍生社會問題。

四、經查：附表所示各罪之定刑基準日為民國106年11月10日，附表所示各罪之犯罪日期均在前開定刑基準日以前，故定刑裁定之定刑基準日選擇、定刑範圍之特定均正確無誤，抗告人請求檢察官向法院聲請重新定刑者，亦為前揭附表所示各罪，其宣告刑總數及個別宣告刑較之先前定刑時均無變動，是基於刑法第50條第1項前段及一事不再理原則之規範意旨，自不得重為定刑，抗告人請求重定應執行刑，以獲得較有利之定刑結果，自非有據。抗告意旨猶執陳詞，徒以個案情節不同，難以比附援引之他案定應執行刑情形，任憑己意，漫事指摘，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    17    日

                  刑事第二庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    22    日





