RBERMES T
1137 B 5F3 % 20185

FAFRA A T4 E TS kR AREER S 2 FARIISET

m.—

P3P EEHEFE LA NRFLR T (113ER KL S
#31050) - Azt o i\ AT
a2
2B o
L
A EFRA AT LI AR E TS LT R s R E 2

a3
o112 & F 373 % 4022%& L] (’r i PR £
13# & 5V F 5 8405L ] » gt A PR E 2R
FoA B w ) o R FFRE ’420f;£a:1 S P S
FRFEBRLEANRAG o Bl g iAo R L
B ff) - BR MR A EFFL (AR
fridd A ADEEP L S ATER  ATER
RS E e P R TR A 2N e s EA TR
FAALFET 2P MBERTH L HE FA R 4
FEF BRI B R 2 A U E B (B R
L‘zhﬂ"mé&") 2 =70 2 A e TR %*MM - e
R e L U S e .\@% WAEFIE S
420 “1zﬁ:6ﬂ~a¢3xs R ATE R ‘ﬁfrpp_#r} L & R7
HMEEFELERP D (- ) REANAR Y ,‘;L'IJ;L

(5o BpBIzE R f 1%?%”‘* (T ) 208 ~EFfofz > @t I
fAE v Ao ez d ol dgd o 2 BRI AR *’J""Ei 2
RERE % L EW o B F R sRER e (2) P A TR
N2 BEHRP E R B A o doid KA AN e
TSN Fi= LI I S AR

—_



Ji

Bt

¢

&amif F AT S Fﬁﬁp BWE > 7 B R AL

AT R FSELE  m R R (2) Hek
'aga’muﬁ&ﬂﬁmaiiﬁﬁfi%’ ¥R 2]
FHE %ﬁiﬁéﬁﬁ’@%ﬁ%’ﬁﬁimifﬁy%
w%%@ﬂﬁrggoﬁggiﬁ\ﬁ% ﬁ%ﬁgt
S rEpEE ? 23R 0% KR
%Ji—%?,g{\ii“? » dofm R B A gs T %2 B o FInA
,a_g;zef;?.izrqﬂﬁﬁi gjg—;i;\gw@'d ,aaQPa,z‘aiélelu%%?‘l
BT UE T o ¢ WP H B w2 Rk R S| ;ﬁ °

ﬂu B>
\l‘
R
w

FA R R R s - R A 1’«2-%L e
AL ASLA AP A E R o f A ?ﬁﬁ&

b Ho Ak 2 F xR g g Eﬁ%"‘;ﬁ%@ RTE
H

P
W£$ﬁ~éé %’@fﬁiﬁum§£$$

fAkiE ; ¥t g

AL XA AePgR Y B e d S B 2 )
FR O VRAIARNRFHEEL L) 0 A BANRT L2
B AL T ITH O R FREL D RFERE AN
B R BRI E S F LT A 0 3 F

FPEEFR - @RT A RN ‘)’xii@ h'a > TERE
PPHG Rr a2 Bl » dE A RvH B R 5 J°
LML EZT o P BUAR pRBLEE2 3T T

Vo FRA LS SHBLFN 0 HBERLFES AR
HAP R S H R TR R 0 B P2 R
g o A 2L L EEL U

D ARk B 41208 0 A R Ao 2 o

= EN ] 113 = 11 g 28 2



NEFIRFEE T FET
T A%
A7 A
=SS § X 3
O ERR
AEr AFEPE R AL
Zep g
s o® s R 113 & 12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第2018號
抗  告  人  張蕙鳴                   






上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7月31日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（113年度聲再字第310號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人即受判決人張蕙鳴因加重詐欺案件，對於原審法院112年度上訴字第4022號確定判決（下稱原判決，經本院113年度台上字第845號判決，以抗告人上訴不合法律上程式，予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審及停止刑罰執行。聲請意旨略如原裁定理由欄（下稱理由欄）一所載。並提出抗告人與許素貞（即本案告訴人）和解書、抗告人診斷證明書、病歷表為新事實、新證據。
二、原裁定已說明原判決係依憑抗告人之部分供詞、證人即共犯李清江之證言及卷內相關證據資料為論斷，因而認定抗告人確有原判決犯罪事實欄所示三人以上共同詐欺取財（想像競合犯一般洗錢）之犯行，已詳予記明所憑證據及理由。復就抗告人聲請再審所述事實及提出之證據，本於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定之新事實、新證據，應具備新規性及顯著性要件，說明：（一）抗告人於本案宣示判決後，雖與許素貞以新臺幣（下同）20萬元達成和解，而有和解書可稽。惟宣告刑之輕重，乃屬量刑問題，與犯罪事實之認定及罪名無涉，非屬再審之救濟範疇。（二）抗告人所提出之診斷證明書及病歷表，如何不足為其於行為時，辨識行為違法性，或依辨識而行為之能力，顯著低於常人之認定。縱認抗告人於行為時患有憂鬱症，仍不足以動搖原判決認定之罪名，更不可能因此獲免刑甚且無罪之判決。（三）其餘聲請意旨，則係對原判決認定之事實再行爭辯，或對原判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等旨。認各該事實、證據，無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動搖原判決所認定之事實，如何未符合聲請再審之要件。因認本件再審及停止刑罰執行之聲請為無理由，而依同法第434條第1項規定予以駁回。已說明其駁回之法律依據及判斷之理由。
三、抗告意旨仍否認加重詐欺、一般洗錢之犯行，並泛稱：原判決認定抗告人犯三人以上共同詐欺取財，但本案除抗告人外，其他被告之存在全然出自臆測，毫無採證基礎，認定事實違反採證法則；其於111年間因待業致患有憂鬱症，現仍持續治療中，於涉案當時之智識程度及判斷能力顯然不及於常人，充其量僅屬幫助犯，原判決對此未作任何調查，亦未於判決理由中審酌說明；其於案發時，確有資金及貸款需求，於通訊軟體LINE與「張仁豪✔貸款達人」聯繫貸款事宜並無異常，「張仁豪✔貸款達人」見其已落入圈套，使其越陷越深；其並非金融、法律專業，依指示交付106萬元給李清江時，並未從中扣取報酬，顯與擔任車手圖取利得之情形迵異，可證其並非本案詐欺集團之共犯，而係居於被害人之地位，主觀上欠缺詐欺、洗錢之間接故意；案發後抗告人於警察機關製作筆錄時，積極協助警方尋覓被害人，不啻徒增犯行遭發現、遭被害人提出告訴、民事追償之風險，亦可證明其實無詐欺或洗錢之間接故意，或與本案詐欺集團間有犯意聯絡等語。核係以主觀上自認符合要件之新事實、新證據，就原裁定已為論駁之事項，徒憑己意，再事爭辯，及原判決取捨證據等採證認事職權行使，採不同之評價，指摘原裁定不當。應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    11    月    28    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  鄧振球
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

最高法院刑事裁定

113年度台抗字第2018號

抗  告  人  張蕙鳴                   







上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7

月31日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（113年度聲再字

第310號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受判決人張蕙鳴因加重詐欺案件，對於原審法

    院112年度上訴字第4022號確定判決（下稱原判決，經本院1

    13年度台上字第845號判決，以抗告人上訴不合法律上程式

    ，予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請

    再審及停止刑罰執行。聲請意旨略如原裁定理由欄（下稱理

    由欄）一所載。並提出抗告人與許素貞（即本案告訴人）和

    解書、抗告人診斷證明書、病歷表為新事實、新證據。

二、原裁定已說明原判決係依憑抗告人之部分供詞、證人即共犯

    李清江之證言及卷內相關證據資料為論斷，因而認定抗告人

    確有原判決犯罪事實欄所示三人以上共同詐欺取財（想像競

    合犯一般洗錢）之犯行，已詳予記明所憑證據及理由。復就

    抗告人聲請再審所述事實及提出之證據，本於刑事訴訟法第

    420條第1項第6款、第3項所定之新事實、新證據，應具備新

    規性及顯著性要件，說明：（一）抗告人於本案宣示判決後

    ，雖與許素貞以新臺幣（下同）20萬元達成和解，而有和解

    書可稽。惟宣告刑之輕重，乃屬量刑問題，與犯罪事實之認

    定及罪名無涉，非屬再審之救濟範疇。（二）抗告人所提出

    之診斷證明書及病歷表，如何不足為其於行為時，辨識行為

    違法性，或依辨識而行為之能力，顯著低於常人之認定。縱

    認抗告人於行為時患有憂鬱症，仍不足以動搖原判決認定之

    罪名，更不可能因此獲免刑甚且無罪之判決。（三）其餘聲

    請意旨，則係對原判決認定之事實再行爭辯，或對原判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價等旨。認各該事實、證據，無論單獨或結合其

    他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動搖原判

    決所認定之事實，如何未符合聲請再審之要件。因認本件再

    審及停止刑罰執行之聲請為無理由，而依同法第434條第1項

    規定予以駁回。已說明其駁回之法律依據及判斷之理由。

三、抗告意旨仍否認加重詐欺、一般洗錢之犯行，並泛稱：原判

    決認定抗告人犯三人以上共同詐欺取財，但本案除抗告人外

    ，其他被告之存在全然出自臆測，毫無採證基礎，認定事實

    違反採證法則；其於111年間因待業致患有憂鬱症，現仍持

    續治療中，於涉案當時之智識程度及判斷能力顯然不及於常

    人，充其量僅屬幫助犯，原判決對此未作任何調查，亦未於

    判決理由中審酌說明；其於案發時，確有資金及貸款需求，

    於通訊軟體LINE與「張仁豪✔貸款達人」聯繫貸款事宜並無

    異常，「張仁豪✔貸款達人」見其已落入圈套，使其越陷越

    深；其並非金融、法律專業，依指示交付106萬元給李清江

    時，並未從中扣取報酬，顯與擔任車手圖取利得之情形迵異

    ，可證其並非本案詐欺集團之共犯，而係居於被害人之地位

    ，主觀上欠缺詐欺、洗錢之間接故意；案發後抗告人於警察

    機關製作筆錄時，積極協助警方尋覓被害人，不啻徒增犯行

    遭發現、遭被害人提出告訴、民事追償之風險，亦可證明其

    實無詐欺或洗錢之間接故意，或與本案詐欺集團間有犯意聯

    絡等語。核係以主觀上自認符合要件之新事實、新證據，就

    原裁定已為論駁之事項，徒憑己意，再事爭辯，及原判決取

    捨證據等採證認事職權行使，採不同之評價，指摘原裁定不

    當。應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    28    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  鄧振球

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
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上列抗告人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年7月31日駁回其聲請再審及停止刑罰執行之裁定（113年度聲再字第310號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受判決人張蕙鳴因加重詐欺案件，對於原審法院112年度上訴字第4022號確定判決（下稱原判決，經本院113年度台上字第845號判決，以抗告人上訴不合法律上程式，予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審及停止刑罰執行。聲請意旨略如原裁定理由欄（下稱理由欄）一所載。並提出抗告人與許素貞（即本案告訴人）和解書、抗告人診斷證明書、病歷表為新事實、新證據。

二、原裁定已說明原判決係依憑抗告人之部分供詞、證人即共犯李清江之證言及卷內相關證據資料為論斷，因而認定抗告人確有原判決犯罪事實欄所示三人以上共同詐欺取財（想像競合犯一般洗錢）之犯行，已詳予記明所憑證據及理由。復就抗告人聲請再審所述事實及提出之證據，本於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定之新事實、新證據，應具備新規性及顯著性要件，說明：（一）抗告人於本案宣示判決後，雖與許素貞以新臺幣（下同）20萬元達成和解，而有和解書可稽。惟宣告刑之輕重，乃屬量刑問題，與犯罪事實之認定及罪名無涉，非屬再審之救濟範疇。（二）抗告人所提出之診斷證明書及病歷表，如何不足為其於行為時，辨識行為違法性，或依辨識而行為之能力，顯著低於常人之認定。縱認抗告人於行為時患有憂鬱症，仍不足以動搖原判決認定之罪名，更不可能因此獲免刑甚且無罪之判決。（三）其餘聲請意旨，則係對原判決認定之事實再行爭辯，或對原判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等旨。認各該事實、證據，無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動搖原判決所認定之事實，如何未符合聲請再審之要件。因認本件再審及停止刑罰執行之聲請為無理由，而依同法第434條第1項規定予以駁回。已說明其駁回之法律依據及判斷之理由。

三、抗告意旨仍否認加重詐欺、一般洗錢之犯行，並泛稱：原判決認定抗告人犯三人以上共同詐欺取財，但本案除抗告人外，其他被告之存在全然出自臆測，毫無採證基礎，認定事實違反採證法則；其於111年間因待業致患有憂鬱症，現仍持續治療中，於涉案當時之智識程度及判斷能力顯然不及於常人，充其量僅屬幫助犯，原判決對此未作任何調查，亦未於判決理由中審酌說明；其於案發時，確有資金及貸款需求，於通訊軟體LINE與「張仁豪✔貸款達人」聯繫貸款事宜並無異常，「張仁豪✔貸款達人」見其已落入圈套，使其越陷越深；其並非金融、法律專業，依指示交付106萬元給李清江時，並未從中扣取報酬，顯與擔任車手圖取利得之情形迵異，可證其並非本案詐欺集團之共犯，而係居於被害人之地位，主觀上欠缺詐欺、洗錢之間接故意；案發後抗告人於警察機關製作筆錄時，積極協助警方尋覓被害人，不啻徒增犯行遭發現、遭被害人提出告訴、民事追償之風險，亦可證明其實無詐欺或洗錢之間接故意，或與本案詐欺集團間有犯意聯絡等語。核係以主觀上自認符合要件之新事實、新證據，就原裁定已為論駁之事項，徒憑己意，再事爭辯，及原判決取捨證據等採證認事職權行使，採不同之評價，指摘原裁定不當。應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    11    月    28    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  鄧振球

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日



