-

%

£ 2 A W

e

et

N

AR Pl A T4 F 2T

13&:’*

ERAE S

113# & & 4% % 24085

=  £A

B F =

PR

fa® A RI113& 10" Mmiﬁﬁ TRAFI R T (113# Bin

F %20365L) o AR it 0 AP AT
4=

EHREH Y o
md

— \}gzg\.i‘f\u’éu

()R 2 AP Lo R 3 T & s (—"‘ﬁﬁ— R 7__;7:?‘
H%ER) *T7 2% > AuEZRYEAmT $- FRi2L
AR FRAA AT RALZIWE > TRAEF -EFLERAA
&%%faﬁﬁ-ﬁﬁﬁwﬁé&@ﬁmﬁwﬁBWﬂSE’ﬁ
g 0 o

(P R 1##&54%30”:;w/f:s&%fﬁ;%,i&é@s 23 1B
MR P RARE R A 20,0500 A% b HARaro
L% (THEIIH T8 £ 2455 ) 5% dpk 332 4
;i TH PP S o Horye P B4 £ ITH %Eﬁvt,z<~"m11o
E4712p 2 110#5 2 21 P BF > A - T8 BB PN 975 J°
F’fﬁﬁﬁﬁs%ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁég,“%,?
PAAZFRATEF FART A 275 > BT 2L 7
Tz BAERZE  EAAMIERS  HWE ?¢n
24 E 2y P Rt A B L B TR 2 A R AR S R
B tEe T &R FEE AT A ETA B R AR > TR
EIRSRER AR B V- R & S L R I SR A R AT R
AR RARTE  ERT I AR RRE 0 B



=%

LR A

g A ohre H o R A

B e NP N ﬁfxfé"lﬁ;ﬁ 1
R igl%% RPl S PE ~/2‘14‘P\‘*'3f'}7“‘f’°2.;}r"‘$
BB 3 B HEZI o RIF - fg';ﬂfuja
HEFE B rgji-ew;rh e ERTHB A% 2458 > 32 2 EH &

AP E6E20 ;4

E t‘/ﬁﬂ%&ul =L 5 ""'LI‘T—F

183 % ¥ 5 72|38

POTERT R RI0E R EE B0 A0 ik

T84 2T 7§ R A3E2Y - WiVE) XD Y £ T2}

BOE5? 2% » T A REE 2N 3]

ﬂﬂ Sy

‘r

fs‘k 10

&u

i
i

FAN AR ARG LG P
Pt /\Jj,}ﬁw-rjﬁﬁ RgA ~ 75
AR AN,
}%,% VRS O
Bt A s e d ”‘TFﬁM &

%&avu I s
S 1104 & R 33 8 1T

%\» = 5l E 4o B TR AET

Lﬂl] _7‘\

j:';;;l IR |

";r

.\.

S

<

N

4«*3'1564E 47 5 R

R RFAGELHE > G @

aﬁ%»ﬁwﬁ”‘%%o

"}/\ﬁ/{ﬁti’%‘);f %‘& , _* ;(
Wiﬁ%’ﬁ%%ifiﬁﬁi/ﬁ%’%ﬁ@wgﬁm

?“3/ 7‘—- 7%? 1= z«: % /fg%a
A

a,ﬁgaﬁﬁgm

I3
o
@
"3
pjud
=

ﬁﬁﬁAHﬂ“¢%§%134 | R e 55 8

\

‘;""Jijljég‘}&log \3_‘}25 7A’:‘J-7_&o

ﬁnﬁ N
=

(w

"U?

ke
e
&
@

N S L F L EILE ST

& B A e B 5640

Loy 7T_'§5‘_ N \ﬂ%gmrﬂ'—m o_ﬁ

i e 2T e R

-
P EL116 WHLTL8

7 F

LA R A
R TLFEL
]

NS — 1 O N
> 2888~ — ;’]
23 ‘a RIS N 'J-L 'J

%Vﬁ'f17gwﬁm-ar1r*ﬂbz%51; %52 A

Wt Lo BT R R

ERCE BRI R R - A I = RN - ]|
e RATTEF IR T d RETF

%‘FF 53 ?D . ?\?\ng‘fﬁ
RiEH T P EEE



LR *F“ﬁ AT BRI RN F A 0 27
A

NS S ’%%;ﬁi FAz2 5] A

FRUEC Epa Ao B2 R o LR A JR
pARER e P i dd A L R L
By oo

;}7%; b ‘ﬁ" , f@%fﬁﬁ']ig’%? P L dea 2 oo

o =N B 113 # 12 !

TNEF N EFHEE T HHE
i F HEI
= F AW
7 B E
FF R R %
AiEE AFEPER AR R
Ty INE
") 5 3 2| 113 =& 12 3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第2408號
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上列再抗告人因加重詐欺等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月30日撤銷改定應執行刑之裁定（113年度抗字第2036號），提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
    理  由

一、原裁定略以：
  ㈠再抗告人陳彥名所犯原裁定附表編號（下稱附表，或僅記載 其編號序）所示各罪，分別經法院判決確定，第一審依法給予再抗告人表示意見之機會，並認無違反一事不再理原則而准檢察官之聲請，酌定再抗告人應執行有期徒刑6年5月，固非無見。
  ㈡惟查：⒈再抗告人所犯各罪，除編號6為駕駛動力交通工具而有血液中酒精濃度達百分之0.05以上情形罪外，其餘所示各罪（即編號1至5、7、8，合計共45罪）均為相同類型之加重詐欺取財罪。其所犯上開加重詐欺取財罪，乃於民國110年4月12日至110年5月21日間，在同一詐欺集團內所為犯行，犯罪時間甚為集中，甚至密接或有部分重疊，且所侵害財產法益雖分屬不同被害人所有，惟並非屬不可替代性或不可回復性之個人專屬法益，重複性相對較高，對於侵害法益之加重效應有限，再抗告人透過各罪所顯示之人格特性、犯罪傾向並無不同；參諸其所犯加重詐欺取財犯行部分，前雖曾經法院分別判處罪刑或定應執行刑，然此既係因分別起訴、判決等偶然因素，導致責任非難重複程度顯然較高，則刑罰效果允宜酌予斟酌遞減，俾符合以比例原則、罪責相當原則、重複評價禁止原則為內涵之法律內部性界限。⒉扣除編號6所示有期徒刑3月，則第一審就再抗告人所犯其他關聯性甚高、具高度重複性之加重詐欺取財罪共45罪，至少併合處罰刑期達6年2月；考量編號1至5所示18罪前曾經定刑3年8月（即臺灣宜蘭地方法院110年度訴字第350號判決），編號7、8所示27罪亦曾定刑3年2月，倘仍酌定至少併合處罰之上開6年5月刑度，即不無過重之情，難謂符合罪責相當原則。第一審刑罰裁量權之行使難謂妥適，自有重新定刑之必要。
  ㈢審酌再抗告人就其所犯各罪類型、行為態樣、手段、侵害法益種類、犯罪所顯示人格特性、犯罪傾向，而整體評價再抗告人應受矯正必要性，並兼衡責罰相當原則與刑罰經濟原則，復參再抗告人抗告理由所陳等節，改定刑為有期徒刑5年4月。
二、再抗告意旨略以：再抗告人先前所犯之詐欺案件，經臺灣宜蘭地方法院以110年度原訴字第17號刑事判決，判處如其附表三編號1至14所示罪刑，並定刑1年7月，亦合於本件合併定刑之要件，原審未依法合併，有違一事不再理之原則。再抗告人自小父母離異，於數罪案發後，因車禍自撞導致右手神經叢損傷，僅能依靠左手自理生活起居，請求依刑法第57條、第59條減輕其刑等語。
三、惟查，再抗告人所犯附表各罪之宣告刑，其總和刑期為有期徒刑56年4月；其中編號1至6、編號7至8各罪，曾經法院分別定刑為3年10月、3年2月，合計7年。原裁定審酌上情後，在再抗告人所犯各罪宣告刑中最長期刑即1年6月（編號3）以上，各罪宣告刑總和刑期56年4月，及曾經法院定刑之刑期總和7年以下之範圍內定刑，於刑法第51條第5款之規定，並無不合，亦無濫用裁量權限情形。再抗告意旨就屬於原審裁量職權之合法行使，再為爭執，難認為有理由。又按，刑事訴訟法第477條第1項規定，由檢察官聲請法院裁定定應執行刑者，法院僅能於檢察官聲請範圍內依法裁定，不得任意擴張。再抗告人所指其經法院另案定應執行刑部分，並不在本件檢察官聲請定執行刑之列，基於不告不理原則，法院自無逾越聲請範圍逕予納入裁定之餘地，再抗告人據以指摘，自不足採。依上說明，應認再抗告人之再抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  黃潔茹
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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上列再抗告人因加重詐欺等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法

院中華民國113年10月30日撤銷改定應執行刑之裁定（113年度抗

字第2036號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由



一、原裁定略以：

  ㈠再抗告人陳彥名所犯原裁定附表編號（下稱附表，或僅記載 

    其編號序）所示各罪，分別經法院判決確定，第一審依法給

    予再抗告人表示意見之機會，並認無違反一事不再理原則而

    准檢察官之聲請，酌定再抗告人應執行有期徒刑6年5月，固

    非無見。

  ㈡惟查：⒈再抗告人所犯各罪，除編號6為駕駛動力交通工具而

    有血液中酒精濃度達百分之0.05以上情形罪外，其餘所示各

    罪（即編號1至5、7、8，合計共45罪）均為相同類型之加重

    詐欺取財罪。其所犯上開加重詐欺取財罪，乃於民國110年4

    月12日至110年5月21日間，在同一詐欺集團內所為犯行，犯

    罪時間甚為集中，甚至密接或有部分重疊，且所侵害財產法

    益雖分屬不同被害人所有，惟並非屬不可替代性或不可回復

    性之個人專屬法益，重複性相對較高，對於侵害法益之加重

    效應有限，再抗告人透過各罪所顯示之人格特性、犯罪傾向

    並無不同；參諸其所犯加重詐欺取財犯行部分，前雖曾經法

    院分別判處罪刑或定應執行刑，然此既係因分別起訴、判決

    等偶然因素，導致責任非難重複程度顯然較高，則刑罰效果

    允宜酌予斟酌遞減，俾符合以比例原則、罪責相當原則、重

    複評價禁止原則為內涵之法律內部性界限。⒉扣除編號6所示

    有期徒刑3月，則第一審就再抗告人所犯其他關聯性甚高、

    具高度重複性之加重詐欺取財罪共45罪，至少併合處罰刑期

    達6年2月；考量編號1至5所示18罪前曾經定刑3年8月（即臺

    灣宜蘭地方法院110年度訴字第350號判決），編號7、8所示

    27罪亦曾定刑3年2月，倘仍酌定至少併合處罰之上開6年5月

    刑度，即不無過重之情，難謂符合罪責相當原則。第一審刑

    罰裁量權之行使難謂妥適，自有重新定刑之必要。

  ㈢審酌再抗告人就其所犯各罪類型、行為態樣、手段、侵害法

    益種類、犯罪所顯示人格特性、犯罪傾向，而整體評價再抗

    告人應受矯正必要性，並兼衡責罰相當原則與刑罰經濟原則

    ，復參再抗告人抗告理由所陳等節，改定刑為有期徒刑5年4

    月。

二、再抗告意旨略以：再抗告人先前所犯之詐欺案件，經臺灣宜

    蘭地方法院以110年度原訴字第17號刑事判決，判處如其附

    表三編號1至14所示罪刑，並定刑1年7月，亦合於本件合併

    定刑之要件，原審未依法合併，有違一事不再理之原則。再

    抗告人自小父母離異，於數罪案發後，因車禍自撞導致右手

    神經叢損傷，僅能依靠左手自理生活起居，請求依刑法第57

    條、第59條減輕其刑等語。

三、惟查，再抗告人所犯附表各罪之宣告刑，其總和刑期為有期

    徒刑56年4月；其中編號1至6、編號7至8各罪，曾經法院分

    別定刑為3年10月、3年2月，合計7年。原裁定審酌上情後，

    在再抗告人所犯各罪宣告刑中最長期刑即1年6月（編號3）

    以上，各罪宣告刑總和刑期56年4月，及曾經法院定刑之刑

    期總和7年以下之範圍內定刑，於刑法第51條第5款之規定，

    並無不合，亦無濫用裁量權限情形。再抗告意旨就屬於原審

    裁量職權之合法行使，再為爭執，難認為有理由。又按，刑

    事訴訟法第477條第1項規定，由檢察官聲請法院裁定定應執

    行刑者，法院僅能於檢察官聲請範圍內依法裁定，不得任意

    擴張。再抗告人所指其經法院另案定應執行刑部分，並不在

    本件檢察官聲請定執行刑之列，基於不告不理原則，法院自

    無逾越聲請範圍逕予納入裁定之餘地，再抗告人據以指摘，

    自不足採。依上說明，應認再抗告人之再抗告為無理由，予

    以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  黃潔茹

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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上列再抗告人因加重詐欺等罪定應執行刑案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月30日撤銷改定應執行刑之裁定（113年度抗字第2036號），提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

    理  由



一、原裁定略以：

  ㈠再抗告人陳彥名所犯原裁定附表編號（下稱附表，或僅記載 其編號序）所示各罪，分別經法院判決確定，第一審依法給予再抗告人表示意見之機會，並認無違反一事不再理原則而准檢察官之聲請，酌定再抗告人應執行有期徒刑6年5月，固非無見。

  ㈡惟查：⒈再抗告人所犯各罪，除編號6為駕駛動力交通工具而有血液中酒精濃度達百分之0.05以上情形罪外，其餘所示各罪（即編號1至5、7、8，合計共45罪）均為相同類型之加重詐欺取財罪。其所犯上開加重詐欺取財罪，乃於民國110年4月12日至110年5月21日間，在同一詐欺集團內所為犯行，犯罪時間甚為集中，甚至密接或有部分重疊，且所侵害財產法益雖分屬不同被害人所有，惟並非屬不可替代性或不可回復性之個人專屬法益，重複性相對較高，對於侵害法益之加重效應有限，再抗告人透過各罪所顯示之人格特性、犯罪傾向並無不同；參諸其所犯加重詐欺取財犯行部分，前雖曾經法院分別判處罪刑或定應執行刑，然此既係因分別起訴、判決等偶然因素，導致責任非難重複程度顯然較高，則刑罰效果允宜酌予斟酌遞減，俾符合以比例原則、罪責相當原則、重複評價禁止原則為內涵之法律內部性界限。⒉扣除編號6所示有期徒刑3月，則第一審就再抗告人所犯其他關聯性甚高、具高度重複性之加重詐欺取財罪共45罪，至少併合處罰刑期達6年2月；考量編號1至5所示18罪前曾經定刑3年8月（即臺灣宜蘭地方法院110年度訴字第350號判決），編號7、8所示27罪亦曾定刑3年2月，倘仍酌定至少併合處罰之上開6年5月刑度，即不無過重之情，難謂符合罪責相當原則。第一審刑罰裁量權之行使難謂妥適，自有重新定刑之必要。

  ㈢審酌再抗告人就其所犯各罪類型、行為態樣、手段、侵害法益種類、犯罪所顯示人格特性、犯罪傾向，而整體評價再抗告人應受矯正必要性，並兼衡責罰相當原則與刑罰經濟原則，復參再抗告人抗告理由所陳等節，改定刑為有期徒刑5年4月。

二、再抗告意旨略以：再抗告人先前所犯之詐欺案件，經臺灣宜蘭地方法院以110年度原訴字第17號刑事判決，判處如其附表三編號1至14所示罪刑，並定刑1年7月，亦合於本件合併定刑之要件，原審未依法合併，有違一事不再理之原則。再抗告人自小父母離異，於數罪案發後，因車禍自撞導致右手神經叢損傷，僅能依靠左手自理生活起居，請求依刑法第57條、第59條減輕其刑等語。

三、惟查，再抗告人所犯附表各罪之宣告刑，其總和刑期為有期徒刑56年4月；其中編號1至6、編號7至8各罪，曾經法院分別定刑為3年10月、3年2月，合計7年。原裁定審酌上情後，在再抗告人所犯各罪宣告刑中最長期刑即1年6月（編號3）以上，各罪宣告刑總和刑期56年4月，及曾經法院定刑之刑期總和7年以下之範圍內定刑，於刑法第51條第5款之規定，並無不合，亦無濫用裁量權限情形。再抗告意旨就屬於原審裁量職權之合法行使，再為爭執，難認為有理由。又按，刑事訴訟法第477條第1項規定，由檢察官聲請法院裁定定應執行刑者，法院僅能於檢察官聲請範圍內依法裁定，不得任意擴張。再抗告人所指其經法院另案定應執行刑部分，並不在本件檢察官聲請定執行刑之列，基於不告不理原則，法院自無逾越聲請範圍逕予納入裁定之餘地，再抗告人據以指摘，自不足採。依上說明，應認再抗告人之再抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  黃潔茹

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日





