%

oA AR ERERRRET
IR
SR 2

Jﬂiﬁ4iﬂ¢%ﬂﬁé«f
113£10°* SOIE1 N P
iﬁf’i ’+%‘112ﬁ)§z

=
}U'

R

-

o
=3
-
i
?\E
(‘H}

T3

& w v
N

B
X\
(w.

~
<
v

Y

_‘! \ W&
Zf‘“
S (R

[}

Sk
I
i AJ(\'_
o 8
N
-)§ \ﬁ NV

~
<

™o T

. ﬂvifg, BT F 3R A Tk
ARSI E P2 b o
PA ]88 > BT
FrEE v s o
BT 7 lzi:}jiﬁ
R B

TEiEEE R AW A

I

N

N
N

&\‘\
f

|

3% o

|-
—
-~

i —? ?’ﬁ 40584%%)

IRk

%&m«aﬂ»

\éi; i~
d

~

ER A T H) ik

114=# & 5+
i

F %10635¢

= 4A

> PR%;‘?@ i
F % 240755 >

JE-LN
F RO

J 1

[e]

S

7N\

A:,
jud

Y

—

\4

*m 3

|

FEETHT T R
i (THEAE) BEREART
FH IR G o oG AT



Foop B s ~3ﬁ%@ﬁ’%ﬂﬂﬂJ’@ﬂi%ﬂﬁ%
PooRFE A RAFEHR

ABew B4 A b O E ‘
1ﬁé4wﬁk%ﬁxﬂw#rﬁ%%r%@%r%%&a
B2 o FiRAGEw > L i
ApdER TH | e kar® (FE) ’agﬁﬂa: Pk ER
WA R Frided 230 =2

RRIAS A S

IS

AP EZ BT AP 0 2 500
B BB AR AP ) 0 X8 FHB N A e B e sk
PP~ 2 g Bt o JE A o AiEm ECATAL T H e Board
g2 AFRRa FREPELBATE S ST AT
AR EBERATE > WRNWAE G 0
EMAETEREEMRTLEE > PSR eE R - A
Rk o
ER - I PRSP ST @76 i::,ﬁ};a’ﬂa ERESEPEIIESS 13 -
ML pd > 2 HFAEAER R ATERER (TR) 2,40

FRERRETRE . EF A A PRPRESIQED 220820 %
AR FFH B0 o 4o AFES AR T R
WP Bt > RS- BHARELED > AL A

k*ﬁiiﬂtﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ#BWQﬂaM@wﬁfzmiﬁf
2 2P 2300 A £ R RS REB T SRR
ﬂﬂ%%ﬁ%&@ﬁ&ﬁa FAEAR L B 5 2R 7
FLEE o R A %w%m4hwp%rz°ﬁ@5/ £ 1=
EPRIEEN S . B i —d 7 MEKEDH]2 2 E_%F‘« e B
W%W%%i%ﬂ%ﬂiﬁ*iﬂwﬁ—m%ﬁf (R R2E54

-~



7

I=q

F#152257]) « B g oA nd o 24pdf 0 BB
g B2 =% R o
BRI R L MR 2 R G RE &
B d FE2Z R B AHETY T2 B B2
FHRZLFe TR g NiFES AL T ELA#H THE
2iE B OTIE AT R > RN > MR B
RAGEEF =T B2 RApE RA TR B -
REOFANL 2 P2 a2t 25 0 Ue %
ZF P2 32d o

RE|A-Tedied 5 - FHANPIRNS L7 A £ 5 E7)2
FEHIET AL LR 0 2 SRR A FOTiEF &
— iRk e § ok A T RRIRER A1 Al
TRAMNTHErFREZNZFER T2 T2 E o
ﬁﬂ%*F%QLEE’b%ﬁéfﬁﬁﬁxgﬂﬁﬁar
7o X EE B A R rE S TE%ﬁEle’%;’%Aﬁs\l'frﬁ"i’ ¥
LSS EE S S I S S R Y T
23l PAITA S BB E A AR Wﬂ iy £
BiEr 22 p A @ E i hE A PR
%2 FFEd o

BT P Roa R A L5300~ A
e AL mABLmAE AR ¥ A LH LR B
#ﬁ%ﬂii’&ﬁiﬂ%%ﬁﬁfﬂ’aﬁ4%‘ﬂéi
frfd > R FL A AT R Ak o P 82 A frir
WA RHEPFRTRE M ERAAG PE L 2

W MR FEAIBEL @ TR ELdp s EE 0 &R
2ERTE SR F LR ZE2E 0 PR 0 B
e % gawmg“xﬁﬁi%%éjiﬁﬁ’ﬁ%u@WOK
AERARS L B e AL 2 3 B R A i s 2 7
U VA 5 I P S

Pt BERINEFFRE FI0EDE 0 HEAe 2 o

¢

:’_é;; EN 3 114 = 3) ! 21 2



S
A6 R
LG
free Afree
M
Lag
ST
g
o
~2
RS
i
R

&
48

A\ nd

ey

AEP SR A

:L‘

i

~

3

¥

K0
Luind

26

114




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1063號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官詹常輝                  
上  訴  人  
即  被  告  黃罡逵                          






上列上訴人等因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月30日第二審判決（113年度上訴字第2407號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第40584號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決以上訴人即被告黃罡逵（下稱被告）經第一審判決依想像競合犯之例，從一重論處其犯三人以上共同詐欺取財罪刑後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審關於刑部分之判決，經新舊法比較後，改判量處有期徒刑10月。已詳敘其量刑審酌所憑之依據及裁量之心證理由，有卷存資料可資覆按。
三、按詐欺犯罪危害防制條例第47條（下稱本條）前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，依其立法理由所載，將行為人自白使刑事訴訟程序儘早確定，及使詐欺被害人取回財產上所受損害，並列為其立法目的，且無始終自白之行為人必須同時繳交其他共犯或所屬犯罪組織犯罪所得之明文。另依本條前、後段法文觀察，係區分始終自白之行為人自動繳交「其」犯罪所得（前段），及並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押「全部」犯罪所得（後段）等不同貢獻情形，而為不同程度之層級化刑罰減免規定，亦足認本條前段之「其」犯罪所得，僅限於行為人因犯罪而實際取得之個人所得（包含因詐欺犯罪而取得之被害人財物，及為了犯罪而取得之報酬在內），並不包含其他共犯或所屬犯罪組織所取得之犯罪所得。從而，本條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於本條前段減輕其刑規定之要件，此亦經本院達成統一見解在案。
　　本件原判決以被告於偵、審中均就所犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，且其因本件所獲犯罪所得新臺幣（下同）2,400元，亦已全部向原審繳交，乃認其已符合本條前段規定，而予以減輕其刑，參諸前揭說明，並無不合。又檢察官上訴意旨另以：民國113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定，須行為人犯同法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交「全部所得財物」始得適用，依第一審判決認定之事實，被告向告訴人古賴美雪收取之詐欺贓款共300萬元，應認被告犯案所得之全部財物為300萬元等詞，指摘原判決逕依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕被告其刑，有法則適用不當之違法。惟原判決已敘明被告所為本件犯行應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，故有關洗錢防制法及組織犯罪防制條例之減刑規定乃於量刑時一併考量之（見原判決第4頁第15至25列）。檢察官此部分上訴意旨之指摘，顯屬誤會，自非適法之第三審上訴理由。
四、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。
　　原判決係撤銷第一審關於科刑部分之不當判決，重為量刑之審酌判斷，就被告上揭所犯，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘如何有依本條前段規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，為所示宣告刑之量定，其中關於犯罪後之態度，已就被告犯後於偵、審中均坦承犯行，並繳交其個人犯罪所得，但未能與告訴人達成和解，以獲取諒解等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。
五、檢察官上訴意旨猶以：告訴人受騙金額為300萬元，損失甚鉅，被告迄今仍未與告訴人達成和解，並未見其悔改及誠心和解賠償之意，原審量刑顯屬過輕等詞，及被告以：其有意和解，但因告訴人均未到庭而未果，仍昐能與之洽談和解等詞，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審量刑職權之適法行使，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認檢察官及被告之上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回被告之上訴，其請求本院諭知較輕之刑度，自無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第1063號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官詹常輝                  

上  訴  人  

即  被  告  黃罡逵                          







上列上訴人等因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年10月30日第二審判決（113年度上訴字第2407號，起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第40584號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上

    訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以上訴人即被告黃罡逵（下稱被告）經第一審判

    決依想像競合犯之例，從一重論處其犯三人以上共同詐欺取

    財罪刑後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審

    上訴，經原審審理結果，撤銷第一審關於刑部分之判決，經

    新舊法比較後，改判量處有期徒刑10月。已詳敘其量刑審酌

    所憑之依據及裁量之心證理由，有卷存資料可資覆按。

三、按詐欺犯罪危害防制條例第47條（下稱本條）前段規定：「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，依其立法理由所載，

    將行為人自白使刑事訴訟程序儘早確定，及使詐欺被害人取

    回財產上所受損害，並列為其立法目的，且無始終自白之行

    為人必須同時繳交其他共犯或所屬犯罪組織犯罪所得之明文

    。另依本條前、後段法文觀察，係區分始終自白之行為人自

    動繳交「其」犯罪所得（前段），及並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押「全部」犯罪所得（後段）等不同貢獻情

    形，而為不同程度之層級化刑罰減免規定，亦足認本條前段

    之「其」犯罪所得，僅限於行為人因犯罪而實際取得之個人

    所得（包含因詐欺犯罪而取得之被害人財物，及為了犯罪而

    取得之報酬在內），並不包含其他共犯或所屬犯罪組織所取

    得之犯罪所得。從而，本條前段所稱「其犯罪所得」，係指

    行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實

    際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於

    本條前段減輕其刑規定之要件，此亦經本院達成統一見解在

    案。

　　本件原判決以被告於偵、審中均就所犯三人以上共同詐欺取

    財罪為自白，且其因本件所獲犯罪所得新臺幣（下同）2,40

    0元，亦已全部向原審繳交，乃認其已符合本條前段規定，

    而予以減輕其刑，參諸前揭說明，並無不合。又檢察官上訴

    意旨另以：民國113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3

    項前段減刑規定，須行為人犯同法第19條至第22條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交「全部所

    得財物」始得適用，依第一審判決認定之事實，被告向告訴

    人古賴美雪收取之詐欺贓款共300萬元，應認被告犯案所得

    之全部財物為300萬元等詞，指摘原判決逕依修正後洗錢防

    制法第23條第3項前段規定，減輕被告其刑，有法則適用不

    當之違法。惟原判決已敘明被告所為本件犯行應從一重以三

    人以上共同詐欺取財罪處斷，故有關洗錢防制法及組織犯罪

    防制條例之減刑規定乃於量刑時一併考量之（見原判決第4

    頁第15至25列）。檢察官此部分上訴意旨之指摘，顯屬誤會

    ，自非適法之第三審上訴理由。

四、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯

    然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，

    致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第

    三審上訴之理由。

　　原判決係撤銷第一審關於科刑部分之不當判決，重為量刑之

    審酌判斷，就被告上揭所犯，已綜合審酌刑法第57條科刑等

    一切情狀，並載敘如何有依本條前段規定減輕其刑後，在罪

    責原則下適正行使其量刑之裁量權，為所示宣告刑之量定，

    其中關於犯罪後之態度，已就被告犯後於偵、審中均坦承犯

    行，並繳交其個人犯罪所得，但未能與告訴人達成和解，以

    獲取諒解等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利

    與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，難認有裁

    量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為

    第三審之上訴理由。

五、檢察官上訴意旨猶以：告訴人受騙金額為300萬元，損失甚

    鉅，被告迄今仍未與告訴人達成和解，並未見其悔改及誠心

    和解賠償之意，原審量刑顯屬過輕等詞，及被告以：其有意

    和解，但因告訴人均未到庭而未果，仍昐能與之洽談和解等

    詞，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之

    情形，徒就原審量刑職權之適法行使，任意指為違法，要與

    法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認

    檢察官及被告之上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又

    本件既從程序上駁回被告之上訴，其請求本院諭知較輕之刑

    度，自無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第1063號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官詹常輝                  

上  訴  人  

即  被  告  黃罡逵                          







上列上訴人等因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月30日第二審判決（113年度上訴字第2407號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第40584號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以上訴人即被告黃罡逵（下稱被告）經第一審判決依想像競合犯之例，從一重論處其犯三人以上共同詐欺取財罪刑後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審關於刑部分之判決，經新舊法比較後，改判量處有期徒刑10月。已詳敘其量刑審酌所憑之依據及裁量之心證理由，有卷存資料可資覆按。

三、按詐欺犯罪危害防制條例第47條（下稱本條）前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，依其立法理由所載，將行為人自白使刑事訴訟程序儘早確定，及使詐欺被害人取回財產上所受損害，並列為其立法目的，且無始終自白之行為人必須同時繳交其他共犯或所屬犯罪組織犯罪所得之明文。另依本條前、後段法文觀察，係區分始終自白之行為人自動繳交「其」犯罪所得（前段），及並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押「全部」犯罪所得（後段）等不同貢獻情形，而為不同程度之層級化刑罰減免規定，亦足認本條前段之「其」犯罪所得，僅限於行為人因犯罪而實際取得之個人所得（包含因詐欺犯罪而取得之被害人財物，及為了犯罪而取得之報酬在內），並不包含其他共犯或所屬犯罪組織所取得之犯罪所得。從而，本條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於本條前段減輕其刑規定之要件，此亦經本院達成統一見解在案。

　　本件原判決以被告於偵、審中均就所犯三人以上共同詐欺取財罪為自白，且其因本件所獲犯罪所得新臺幣（下同）2,400元，亦已全部向原審繳交，乃認其已符合本條前段規定，而予以減輕其刑，參諸前揭說明，並無不合。又檢察官上訴意旨另以：民國113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定，須行為人犯同法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交「全部所得財物」始得適用，依第一審判決認定之事實，被告向告訴人古賴美雪收取之詐欺贓款共300萬元，應認被告犯案所得之全部財物為300萬元等詞，指摘原判決逕依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕被告其刑，有法則適用不當之違法。惟原判決已敘明被告所為本件犯行應從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷，故有關洗錢防制法及組織犯罪防制條例之減刑規定乃於量刑時一併考量之（見原判決第4頁第15至25列）。檢察官此部分上訴意旨之指摘，顯屬誤會，自非適法之第三審上訴理由。

四、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。

　　原判決係撤銷第一審關於科刑部分之不當判決，重為量刑之審酌判斷，就被告上揭所犯，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘如何有依本條前段規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，為所示宣告刑之量定，其中關於犯罪後之態度，已就被告犯後於偵、審中均坦承犯行，並繳交其個人犯罪所得，但未能與告訴人達成和解，以獲取諒解等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。

五、檢察官上訴意旨猶以：告訴人受騙金額為300萬元，損失甚鉅，被告迄今仍未與告訴人達成和解，並未見其悔改及誠心和解賠償之意，原審量刑顯屬過輕等詞，及被告以：其有意和解，但因告訴人均未到庭而未果，仍昐能與之洽談和解等詞，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審量刑職權之適法行使，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認檢察官及被告之上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回被告之上訴，其請求本院諭知較輕之刑度，自無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日



