
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第1115號

上  訴  人  張丰銘                     

選任辯護人  蘇文俊律師

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國113年11月6日第二審判決（113年度上訴字第996號，起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第35004號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人張丰銘有如其事實欄所載，於民國112年6

月6日駕駛自用小客貨車（下稱Ａ車）搭載印尼籍失聯移工

數人，因遭內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊（下稱

臺中市專勤隊）人員駕駛自用公務小客貨車（下稱Ｂ車）及

自用公務小客車（下稱Ｃ車）前後包夾攔查，為脫免查緝，

強行倒車撞擊損壞後方Ｃ車後，再往右方駛入「惠宇大容」

大樓地下停車場逃離之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無

罪之判決，改判論以刑法第135條第3項第1款之駕駛動力交

通工具妨害公務執行，及同法第138條之損壞公務員職務上

掌管之物品等罪，並依想像競合犯規定，從一重論處駕駛動

力交通工具妨害公務執行罪刑，固非無見。

二、惟刑法第135條第1項之妨害公務罪，以對於公務員依法執行

職務時施強暴脅迫為要件，旨在保護公務員所執行之合法職

務，以貫徹國家意志之執行與實現，兼及保護執行職務公務

員之人身安全。所謂「依法」，指依據法令而言。必以公務

員於執行關於其權限內之職務，且具備法定形式，使凡認識

其人為正在依法執行職務之公務員，而對之施以強暴脅迫

者，始能成立。其適法與否，則由法院按公務員所執行職務
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之具體內容，依據執行職務時之相關法令規定為客觀判斷；

職務行為只須在形式上有合法之依據或外觀，即具適法性，

不以實質正確或合法為必要，以確保國家公務之順利執行，

並維持社會秩序或增進公共利益。其次，公務員所執行者，

若非法令內所應為或得為之職務，或逾越具體之職務範圍以

外，固非適法之職務行為；即公務員執行職務違反程序或形

式規定，依其職務涉及之事務領域、具體違反程式規定之型

態、情節與方法（公務員是否恣意違反、有無情況緊急或事

實上難以踐行之情形、或僅屬輕微之程序瑕疵）、侵害人民

基本權之種類及輕重、有無替代程序及各項可能程序之成本

等因素綜合判斷後，倘國家公務順利執行法益並無較為優先

保護之必要者，其執行職務之行為仍難謂為適法。按內政部

移民署（下稱移民署）對於外國人於居留期間內，居留原因

消失者，廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證，且得強制

驅逐出國；移民署執行職務人員為查察逾期居留，及強制驅

逐出國案件，得進入相關之營業處所、交通工具或公共場

所，並得對有事實足認其係逾期居留或得強制驅逐出國之人

查證其身分；查證身分，得攔停人、車、船或其他交通工

具；入出國及移民法第31條第4項前段、第36條第2項第7

款、第63條第1項、第67條第1項及第68條第1款分別定有明

文。移民署執行職務人員因查察外國人逾期居留案件，而進

入本國人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國

人民駕駛之交通工具，均屬對本國人民或其所屬物之查驗、

干預，影響人民行動自由、財產權及隱私權甚鉅。為使人民

確信移民署人員執法行為之適法性，入出國及移民法第90條

前段規定移民署人員於執行職務時，應著制服或出示證件表

明身分（立法說明參照）。移民署人員違反本條規定而任意

進入本國人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本

國人民駕駛之交通工具，其執行職務行為是否合法，自應依

上開說明審酌國家查察逾期居留外國人公務之保護必要性，

與侵害本國人民行動自由、財產權及隱私權之程度妥為權衡
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認定。若非適法，縱對之施以強暴脅迫，除其程度足以構成

他罪外，要難以妨害公務論。若所施之強暴脅迫，係出於防

衛移民署人員不法執行之職務，而其行為並未過當者，即無

犯罪可言。

三、原判決認定上訴人有上開駕駛動力交通工具妨害公務執行及

損壞公務員職務上掌管之物品等犯行，固引用卷內相關證

據，說明上訴人於民國106年間即曾因駕車搭載失聯移工前

往從事打掃工作而遭臺中市專勤隊查獲之經驗，對於移民署

人員之查察模式已有所認識，復於Ｂ車人員尚未下車以前即

開始後退倒車並迅速右轉進入「惠宇大容」大樓地下停車場

內，任由失聯移工下車逃逸後，再駕車返回地面層停車場入

口與臺中市專勤隊人員協商賠償事宜，足認其主觀上確知悉

Ｂ、Ｃ車人員正在執行職務，猶倒車撞擊後方之Ｃ車，縱Ｃ

車因而毀損並妨害公務之執行，亦不違反其本意，而具有不

確定故意等旨。惟查：

　㈠原判決引用第一審勘驗上訴人駕駛之Ａ車行車紀錄器及「惠

宇大容」大樓監視器錄影所製作之勘驗筆錄，說明：⑴Ｂ、

Ｃ車均未安裝警示燈，車身上亦無任何文字或圖案，外觀上

與一般車輛無異；⑵Ｂ車原停放在對向車道，見Ａ車前來即

開始起步（07：47：05）；⑶Ａ車停在「惠宇大容」大樓地

下停車場入口前（07：47：08）當時，Ｃ車與Ａ車間尚保持

一段距離；⑷Ｂ車跨越車道（07：47：08）逆向朝Ａ車駛

來，停在Ａ車前方（07：47：10），Ａ車隨即倒退；⑸Ｂ車

內陸續有穿著黑色上衣之男子3人下車，步行或跑向Ａ車，

該3名男子未配戴可辨識之證件，上衣未見有公務或機關之

標示（07：47：12）；⑹Ａ車撞擊Ｃ車車頭（07：47：1

3）。證人即臺中市專勤隊鄭鈞仁（Ｃ車駕駛）於第一審證

稱：其等事前已預設上訴人前來的時間、行車方向，在現場

預先埋伏等候，俟Ａ車停妥後前、後包夾，上訴人因見Ｂ車

前來攔截，無意識倒車衝撞Ｃ車，再往大樓地下室逃離。過

程中並未聽見Ｂ車人員有對Ａ車說什麼話，大樓保全人員一
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開始也不知道我們在執行公務，最後才知道。上訴人後來有

跟我說不知道我們是專勤隊的，並說：「我怕是仇人來追

我」等語（見第一審卷第120、122、131、135頁）。上訴人

亦陳稱：當時不知道是臺中市專勤隊的人，也不知道後面的

車是公務車，我當時注意力都在前方逆向行駛的車，對方突

然逆向衝過來，車上也沒有掛識別證，也沒有出示證件，我

本來要繞過去，可是對方有3、4個穿便服的人下車，也沒有

掛識別證，我第一個反應是嚇到，所以才開進地下室。在地

下室二樓，我只開一個小縫，透過車窗問對方是不是警察，

鄭鈞仁說是專勤隊的，說我撞到人，我才開上去地面，打給

交通警察等語（見第一審卷第53頁）。卷內臺中市政府警察

局第五分局松安派出所警員張瑋軒職務報告，亦記載：因接

獲民眾報案車禍到場了解，始知是移民署查緝失聯移工而發

生碰撞。事後經通知上訴人表示，移民署車輛從前方逆向而

來，因其曾與他人有過爭執，認為對方是來尋仇，所以緊急

倒車而不慎撞到後方來車，接著開入地下室躲避，後來移民

署人員表示他們是警察，才報警處理車禍的部分，並無衝撞

移民署人員的意圖等語（見偵查卷第23頁）。

　㈡上情如果均屬無訛，則臺中市專勤隊人員因查察本件外國人

逾期居留案件，依法固有攔停上訴人所駕駛Ａ車之職權，然

似未依規定穿著制服或出示證件表明身分；即「惠宇大容」

大樓保全人員亦不知Ｂ、Ｃ車人員當時正在執行公務。而臺

中市專勤隊人員已在現場埋伏多時，於下車攔停Ａ車前，似

非無充裕時間可以事先配戴證件，或穿著印有機關名稱、圖

案之制服，以使上訴人可自外觀辨識為正在依法執行職務之

移民署公務員，並依法配合攔查。本件臺中市專勤隊執行外

國人逾期居留查察之職務，卻未依規定穿著制服或出示證件

表明身分，究竟是否恣意違反？有無其他情況緊急或事實上

難以踐行之情形？或有無使用其他方式使上訴人得知正在執

行職務？依本案情節而言，相較攔停Ａ車而干預上訴人行動

自由之程度，查察外國人逾期居留之國家法益是否更具有優
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先保護之必要？又如何進而論斷臺中市專勤隊執行職務仍具

有適法性？以上各節，攸關上訴人抗辯臺中市專勤隊違法執

行職務乙節是否可採之判斷，影響上訴人所為是否該當上開

犯罪構成要件之認定，仍有詳加調查及釐清之必要。原審在

未究明釐清上開重要疑點之前，遽為上訴人不利之認定，而

論處上開罪刑，尚嫌速斷，自有調查職責未盡之違法。

　㈢依第一審上開勘驗筆錄記載：上訴人駕駛Ａ車停在「惠宇大

容」大樓地下停車場入口前，當時Ｃ車與Ａ車間尚有一段距

離，而Ｂ車此時跨越車道逆向朝Ａ車迎面駛來，上訴人隨即

倒車撞擊Ｃ車車頭受損；無論Ｂ、Ｃ車車身或自Ｂ車下車穿

著黑色便服之人，外觀上皆無可資辨識為公務機關或公務員

之標示或圖案等情。則上訴人在無從得知臺中市專勤隊人員

採取駕車前、後包夾攔停計畫之狀況下，乍見Ｂ車逆向迎面

駛來，又有3名黑衣人下車快速接近，是鄭鈞仁陳稱上訴人

係無意識或本能倒車之證詞，及上訴人辯解因事出突然，在

驚恐之餘始倒車不慎撞擊後方之Ｃ車，亦未及發現後方有Ｃ

車前來及不知Ｃ車為公務車，嗣因黑衣人追及至地下停車場

表明身分，始得知係臺中市專勤隊人員等語，究竟是否均與

事實相符而可採為有利於上訴人之認定依據，原判決未說明

何以不予採納之理由，遽為不利於上訴人之認定，亦有判決

不備理由之違法。究竟臺中市專勤隊人員於106年間查獲上

訴人駕車搭載失聯移工該次，查察人員或使用之車輛與本件

是否相同？與本件攔停過程是否同未出示證件表明身分？能

否僅憑上訴人該次遭查察經驗，即推斷上訴人本件主觀上對

於自Ｂ車下車之人即係正在執行查察失聯移工之公務員已有

認識？又原判決依第一審勘驗所得，認Ｃ車於Ａ車倒車前即

同向自Ａ車後方接近（見原判決第4頁），如果無訛，則上

訴人於緊急倒車時，又如何能及時發現後方有接近之Ｃ車，

主觀上並能預見Ｃ車為公務車，猶以倒車方式撞擊毀損而具

有不確定故意？上訴人是否因臺中市專勤隊人員追及至地下

停車場表明身分，始駕車返回地面層停車場入口？以上疑點
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攸關上訴人有無本件駕駛動力交通工具妨害公務執行，及損

壞公務員職務上掌管之物品犯意之認定，自應調查釐清審認

明白，始足為論罪之基礎。原審未究明釐清，僅以上訴人曾

於106年間因相同案件遭查獲，及嗣後主動駕車返回地面層

停車場入口協商賠償為由，遽認其有本件犯行，依前揭說

明，難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

四、以上或為上訴理由所指摘，或為本院得依職權調查之事項，

且原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁

判，應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    7     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    13    日
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1115號
上  訴  人  張丰銘                      




選任辯護人  蘇文俊律師
上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月6日第二審判決（113年度上訴字第996號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第35004號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、原判決認定上訴人張丰銘有如其事實欄所載，於民國112年6月6日駕駛自用小客貨車（下稱Ａ車）搭載印尼籍失聯移工數人，因遭內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊（下稱臺中市專勤隊）人員駕駛自用公務小客貨車（下稱Ｂ車）及自用公務小客車（下稱Ｃ車）前後包夾攔查，為脫免查緝，強行倒車撞擊損壞後方Ｃ車後，再往右方駛入「惠宇大容」大樓地下停車場逃離之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論以刑法第135條第3項第1款之駕駛動力交通工具妨害公務執行，及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪，並依想像競合犯規定，從一重論處駕駛動力交通工具妨害公務執行罪刑，固非無見。
二、惟刑法第135條第1項之妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時施強暴脅迫為要件，旨在保護公務員所執行之合法職務，以貫徹國家意志之執行與實現，兼及保護執行職務公務員之人身安全。所謂「依法」，指依據法令而言。必以公務員於執行關於其權限內之職務，且具備法定形式，使凡認識其人為正在依法執行職務之公務員，而對之施以強暴脅迫者，始能成立。其適法與否，則由法院按公務員所執行職務之具體內容，依據執行職務時之相關法令規定為客觀判斷；職務行為只須在形式上有合法之依據或外觀，即具適法性，不以實質正確或合法為必要，以確保國家公務之順利執行，並維持社會秩序或增進公共利益。其次，公務員所執行者，若非法令內所應為或得為之職務，或逾越具體之職務範圍以外，固非適法之職務行為；即公務員執行職務違反程序或形式規定，依其職務涉及之事務領域、具體違反程式規定之型態、情節與方法（公務員是否恣意違反、有無情況緊急或事實上難以踐行之情形、或僅屬輕微之程序瑕疵）、侵害人民基本權之種類及輕重、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素綜合判斷後，倘國家公務順利執行法益並無較為優先保護之必要者，其執行職務之行為仍難謂為適法。按內政部移民署（下稱移民署）對於外國人於居留期間內，居留原因消失者，廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證，且得強制驅逐出國；移民署執行職務人員為查察逾期居留，及強制驅逐出國案件，得進入相關之營業處所、交通工具或公共場所，並得對有事實足認其係逾期居留或得強制驅逐出國之人查證其身分；查證身分，得攔停人、車、船或其他交通工具；入出國及移民法第31條第4項前段、第36條第2項第7款、第63條第1項、第67條第1項及第68條第1款分別定有明文。移民署執行職務人員因查察外國人逾期居留案件，而進入本國人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國人民駕駛之交通工具，均屬對本國人民或其所屬物之查驗、干預，影響人民行動自由、財產權及隱私權甚鉅。為使人民確信移民署人員執法行為之適法性，入出國及移民法第90條前段規定移民署人員於執行職務時，應著制服或出示證件表明身分（立法說明參照）。移民署人員違反本條規定而任意進入本國人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國人民駕駛之交通工具，其執行職務行為是否合法，自應依上開說明審酌國家查察逾期居留外國人公務之保護必要性，與侵害本國人民行動自由、財產權及隱私權之程度妥為權衡認定。若非適法，縱對之施以強暴脅迫，除其程度足以構成他罪外，要難以妨害公務論。若所施之強暴脅迫，係出於防衛移民署人員不法執行之職務，而其行為並未過當者，即無犯罪可言。
三、原判決認定上訴人有上開駕駛動力交通工具妨害公務執行及損壞公務員職務上掌管之物品等犯行，固引用卷內相關證據，說明上訴人於民國106年間即曾因駕車搭載失聯移工前往從事打掃工作而遭臺中市專勤隊查獲之經驗，對於移民署人員之查察模式已有所認識，復於Ｂ車人員尚未下車以前即開始後退倒車並迅速右轉進入「惠宇大容」大樓地下停車場內，任由失聯移工下車逃逸後，再駕車返回地面層停車場入口與臺中市專勤隊人員協商賠償事宜，足認其主觀上確知悉Ｂ、Ｃ車人員正在執行職務，猶倒車撞擊後方之Ｃ車，縱Ｃ車因而毀損並妨害公務之執行，亦不違反其本意，而具有不確定故意等旨。惟查：
　㈠原判決引用第一審勘驗上訴人駕駛之Ａ車行車紀錄器及「惠宇大容」大樓監視器錄影所製作之勘驗筆錄，說明：⑴Ｂ、Ｃ車均未安裝警示燈，車身上亦無任何文字或圖案，外觀上與一般車輛無異；⑵Ｂ車原停放在對向車道，見Ａ車前來即開始起步（07：47：05）；⑶Ａ車停在「惠宇大容」大樓地下停車場入口前（07：47：08）當時，Ｃ車與Ａ車間尚保持一段距離；⑷Ｂ車跨越車道（07：47：08）逆向朝Ａ車駛來，停在Ａ車前方（07：47：10），Ａ車隨即倒退；⑸Ｂ車內陸續有穿著黑色上衣之男子3人下車，步行或跑向Ａ車，該3名男子未配戴可辨識之證件，上衣未見有公務或機關之標示（07：47：12）；⑹Ａ車撞擊Ｃ車車頭（07：47：13）。證人即臺中市專勤隊鄭鈞仁（Ｃ車駕駛）於第一審證稱：其等事前已預設上訴人前來的時間、行車方向，在現場預先埋伏等候，俟Ａ車停妥後前、後包夾，上訴人因見Ｂ車前來攔截，無意識倒車衝撞Ｃ車，再往大樓地下室逃離。過程中並未聽見Ｂ車人員有對Ａ車說什麼話，大樓保全人員一開始也不知道我們在執行公務，最後才知道。上訴人後來有跟我說不知道我們是專勤隊的，並說：「我怕是仇人來追我」等語（見第一審卷第120、122、131、135頁）。上訴人亦陳稱：當時不知道是臺中市專勤隊的人，也不知道後面的車是公務車，我當時注意力都在前方逆向行駛的車，對方突然逆向衝過來，車上也沒有掛識別證，也沒有出示證件，我本來要繞過去，可是對方有3、4個穿便服的人下車，也沒有掛識別證，我第一個反應是嚇到，所以才開進地下室。在地下室二樓，我只開一個小縫，透過車窗問對方是不是警察，鄭鈞仁說是專勤隊的，說我撞到人，我才開上去地面，打給交通警察等語（見第一審卷第53頁）。卷內臺中市政府警察局第五分局松安派出所警員張瑋軒職務報告，亦記載：因接獲民眾報案車禍到場了解，始知是移民署查緝失聯移工而發生碰撞。事後經通知上訴人表示，移民署車輛從前方逆向而來，因其曾與他人有過爭執，認為對方是來尋仇，所以緊急倒車而不慎撞到後方來車，接著開入地下室躲避，後來移民署人員表示他們是警察，才報警處理車禍的部分，並無衝撞移民署人員的意圖等語（見偵查卷第23頁）。
　㈡上情如果均屬無訛，則臺中市專勤隊人員因查察本件外國人逾期居留案件，依法固有攔停上訴人所駕駛Ａ車之職權，然似未依規定穿著制服或出示證件表明身分；即「惠宇大容」大樓保全人員亦不知Ｂ、Ｃ車人員當時正在執行公務。而臺中市專勤隊人員已在現場埋伏多時，於下車攔停Ａ車前，似非無充裕時間可以事先配戴證件，或穿著印有機關名稱、圖案之制服，以使上訴人可自外觀辨識為正在依法執行職務之移民署公務員，並依法配合攔查。本件臺中市專勤隊執行外國人逾期居留查察之職務，卻未依規定穿著制服或出示證件表明身分，究竟是否恣意違反？有無其他情況緊急或事實上難以踐行之情形？或有無使用其他方式使上訴人得知正在執行職務？依本案情節而言，相較攔停Ａ車而干預上訴人行動自由之程度，查察外國人逾期居留之國家法益是否更具有優先保護之必要？又如何進而論斷臺中市專勤隊執行職務仍具有適法性？以上各節，攸關上訴人抗辯臺中市專勤隊違法執行職務乙節是否可採之判斷，影響上訴人所為是否該當上開犯罪構成要件之認定，仍有詳加調查及釐清之必要。原審在未究明釐清上開重要疑點之前，遽為上訴人不利之認定，而論處上開罪刑，尚嫌速斷，自有調查職責未盡之違法。
　㈢依第一審上開勘驗筆錄記載：上訴人駕駛Ａ車停在「惠宇大容」大樓地下停車場入口前，當時Ｃ車與Ａ車間尚有一段距離，而Ｂ車此時跨越車道逆向朝Ａ車迎面駛來，上訴人隨即倒車撞擊Ｃ車車頭受損；無論Ｂ、Ｃ車車身或自Ｂ車下車穿著黑色便服之人，外觀上皆無可資辨識為公務機關或公務員之標示或圖案等情。則上訴人在無從得知臺中市專勤隊人員採取駕車前、後包夾攔停計畫之狀況下，乍見Ｂ車逆向迎面駛來，又有3名黑衣人下車快速接近，是鄭鈞仁陳稱上訴人係無意識或本能倒車之證詞，及上訴人辯解因事出突然，在驚恐之餘始倒車不慎撞擊後方之Ｃ車，亦未及發現後方有Ｃ車前來及不知Ｃ車為公務車，嗣因黑衣人追及至地下停車場表明身分，始得知係臺中市專勤隊人員等語，究竟是否均與事實相符而可採為有利於上訴人之認定依據，原判決未說明何以不予採納之理由，遽為不利於上訴人之認定，亦有判決不備理由之違法。究竟臺中市專勤隊人員於106年間查獲上訴人駕車搭載失聯移工該次，查察人員或使用之車輛與本件是否相同？與本件攔停過程是否同未出示證件表明身分？能否僅憑上訴人該次遭查察經驗，即推斷上訴人本件主觀上對於自Ｂ車下車之人即係正在執行查察失聯移工之公務員已有認識？又原判決依第一審勘驗所得，認Ｃ車於Ａ車倒車前即同向自Ａ車後方接近（見原判決第4頁），如果無訛，則上訴人於緊急倒車時，又如何能及時發現後方有接近之Ｃ車，主觀上並能預見Ｃ車為公務車，猶以倒車方式撞擊毀損而具有不確定故意？上訴人是否因臺中市專勤隊人員追及至地下停車場表明身分，始駕車返回地面層停車場入口？以上疑點攸關上訴人有無本件駕駛動力交通工具妨害公務執行，及損壞公務員職務上掌管之物品犯意之認定，自應調查釐清審認明白，始足為論罪之基礎。原審未究明釐清，僅以上訴人曾於106年間因相同案件遭查獲，及嗣後主動駕車返回地面層停車場入口協商賠償為由，遽認其有本件犯行，依前揭說明，難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。
四、以上或為上訴理由所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    7     日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  林英志
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    13    日



最高法院刑事判決

114年度台上字第1115號

上  訴  人  張丰銘                      





選任辯護人  蘇文俊律師

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國113年11月6日第二審判決（113年度上訴字第996號，起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第35004號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人張丰銘有如其事實欄所載，於民國112年6

    月6日駕駛自用小客貨車（下稱Ａ車）搭載印尼籍失聯移工數

    人，因遭內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊（下稱臺

    中市專勤隊）人員駕駛自用公務小客貨車（下稱Ｂ車）及自

    用公務小客車（下稱Ｃ車）前後包夾攔查，為脫免查緝，強

    行倒車撞擊損壞後方Ｃ車後，再往右方駛入「惠宇大容」大

    樓地下停車場逃離之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪

    之判決，改判論以刑法第135條第3項第1款之駕駛動力交通

    工具妨害公務執行，及同法第138條之損壞公務員職務上掌

    管之物品等罪，並依想像競合犯規定，從一重論處駕駛動力

    交通工具妨害公務執行罪刑，固非無見。

二、惟刑法第135條第1項之妨害公務罪，以對於公務員依法執行

    職務時施強暴脅迫為要件，旨在保護公務員所執行之合法職

    務，以貫徹國家意志之執行與實現，兼及保護執行職務公務

    員之人身安全。所謂「依法」，指依據法令而言。必以公務

    員於執行關於其權限內之職務，且具備法定形式，使凡認識

    其人為正在依法執行職務之公務員，而對之施以強暴脅迫者

    ，始能成立。其適法與否，則由法院按公務員所執行職務之

    具體內容，依據執行職務時之相關法令規定為客觀判斷；職

    務行為只須在形式上有合法之依據或外觀，即具適法性，不

    以實質正確或合法為必要，以確保國家公務之順利執行，並

    維持社會秩序或增進公共利益。其次，公務員所執行者，若

    非法令內所應為或得為之職務，或逾越具體之職務範圍以外

    ，固非適法之職務行為；即公務員執行職務違反程序或形式

    規定，依其職務涉及之事務領域、具體違反程式規定之型態

    、情節與方法（公務員是否恣意違反、有無情況緊急或事實

    上難以踐行之情形、或僅屬輕微之程序瑕疵）、侵害人民基

    本權之種類及輕重、有無替代程序及各項可能程序之成本等

    因素綜合判斷後，倘國家公務順利執行法益並無較為優先保

    護之必要者，其執行職務之行為仍難謂為適法。按內政部移

    民署（下稱移民署）對於外國人於居留期間內，居留原因消

    失者，廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證，且得強制驅

    逐出國；移民署執行職務人員為查察逾期居留，及強制驅逐

    出國案件，得進入相關之營業處所、交通工具或公共場所，

    並得對有事實足認其係逾期居留或得強制驅逐出國之人查證

    其身分；查證身分，得攔停人、車、船或其他交通工具；入

    出國及移民法第31條第4項前段、第36條第2項第7款、第63

    條第1項、第67條第1項及第68條第1款分別定有明文。移民

    署執行職務人員因查察外國人逾期居留案件，而進入本國人

    民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國人民駕駛

    之交通工具，均屬對本國人民或其所屬物之查驗、干預，影

    響人民行動自由、財產權及隱私權甚鉅。為使人民確信移民

    署人員執法行為之適法性，入出國及移民法第90條前段規定

    移民署人員於執行職務時，應著制服或出示證件表明身分（

    立法說明參照）。移民署人員違反本條規定而任意進入本國

    人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國人民駕

    駛之交通工具，其執行職務行為是否合法，自應依上開說明

    審酌國家查察逾期居留外國人公務之保護必要性，與侵害本

    國人民行動自由、財產權及隱私權之程度妥為權衡認定。若

    非適法，縱對之施以強暴脅迫，除其程度足以構成他罪外，

    要難以妨害公務論。若所施之強暴脅迫，係出於防衛移民署

    人員不法執行之職務，而其行為並未過當者，即無犯罪可言

    。

三、原判決認定上訴人有上開駕駛動力交通工具妨害公務執行及

    損壞公務員職務上掌管之物品等犯行，固引用卷內相關證據

    ，說明上訴人於民國106年間即曾因駕車搭載失聯移工前往

    從事打掃工作而遭臺中市專勤隊查獲之經驗，對於移民署人

    員之查察模式已有所認識，復於Ｂ車人員尚未下車以前即開

    始後退倒車並迅速右轉進入「惠宇大容」大樓地下停車場內

    ，任由失聯移工下車逃逸後，再駕車返回地面層停車場入口

    與臺中市專勤隊人員協商賠償事宜，足認其主觀上確知悉Ｂ

    、Ｃ車人員正在執行職務，猶倒車撞擊後方之Ｃ車，縱Ｃ車因

    而毀損並妨害公務之執行，亦不違反其本意，而具有不確定

    故意等旨。惟查：

　㈠原判決引用第一審勘驗上訴人駕駛之Ａ車行車紀錄器及「惠宇

    大容」大樓監視器錄影所製作之勘驗筆錄，說明：⑴Ｂ、Ｃ車

    均未安裝警示燈，車身上亦無任何文字或圖案，外觀上與一

    般車輛無異；⑵Ｂ車原停放在對向車道，見Ａ車前來即開始起

    步（07：47：05）；⑶Ａ車停在「惠宇大容」大樓地下停車場

    入口前（07：47：08）當時，Ｃ車與Ａ車間尚保持一段距離；

    ⑷Ｂ車跨越車道（07：47：08）逆向朝Ａ車駛來，停在Ａ車前方

    （07：47：10），Ａ車隨即倒退；⑸Ｂ車內陸續有穿著黑色上

    衣之男子3人下車，步行或跑向Ａ車，該3名男子未配戴可辨

    識之證件，上衣未見有公務或機關之標示（07：47：12）；

    ⑹Ａ車撞擊Ｃ車車頭（07：47：13）。證人即臺中市專勤隊鄭

    鈞仁（Ｃ車駕駛）於第一審證稱：其等事前已預設上訴人前

    來的時間、行車方向，在現場預先埋伏等候，俟Ａ車停妥後

    前、後包夾，上訴人因見Ｂ車前來攔截，無意識倒車衝撞Ｃ車

    ，再往大樓地下室逃離。過程中並未聽見Ｂ車人員有對Ａ車說

    什麼話，大樓保全人員一開始也不知道我們在執行公務，最

    後才知道。上訴人後來有跟我說不知道我們是專勤隊的，並

    說：「我怕是仇人來追我」等語（見第一審卷第120、122、

    131、135頁）。上訴人亦陳稱：當時不知道是臺中市專勤隊

    的人，也不知道後面的車是公務車，我當時注意力都在前方

    逆向行駛的車，對方突然逆向衝過來，車上也沒有掛識別證

    ，也沒有出示證件，我本來要繞過去，可是對方有3、4個穿

    便服的人下車，也沒有掛識別證，我第一個反應是嚇到，所

    以才開進地下室。在地下室二樓，我只開一個小縫，透過車

    窗問對方是不是警察，鄭鈞仁說是專勤隊的，說我撞到人，

    我才開上去地面，打給交通警察等語（見第一審卷第53頁）

    。卷內臺中市政府警察局第五分局松安派出所警員張瑋軒職

    務報告，亦記載：因接獲民眾報案車禍到場了解，始知是移

    民署查緝失聯移工而發生碰撞。事後經通知上訴人表示，移

    民署車輛從前方逆向而來，因其曾與他人有過爭執，認為對

    方是來尋仇，所以緊急倒車而不慎撞到後方來車，接著開入

    地下室躲避，後來移民署人員表示他們是警察，才報警處理

    車禍的部分，並無衝撞移民署人員的意圖等語（見偵查卷第

    23頁）。

　㈡上情如果均屬無訛，則臺中市專勤隊人員因查察本件外國人

    逾期居留案件，依法固有攔停上訴人所駕駛Ａ車之職權，然

    似未依規定穿著制服或出示證件表明身分；即「惠宇大容」

    大樓保全人員亦不知Ｂ、Ｃ車人員當時正在執行公務。而臺中

    市專勤隊人員已在現場埋伏多時，於下車攔停Ａ車前，似非

    無充裕時間可以事先配戴證件，或穿著印有機關名稱、圖案

    之制服，以使上訴人可自外觀辨識為正在依法執行職務之移

    民署公務員，並依法配合攔查。本件臺中市專勤隊執行外國

    人逾期居留查察之職務，卻未依規定穿著制服或出示證件表

    明身分，究竟是否恣意違反？有無其他情況緊急或事實上難

    以踐行之情形？或有無使用其他方式使上訴人得知正在執行

    職務？依本案情節而言，相較攔停Ａ車而干預上訴人行動自

    由之程度，查察外國人逾期居留之國家法益是否更具有優先

    保護之必要？又如何進而論斷臺中市專勤隊執行職務仍具有

    適法性？以上各節，攸關上訴人抗辯臺中市專勤隊違法執行

    職務乙節是否可採之判斷，影響上訴人所為是否該當上開犯

    罪構成要件之認定，仍有詳加調查及釐清之必要。原審在未

    究明釐清上開重要疑點之前，遽為上訴人不利之認定，而論

    處上開罪刑，尚嫌速斷，自有調查職責未盡之違法。

　㈢依第一審上開勘驗筆錄記載：上訴人駕駛Ａ車停在「惠宇大容

    」大樓地下停車場入口前，當時Ｃ車與Ａ車間尚有一段距離，

    而Ｂ車此時跨越車道逆向朝Ａ車迎面駛來，上訴人隨即倒車撞

    擊Ｃ車車頭受損；無論Ｂ、Ｃ車車身或自Ｂ車下車穿著黑色便服

    之人，外觀上皆無可資辨識為公務機關或公務員之標示或圖

    案等情。則上訴人在無從得知臺中市專勤隊人員採取駕車前

    、後包夾攔停計畫之狀況下，乍見Ｂ車逆向迎面駛來，又有3

    名黑衣人下車快速接近，是鄭鈞仁陳稱上訴人係無意識或本

    能倒車之證詞，及上訴人辯解因事出突然，在驚恐之餘始倒

    車不慎撞擊後方之Ｃ車，亦未及發現後方有Ｃ車前來及不知Ｃ

    車為公務車，嗣因黑衣人追及至地下停車場表明身分，始得

    知係臺中市專勤隊人員等語，究竟是否均與事實相符而可採

    為有利於上訴人之認定依據，原判決未說明何以不予採納之

    理由，遽為不利於上訴人之認定，亦有判決不備理由之違法

    。究竟臺中市專勤隊人員於106年間查獲上訴人駕車搭載失

    聯移工該次，查察人員或使用之車輛與本件是否相同？與本

    件攔停過程是否同未出示證件表明身分？能否僅憑上訴人該

    次遭查察經驗，即推斷上訴人本件主觀上對於自Ｂ車下車之

    人即係正在執行查察失聯移工之公務員已有認識？又原判決

    依第一審勘驗所得，認Ｃ車於Ａ車倒車前即同向自Ａ車後方接

    近（見原判決第4頁），如果無訛，則上訴人於緊急倒車時

    ，又如何能及時發現後方有接近之Ｃ車，主觀上並能預見Ｃ車

    為公務車，猶以倒車方式撞擊毀損而具有不確定故意？上訴

    人是否因臺中市專勤隊人員追及至地下停車場表明身分，始

    駕車返回地面層停車場入口？以上疑點攸關上訴人有無本件

    駕駛動力交通工具妨害公務執行，及損壞公務員職務上掌管

    之物品犯意之認定，自應調查釐清審認明白，始足為論罪之

    基礎。原審未究明釐清，僅以上訴人曾於106年間因相同案

    件遭查獲，及嗣後主動駕車返回地面層停車場入口協商賠償

    為由，遽認其有本件犯行，依前揭說明，難謂無應於審判期

    日調查之證據而未予調查之違法。

四、以上或為上訴理由所指摘，或為本院得依職權調查之事項，

    且原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判

    ，應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    7     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    13    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第1115號

上  訴  人  張丰銘                      





選任辯護人  蘇文俊律師

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年11月6日第二審判決（113年度上訴字第996號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第35004號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人張丰銘有如其事實欄所載，於民國112年6月6日駕駛自用小客貨車（下稱Ａ車）搭載印尼籍失聯移工數人，因遭內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊（下稱臺中市專勤隊）人員駕駛自用公務小客貨車（下稱Ｂ車）及自用公務小客車（下稱Ｃ車）前後包夾攔查，為脫免查緝，強行倒車撞擊損壞後方Ｃ車後，再往右方駛入「惠宇大容」大樓地下停車場逃離之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論以刑法第135條第3項第1款之駕駛動力交通工具妨害公務執行，及同法第138條之損壞公務員職務上掌管之物品等罪，並依想像競合犯規定，從一重論處駕駛動力交通工具妨害公務執行罪刑，固非無見。

二、惟刑法第135條第1項之妨害公務罪，以對於公務員依法執行職務時施強暴脅迫為要件，旨在保護公務員所執行之合法職務，以貫徹國家意志之執行與實現，兼及保護執行職務公務員之人身安全。所謂「依法」，指依據法令而言。必以公務員於執行關於其權限內之職務，且具備法定形式，使凡認識其人為正在依法執行職務之公務員，而對之施以強暴脅迫者，始能成立。其適法與否，則由法院按公務員所執行職務之具體內容，依據執行職務時之相關法令規定為客觀判斷；職務行為只須在形式上有合法之依據或外觀，即具適法性，不以實質正確或合法為必要，以確保國家公務之順利執行，並維持社會秩序或增進公共利益。其次，公務員所執行者，若非法令內所應為或得為之職務，或逾越具體之職務範圍以外，固非適法之職務行為；即公務員執行職務違反程序或形式規定，依其職務涉及之事務領域、具體違反程式規定之型態、情節與方法（公務員是否恣意違反、有無情況緊急或事實上難以踐行之情形、或僅屬輕微之程序瑕疵）、侵害人民基本權之種類及輕重、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素綜合判斷後，倘國家公務順利執行法益並無較為優先保護之必要者，其執行職務之行為仍難謂為適法。按內政部移民署（下稱移民署）對於外國人於居留期間內，居留原因消失者，廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證，且得強制驅逐出國；移民署執行職務人員為查察逾期居留，及強制驅逐出國案件，得進入相關之營業處所、交通工具或公共場所，並得對有事實足認其係逾期居留或得強制驅逐出國之人查證其身分；查證身分，得攔停人、車、船或其他交通工具；入出國及移民法第31條第4項前段、第36條第2項第7款、第63條第1項、第67條第1項及第68條第1款分別定有明文。移民署執行職務人員因查察外國人逾期居留案件，而進入本國人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國人民駕駛之交通工具，均屬對本國人民或其所屬物之查驗、干預，影響人民行動自由、財產權及隱私權甚鉅。為使人民確信移民署人員執法行為之適法性，入出國及移民法第90條前段規定移民署人員於執行職務時，應著制服或出示證件表明身分（立法說明參照）。移民署人員違反本條規定而任意進入本國人民之營業處所、交通工具或公共場所，或攔停本國人民駕駛之交通工具，其執行職務行為是否合法，自應依上開說明審酌國家查察逾期居留外國人公務之保護必要性，與侵害本國人民行動自由、財產權及隱私權之程度妥為權衡認定。若非適法，縱對之施以強暴脅迫，除其程度足以構成他罪外，要難以妨害公務論。若所施之強暴脅迫，係出於防衛移民署人員不法執行之職務，而其行為並未過當者，即無犯罪可言。

三、原判決認定上訴人有上開駕駛動力交通工具妨害公務執行及損壞公務員職務上掌管之物品等犯行，固引用卷內相關證據，說明上訴人於民國106年間即曾因駕車搭載失聯移工前往從事打掃工作而遭臺中市專勤隊查獲之經驗，對於移民署人員之查察模式已有所認識，復於Ｂ車人員尚未下車以前即開始後退倒車並迅速右轉進入「惠宇大容」大樓地下停車場內，任由失聯移工下車逃逸後，再駕車返回地面層停車場入口與臺中市專勤隊人員協商賠償事宜，足認其主觀上確知悉Ｂ、Ｃ車人員正在執行職務，猶倒車撞擊後方之Ｃ車，縱Ｃ車因而毀損並妨害公務之執行，亦不違反其本意，而具有不確定故意等旨。惟查：

　㈠原判決引用第一審勘驗上訴人駕駛之Ａ車行車紀錄器及「惠宇大容」大樓監視器錄影所製作之勘驗筆錄，說明：⑴Ｂ、Ｃ車均未安裝警示燈，車身上亦無任何文字或圖案，外觀上與一般車輛無異；⑵Ｂ車原停放在對向車道，見Ａ車前來即開始起步（07：47：05）；⑶Ａ車停在「惠宇大容」大樓地下停車場入口前（07：47：08）當時，Ｃ車與Ａ車間尚保持一段距離；⑷Ｂ車跨越車道（07：47：08）逆向朝Ａ車駛來，停在Ａ車前方（07：47：10），Ａ車隨即倒退；⑸Ｂ車內陸續有穿著黑色上衣之男子3人下車，步行或跑向Ａ車，該3名男子未配戴可辨識之證件，上衣未見有公務或機關之標示（07：47：12）；⑹Ａ車撞擊Ｃ車車頭（07：47：13）。證人即臺中市專勤隊鄭鈞仁（Ｃ車駕駛）於第一審證稱：其等事前已預設上訴人前來的時間、行車方向，在現場預先埋伏等候，俟Ａ車停妥後前、後包夾，上訴人因見Ｂ車前來攔截，無意識倒車衝撞Ｃ車，再往大樓地下室逃離。過程中並未聽見Ｂ車人員有對Ａ車說什麼話，大樓保全人員一開始也不知道我們在執行公務，最後才知道。上訴人後來有跟我說不知道我們是專勤隊的，並說：「我怕是仇人來追我」等語（見第一審卷第120、122、131、135頁）。上訴人亦陳稱：當時不知道是臺中市專勤隊的人，也不知道後面的車是公務車，我當時注意力都在前方逆向行駛的車，對方突然逆向衝過來，車上也沒有掛識別證，也沒有出示證件，我本來要繞過去，可是對方有3、4個穿便服的人下車，也沒有掛識別證，我第一個反應是嚇到，所以才開進地下室。在地下室二樓，我只開一個小縫，透過車窗問對方是不是警察，鄭鈞仁說是專勤隊的，說我撞到人，我才開上去地面，打給交通警察等語（見第一審卷第53頁）。卷內臺中市政府警察局第五分局松安派出所警員張瑋軒職務報告，亦記載：因接獲民眾報案車禍到場了解，始知是移民署查緝失聯移工而發生碰撞。事後經通知上訴人表示，移民署車輛從前方逆向而來，因其曾與他人有過爭執，認為對方是來尋仇，所以緊急倒車而不慎撞到後方來車，接著開入地下室躲避，後來移民署人員表示他們是警察，才報警處理車禍的部分，並無衝撞移民署人員的意圖等語（見偵查卷第23頁）。

　㈡上情如果均屬無訛，則臺中市專勤隊人員因查察本件外國人逾期居留案件，依法固有攔停上訴人所駕駛Ａ車之職權，然似未依規定穿著制服或出示證件表明身分；即「惠宇大容」大樓保全人員亦不知Ｂ、Ｃ車人員當時正在執行公務。而臺中市專勤隊人員已在現場埋伏多時，於下車攔停Ａ車前，似非無充裕時間可以事先配戴證件，或穿著印有機關名稱、圖案之制服，以使上訴人可自外觀辨識為正在依法執行職務之移民署公務員，並依法配合攔查。本件臺中市專勤隊執行外國人逾期居留查察之職務，卻未依規定穿著制服或出示證件表明身分，究竟是否恣意違反？有無其他情況緊急或事實上難以踐行之情形？或有無使用其他方式使上訴人得知正在執行職務？依本案情節而言，相較攔停Ａ車而干預上訴人行動自由之程度，查察外國人逾期居留之國家法益是否更具有優先保護之必要？又如何進而論斷臺中市專勤隊執行職務仍具有適法性？以上各節，攸關上訴人抗辯臺中市專勤隊違法執行職務乙節是否可採之判斷，影響上訴人所為是否該當上開犯罪構成要件之認定，仍有詳加調查及釐清之必要。原審在未究明釐清上開重要疑點之前，遽為上訴人不利之認定，而論處上開罪刑，尚嫌速斷，自有調查職責未盡之違法。

　㈢依第一審上開勘驗筆錄記載：上訴人駕駛Ａ車停在「惠宇大容」大樓地下停車場入口前，當時Ｃ車與Ａ車間尚有一段距離，而Ｂ車此時跨越車道逆向朝Ａ車迎面駛來，上訴人隨即倒車撞擊Ｃ車車頭受損；無論Ｂ、Ｃ車車身或自Ｂ車下車穿著黑色便服之人，外觀上皆無可資辨識為公務機關或公務員之標示或圖案等情。則上訴人在無從得知臺中市專勤隊人員採取駕車前、後包夾攔停計畫之狀況下，乍見Ｂ車逆向迎面駛來，又有3名黑衣人下車快速接近，是鄭鈞仁陳稱上訴人係無意識或本能倒車之證詞，及上訴人辯解因事出突然，在驚恐之餘始倒車不慎撞擊後方之Ｃ車，亦未及發現後方有Ｃ車前來及不知Ｃ車為公務車，嗣因黑衣人追及至地下停車場表明身分，始得知係臺中市專勤隊人員等語，究竟是否均與事實相符而可採為有利於上訴人之認定依據，原判決未說明何以不予採納之理由，遽為不利於上訴人之認定，亦有判決不備理由之違法。究竟臺中市專勤隊人員於106年間查獲上訴人駕車搭載失聯移工該次，查察人員或使用之車輛與本件是否相同？與本件攔停過程是否同未出示證件表明身分？能否僅憑上訴人該次遭查察經驗，即推斷上訴人本件主觀上對於自Ｂ車下車之人即係正在執行查察失聯移工之公務員已有認識？又原判決依第一審勘驗所得，認Ｃ車於Ａ車倒車前即同向自Ａ車後方接近（見原判決第4頁），如果無訛，則上訴人於緊急倒車時，又如何能及時發現後方有接近之Ｃ車，主觀上並能預見Ｃ車為公務車，猶以倒車方式撞擊毀損而具有不確定故意？上訴人是否因臺中市專勤隊人員追及至地下停車場表明身分，始駕車返回地面層停車場入口？以上疑點攸關上訴人有無本件駕駛動力交通工具妨害公務執行，及損壞公務員職務上掌管之物品犯意之認定，自應調查釐清審認明白，始足為論罪之基礎。原審未究明釐清，僅以上訴人曾於106年間因相同案件遭查獲，及嗣後主動駕車返回地面層停車場入口協商賠償為由，遽認其有本件犯行，依前揭說明，難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

四、以上或為上訴理由所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    7     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智
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