ST  ad
2 EJere

A

AR

BB ERAEFHE
1147 2 5+ 3 % 130552

L R
LT E (R G  HhAE)

AZFIMAEEEFRFZEE AIREBF R F

RI13E127 26P % = F 214 (108# & &£ 1 37 F %2950 > A=37

5"‘
=R R
3

ArTA e S B F106# & F % 3725050 ~ 107 B @

FOL008L) -~ fedet 7 i

EAR T P IEN R Z g A 2R
2d > 32 E L2 ARAFZF LI R
F2LAEd > B TR o 4ok P 3RIEd F R TR
g_gg Fl;}%ﬁ;y |77 iq" x?;fé,zﬂ BN A e

“\5;.. 7ﬁi\4"n '15}‘?”0

REAfH 5 - M A A TREY L (RS
) ARG E (R R~ s T 2

N
pe
e

1



A,ﬁg;y‘rj,tﬁ %) = A g \ 7 &
A E AR 2§ B B 08 AZTRE R 0 ik ik
F2A2Z T Al E2 B SN ¥
’"ﬂ%ﬁm My MA 2 flgdird® (TR)

(@%aﬁﬁ'iw ﬁ”%Mﬁ~$#w%¢ﬁ
T2 AR P E (TR ER) A%
'2?&:) LA H AN B ER LGS ERPFRL I
2L (GEHR) 227240 5 TR kYT 9 ¥
FTR&E AN PRR . REAMARL B30
& RLE émq;LA-aw fsb;é £2HE e

f+
kil
N

23
- ) Ao m“wk T AT H r%
%%%gié’ﬁﬁ’“ﬂ B 0 F R
A K iiﬁﬁ”ﬂ%ﬁ“iﬁ:’%%@%ﬁi
W%%i@maﬁg%m,gm%iﬁiﬁﬂéﬁ R
LB FARLAZH o ¥ ARP H Py
T T A %?m . PRI FTLZESTEELE
FHABRFTAGZEIEI AR 2 EF
) BT INA
lRFWRAMEEIR, T2 EF 2 FHER (T H=
£) 2% & 517413188738~ ~ 112436188738~ (&
ERG) > PBEFRELEY R L2 &
ﬁﬁ’ﬁgﬁﬁﬁﬁ%é’ﬁﬁiuﬂ
AT AE S rfRad > TIRE 35
TR ZGEF 0 R A A
FRZ BT~ BB FF o dof iy
IVEAFCINE I - PR RS P, A
2 H P S QEFT R > R A 2%%Tab ~ 11ab ~ 12ab
c~2la~23abc~ 471952 3§ > Ex & »%F’uﬁf}@:% 586538 5
610~ ('t £ 6%5.81 2 129& %% > H P %%5.81 9
2\%%Aﬁ&5%31%§@é55%a‘%a£3wy



¥

( %
#2 70
E A
o d

b=
¥
AL

5. 1147 & &}

g E R £ > T EL6101556
Al B A EINA 2 hﬂ%ﬁx?ﬁn*%l%g 5610

AR (iEHR) 2 M 0 3 2)hmd
o B R F EFIR L T2k ”’r’w THEE
K 105F 87 w2 2 vx & #1jE B2 P4 4 24

~ o FIP P HEREL D 2IMAD AL EFFERE
0# Fé“%:%'ﬁt% BN EERFSEY 2 MR R
R d (THHRhpa?) ¥F3EeRFIr R T
;;@ﬁﬁiﬂ‘*ﬁﬁﬁ&—w% Fw}»ﬁibwg’ﬁﬁﬂm? > ¥
ﬂ%ﬁif%#%&%wi&ﬁb L EECIR N R

\“_t +~\

=

=
(H}
\11:\._
[
S
ki
W
B
\
L3
hijud
)
(ﬁ
o
S

—_
~

(
HHEST) ~FAFERGFF L
FA TR ﬁ:}:’%?\],ﬁ%iﬁ’:} 5%
F2ARFEBILL > RBE TR IRIELIA 2P
At md All4E B 5 F 51321503 2
A (1% W5 ]05#8 w2 B g3 > &
FRtEriEyF w;‘?/‘ B R TINA o SR R
zZ}ullSﬁE:,_ A R QB EHE £ %> &R
5’? S 12Th%n ) M PR xR 2
B w o Ee R THY %) Ae

N5

* F2ERGE
e R THREBRLZLPIABE NBE27E LR
r%%%ﬁ%J~riE%@%J‘r%@éfF%
Ny~ TERFafLrRg, ~ Tamkicsir
13 0 FFFT 2R (TERBREZHERTR) »H &
22T T4, W %%.Tab ~ 11a ~ 12ab ~ 21a ~ 23ab



C 47291 ~93~95 (AFedx @ "£2%595 "o (A%
- ) o BIEE TR, F 5 SmEL02P) 5 ) At A R
BEE A5 5P AE T & 5 TR -
PRI R RIS T RGNS G PRI
(EALERLI{HP LY FAL 2l 7300 > F 5T R
}3:@ /FE-L) eré F' Z_ ;H? ES KﬁiBP‘ ),\—ﬁ LR A (—rjﬁg_fﬁ}_
N ) BB A R RRE YD B RUBRE - EA
LEw AL THRFTA S HFHE6-T-921214218~19
a~20~2la~22~23~26%72 4> Lﬁp—ﬁrf-aa £9¢ 2
"': i 4?%' TE EPAehit £ JZ IR £ e 2E "A‘ii
Fd HmEXTHANE T i‘*wwra*r\ » 2 e Ktk 2
ra?4j%&gﬁn%1¢3 4a ~ 5(:de 6 ~ 7cd 84777 2.
R ERACFE PARFE P?'ikz‘:)»’]:c*_%
Foe@EEd > S8R 22 %Pp_w ’ff’.s“‘,‘%E;z A~ I
ZRlEE TAEED ORI 4 FEEFT o £
AT E % 291% 2 ILE,”Q'_IME]J SR ARF B Ao B
LE O S HAS DL wwwﬂmi?
S @wagwpg? [ JINE O RN T -
F

“U

\-H>

’

r&@?@i~ﬂ§%%ﬁﬁjﬁ~v
%\,3|’%;:ij”§@J '__ ’f&a"‘lj‘zllr”" SREIN: J%&g
GERRIE A L SR RS £ S L DA
BRHLABEE A ShE H o
| REERE ) F5%12% 0 204

o %J;gm%z v TR T#?ﬁi‘%‘n ° ”Lr%a_ 2l j\éi%*“% Ap
O BERIE R R SRR ALE R e TN
RaaRdg 0 - 47 2 Hp l?'r}\—»? x oo g @ 5 BeEs Ao
ARFZEZAREZBEN LRI FEIAFT £
FaAo RELAEEARRERE > A LREZIETTE 24
oo IR~ F G e S HA N F T2 A TE R
BBt T EAa YR ALAEAEE AP 2L > kG
HERERFARFRLEERL AT F R
Z 2 2

%



TRGR P A A3 0 H R T}*;},’iﬁ%G%‘ilg%  FIR B TR
£ ERis100E T 10TE R 2 2 &8 Tzl 0 ¢
A RALE A FIEIPUEA L MRG0 B BR
T 520052 12 T A g8 24pg 23/ | 2 [ By
FA SRS BRFHEERIREL LR LS
HLE 1’,’? “,?r.;%ﬁ“r’“&;__i& F'&a%rpg.%m % o BT

A2 H 2002 ]~ H20iF 2 e AR B E o A
FEFER MR FLET > BE G RS ek R
75 L3

WE BR T B L o @ el B
fom B it A E - SR LA £ R

RBEFL FRBIUEIE- B ek FLANE B
FadE g ekt Ar BRF2 A5 RO

3 f f
AexaF BREARAELZFE 0 R
BRI TIE DT RE - R2i®
Boo RIARTA L 201068127 14p Flig F 72 %
BALHER 106127 14p 2107&27 7Tp @ fyde > »010
7329 TP & il L ¥ TR s (2 S8 e
mgie o THTBEL ) o ERE TR
u$ﬁﬁjﬁﬁvﬁ#7 fza’ﬁ¢ $ﬁ#m%%
qm/i“*’mawzvus A%

:,§
”m
re
ek

2 RS
=I5

N ETIRS

>

o
7\

o

=

\l‘

\s_.

»

S

52 b v %é
foﬁ ;%”ﬁ—é PR 5 0 REEFIRRY < ¥

@ﬁp$JWﬂki;ﬁé’éiffW%zﬂl EIEANER
A o AP EtFEh o s prFodgp ,giv;\ﬁjﬁf—?%la\
B RRERS 2 R daim TR T RE ?\'ﬁl
152% ¥ & @ %‘r’p—. % B 4 ,}@g;%f«md p\ it H

|
e

7

)



311’3299&5‘1:{%3157&@%; ‘ﬁ” rré ?ﬁﬁﬁ‘ﬁ;’%
*Jié(iﬁﬁé““gﬁﬁ>’%1@u¢%§ﬁ
(7R A AR A 2T E R A RS 3 S
AT AZ -

o=z 53822 2mp - T A Y flF2 BB
SEHFRE BFLA LG EAN > FELRRAE S
LobiF R P R AREAT TR @R ¥ o o
BREE R VIR A E T R E
2 GETRe o LRI 0 B A BeREM 2 R R A
@ﬁméai»u%mggaﬁmg%oJig’rm%

= A
'"'T?Jlfqi rl"‘ g & r%"’-?—; q AR W‘ﬁ'i?%ﬁ’&ﬁ?
P LT A

jmr
N\
>§_
o

).
R
.1
\m
T,
—
KEs
4
pt 3
(Q

E P R TR 2 B
:wﬁﬁm WIPE P A L LR BE > TR

;,w@bﬁaﬁiﬁi’ﬁﬁﬁéamowéﬁﬁ#’

IRV ERAFLE T ARAAER - THPRTF
B izt ® (P RRRLERP 2 HP 2k
£

4
) 5w E 5 '&2%%.Tab ~ 11ab ~ 12abc ~ 21a ~ 23ab
C 47295 Tz £%F | W2 %fe T615585610~ , (2
BREGE%3E %3122 %4F %175 27 %511b~12c~ 9
22 TR ARG AT ST TELAFE
9~ B FdRAR M o 23N R A RAL A F 2 e B 0
BT deg o e 2 B S L RAER 16T ) o
T 2 ELEN A B A B4R B2 LS SmFidlab ~ 45a
b ~ 46abc ~ bba ~ HTabc ~ 8131 129 > F+ B ¥ 46 B Shse
2. VAR A 4F ) Bqor 5 T61558 5610 | o AR FA-BE
%M$ZW1P“%ﬁﬁﬁw%’%ﬁﬂ@%ﬁivgo
R R E R oTE 2 THB865F 5610~ ; & T610155610



A T A 6mEL81 1 129 T AT &% WT T B
frdi 2 25m54TI 0 T R g o &R & o
B gfo @ 3 & 5w 2 Tab~ 11a ~ 12ab ~ 21
a~23abciRA o F RE U R AR B 2 T6155% 5610
oA RBTTRWEA2TE R A ,% &3 W
R LI 2 B E R e f:;ﬁﬁf AT |

2 BAeH B PR L4 &%1%%’ﬂﬁgﬁwﬁﬁ
ACEFEA P AEENY g X A®
BEyp2 52 (L THREZFFR 4 ’-"L’r#]a it & 25547 ~ 5
8~D9FMA > FZEHFT > R2F H 465080~ ek
bz TR AT HBHET ;; » X ik Mt & D=1 ~ - 2
friz & 7304 > i &
4 %5 mﬂrﬁ*f R %A
A - R LR &

T
1

I

u‘\'
. 4)

&«
[}
]
o
Ty
=3
L

Y:.
*
.ﬁ.
c

e (™

-

-

by

-
-
-

sute
DRSS

J4¢

P 8\/
L

—\ T
=

/w

i

=

b

N

=

o

NS

(w

=

At

AN

_':;1

N A
N =
S

\1\4

‘»_

&

]

w

=t

7

et -
(w

S R C A

=\
1
|
O
oy
T ™R
o
\_ﬁ ("=
=
%}
o
N
‘7—.;_
p
2
/w
:\q_:
= (2
k2

A=
-
N

N

=Y

AP % #1052 87 2%
<°w’rwﬁum$2@%%ﬂ%a
S P2 BT H24665 2 s
B (H I 2R #IE—‘F'{L ¥

N 24

Yo &%
-
-@*FSN
ol
@

W .= g

il

P
-
[u——y
o
1
-h_\\
(@]
=
|
- —
put I aa

i

Tl
3
3 Bk N
N
=
=
=)
o+

TN

0N
%\
S
(AN

! 3

A
g‘-
T
(w

N ws ol
s
>

J ~
w’@%&ﬁﬁﬁiﬁﬁ%iwwwﬂw7&£ﬁé?%
ey u| B e e R 2 TR B R 2 S 2



J=4

5
g

(

—_—

"-’.'T—_" °

2273
Ax %092 B RER A ° % ¥ § $rk2 R F|e
TR Ruslde- & %’;&%%ﬂ'!LPENL
B2 HHEBEH o 4 B o 72 5590 475
PRk BN RLTiEAT T - Rk o TR
FIe 2 AR o TR g E AT F R R RS W%fr%
Z7ZEFOTHEAFE2EH) >3 UrEF
P RRR LT R RS R R LR
; B2 ETIE o WiE et 1«”‘ ESE 0 poEg
# %%%ﬁﬁa,ﬁﬁﬁ $2 2]
m%“”#i?giﬁﬁﬁmm%%ﬂk”’ THL S
ﬁ&m%“ Ea kel HES SR HE R
L s fe bti'\?kQﬁ';:—-L f"@;u \;@,’;:FE" A & F I} g-ﬂﬁ
BRIEHm LI G XPEF SFLLELIRESE T #
wmEAENfe (B) f2 0 &30t 451
BEAY A BENRFAEE ST () #
Z g TR RS ARt B LA

L) fﬁﬁﬁ %?IJ%,\Z"}‘&} 4 EE’EJ )Ij’ll' % /\ ] |/ iﬁ’;:;]’r-lffmt‘l
s . E
A

S
= 2359
P’_&

\
—

HAEHEILI0F ) o W R R AHpLd AR LT T

5

FPHFAP A ENEIRRBRET 2L g EGRAGE Lo &

lf‘)j*u}%' B2 WME 2 /é’-lﬁkfﬁ—r » TLE A g R

Pz TR ELdpdf > S fhirge i’ﬁﬁﬁiﬂﬁﬁaxé

ﬁ%ﬁ&%%’_~£¢7 P wmZ F20md o His 1R g

n AR EPN TR R FEF 2L 2
I a

P ERTE L s = F v
ZpABEP PR RLIFERBET L
20 BRI B o

-
=
(e
=%
N
T

P A 2k

m g 0 }@l; Jif&) /z‘ %:39511_,.73“ ;LIJ/.’L‘—‘Q\_"H_ <2 o

+ ~ ] 114 = 6 ; 19 0
NEFZFHEE F Rz E



AL AFEP SRS ED

o =

EY

7

114

‘ -~ -~ N
NN N N

-

pul "8

Sy L

Qs
~m}

1 A E
B
ES) 78
R 4o e

P53




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1305號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳彥章
上  訴  人  
即  被  告  楊大業（原名楊三業）








選任辯護人  包盛顥律師
被      告  林璿霙（原名林濬騰、林亮廷）








上列上訴人等因被告等違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月26日第二審判決（108年度金上訴字第29號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第37250號、107年度偵字第6100號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決撤銷第一審關於論處上訴人即被告楊大業（原名楊三業）、被告林璿霙（原名林濬騰、林亮廷，下與楊大業合稱被告等）共同法人之行為負責人犯非銀行不得經營收受存款業務罪之有罪判決，均變更起訴法條，改論處被告等共同法人之行為負責人犯非銀行不得經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物或財產上之利益達新臺幣（下同）1億元以上之罪刑（分別處楊大業有期徒刑4年、林璿霙有期徒刑4年2月），並各為如原判決附表（下稱附表）A編號1、2所示之沒收（追徵），已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定犯罪事實及為沒收（追徵）之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於被告等部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。
三、楊大業及檢察官之上訴意旨，分述如下：
（一）楊大業部分：投資人從本案借貸合約投資案、太陽能光電廠收購契約中所取得之報酬不盡相同，有低至年利率5%情形，原判決理由欄略謂該等報酬均高於定存，顯未調查究明當時之經濟及社會狀況，審酌所支付之紅利在客觀上是否較一般債務之利息顯有特殊之超額。另未說明其何以認定伊因遭人檢舉而羈押時，伊招攬投資之行為即行終止，有調查職責未盡及理由不備之違誤。
（二）檢察官部分：
　　⒈原審認為被告等應負責之非法經營收受存款業務（下稱吸金）之總額各為1億4131萬8738元、1億4361萬8738元（見附表6），且均實際掌控運用吸金之金額，其等參與程度甚深，危害金融秩序嚴重，但卻僅以其等坦承犯行並與部分被害人達成和解為由，即認其等均有刑法第59條酌減其刑規定之適用，未進一步詳加闡述客觀上其等行為究有何特殊之原因、環境或背景，如科以法定最低度刑，有何足以引起一般人同情之情形，判決理由未備。
　　⒉關於借貸合約投資案部分，依附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、47至95之記載，其吸金規模應為5865萬5610元（即附表6編號81至129合計總額，其中編號81、92、93部分依起訴書之記載應各為500萬、50萬及30萬元），即便以合約記載之首付價金計算，亦僅為6101萬5610元，但原判決估算為該部分之所獲取財物計6155萬5610元，並據此計算本案應沒收（追徵）之財物，有判決理由前後矛盾之違誤。再原審僅因被告等之供述即認定被告等與楊朝富共同在民國105年8月前非法吸金所獲取之財物2466萬元，因楊朝富捲款潛逃而全部未由被告等實際取得，然100年間起被告等與楊朝富共同經營之富柏財務顧問股份有限公司（下稱富柏公司）另有其他投資收入，原審並未說明並調查渠等此期間所共同吸金之所得財物是否全數由楊朝富取走，即扣除此時期之吸金所得，除理由矛盾之外，亦有調查職責未盡之違誤。
四、惟：    
（一）證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判 斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。原審已依調查證據之結果，依經驗法則、論理法則定其證據取捨，並說明其認定被告等均為原判決事實欄（下稱事實）一所示之富柏公司、富懿投資有限公司（下稱富懿公司）、正見實業股份有限公司等法人之行為負責人，並有事實二所載，與朱孟㚬、廖家楹（上2人於原審合併判決後，檢察官亦不服該2人之判決，提起上訴，現由本院114年度台上字第1321號審理中）、楊朝富（楊朝富僅參與105年8月前之吸金部分，與被告等停止羈押後另行起意之吸金犯行部分，均經原審法院合併以113年度金上重訴字第9號判處其等罪刑，經本院〈案號：114年度台上字第1275號〉以上訴不合法律上之程式，駁回上訴，業已確定，下稱另案）基於違反非銀行法不得經營收受存款業務之犯意聯絡，以上開公司等名義推出「借貸契約書」、「委任契約書」、「不動產共同買賣契約」、「特定融資租賃合作契約」、「外匯操作合作契約書」等投資方案（下合稱借貸契約投資案），對外招攬附表2「投資人」欄編號7ab、11a、12ab、21a、23abc、47至91、93、95（本院按：附表2編號95「押前（本案一）」欄漏載「※」字；編號92則為贅載）所示之人簽定投資契約而共同非法吸收資金，並有事實三所載，以同一犯意聯絡，先由富懿公司與就此部分有犯意聯絡之施慶鴻（與被告等停止羈押後另行起意之犯行部分，業經另案判處罪刑確定）所負責之鼎笙國際股份有限公司（下稱鼎笙公司）簽訂太陽能光電廠承攬契約書，再對外以富柏公司名義向附表1「投資人」欄編號6、7、9至12、14至18、19a、20、21a、22、23、26所示之人，宣稱如繳交合約中之首付金額即可獲取如附表3之報酬而共同非法吸收資金，並由鼎笙公司給付佣金，另有事實四所載，共同向附表2「投資人」欄編號1至3、4a、5cde、6、7cd、8所示之人鼓吹太陽能光電廠附買回投資方案，共同非法吸收資金之得心證理由，經核原判決之採證認事，與經驗法則、論理法則無悖，亦無理由矛盾或理由矛盾違誤情形。再：
　  ⒈銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」所稱「與本金顯不相當」，應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如約定或給付顯然超出一般銀行定期存款之利率，即能使多數或不特定人受該行為人提供之優厚利息所吸引，容易交付資金予該行為人，致影響社會經濟秩序，而足認與該條所定要件相符。原判決認定楊大業有向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金而約定或給付與本金顯不相當之利息，係依憑被告等及原審併案審理之同案被告朱孟㚬、廖家楹之自白，以及附表1、2「承攬契約書、投資匯款單據」欄、附表3「資料出處」及「備註」欄、附表4「資料出處」欄、附表5「計算說明」欄所示之非供述證據及附表1、2「筆錄」欄所示之供述證據等證據之調查結果而為論斷，其所認定「借貸契約投資案」保證獲取年利率5%至12%，20年電廠報酬如附表3，附買回投資案6%至19%，均遠高於國內合法金融機構105年至107年間公告之1年期定存利率，已達足使社會大眾難以抗拒而輕忽低估風險之程度，自屬銀行法第29條之1之「與本金顯不相當之報酬」之「準收受存款」，此部分屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，係綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，要無楊大業上訴意旨所指調查職責未盡及理由欠備等違法可言。
　  ⒉按銀行法第29條之1、第29條之條文構成要件內涵，本質上具有反覆、延續性之行為特質，屬具有預定多數同種類行為將反覆實行之集合犯罪，而將數同種類行為評價為包括一罪，故行為人基於單一或概括犯意而反覆實行前述構成要件行為，固應論以包括一罪，但如果行為人於反覆實行前述犯行後，因故停止其反覆實行之行為，復於其後再起意而反覆實行同種類之行為，既屬另行起意而為，即無從以其前後之行為種類相同即謂其前後行為應為一罪之評價。原判決認定被告等於106年12月14日因違反銀行法案件被查獲而於106年12月14日至107年2月7日遭羈押，於107年2月7日羈押出所後再另行起意吸金（被告等羈押出所後之吸金犯行，下稱「後行為」），已詳載被告等因本案吸金犯行遭查獲並羈押約2個多月，其於解除羈押出所後再度實行之非法吸金，係另行起意所為等旨（見原判決第5頁），依通常一般人之通念，該等前後行為之時間空間上已非密接，且其前行為反覆實行之停止係因遭查獲不法並受羈押之處分，於停止羈押後再為吸金行為即與前行為之犯意顯非基於單一或概括犯意而為，原判決因認楊大業之後行為屬另行起意之行為，經核與經驗法則、論理法則無違。又楊大業羈押前吸金犯行與羈押後之吸金犯行既分別在不同時間向不同法院提起公訴，即表示檢察官亦認定前後2案並無實質上一罪關係，原審未於理由內論述其前後行為應分論併罰之旨，乃屬當然，況原審審判長於113年11月29日踐行調查程序後，詢以「尚有何證據請求調查？」時，檢察官、楊大業及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語（見原審卷七第377頁），尚不得以被告等前後行為分別起訴、分別判決即任意指摘原判決理由不備或調查職責未盡。
　  ⒊依刑法第38條之2立法說明：「…財產上利益及其孳息，考量其範圍及價額並不具有特定性，爰參考德國刑法第七十三b條之規定，明定在認定顯有困難時，得估算之，以符實務需求。另因犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，非屬刑罰，自不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，以表明合理之證明負擔。」等旨，犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。上開規定所指之「估算」與「計算」不同，前者僅貼近於真實數字而不必等同真實數據。又前述估算過程中如有事實不明而未能確定者，仍有「有疑則利於被告」原則之適用，倘法院對犯罪所得之估算，係本於調查所得事實之連結，基於經驗法則、論理法則而為合理之估算，並非恣意而為，即屬合於義務之裁量，難率指為違法。依卷附資料，上開公司等法人行為負責人原判決事實二所示「借貸投資合約」部分之所得（含本案被告等羈押前及羈押中之吸金金額）經估算為附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、47至95「匯款金額」欄之總和「6155萬5610元」（見原判決第3頁第31列至第4頁第1列；其中編號11b、12c、92、94為被告2人羈押中或吸金款未匯款至公司而僅與朱孟㚬、廖家楹相關，此部分不在本案被告等之犯罪所得範圍內，故應予扣除，該扣除之計算方式見原判決第16頁），而附表2編號部分與附表6相應之編號為：編號41ab、45ab、46abc、55a、57abc、81至129，經計算附表6上開編號之「匯款金額」總和亦為「6155萬5610元」，是原判決關於附表2、6之上開記載互核相符，尚無理由矛盾之可言。比對檢察官計算所得之「5865萬5610元」或「6101萬5610元」既僅指附表6編號81至129「匯款金額」欄所載數字總和或附表2編號47至95「簽約首付價金收購價金」欄所載數字總和，而不包含前述編號中之7ab、11a、12ab、21a、23abc部分，當然會少於原判決所估算之「6155萬5610元」，又檢察官所指附表2「簽約首付價金收購金額」欄前開編號部分之總和固然與該等編號「匯款金額」欄合計之總和不符，且逐一比對各編號之結果，亦有簽約金額與匯款金額不符之情形，或僅合約中有首付款，但並無匯款單據之情形（此即檢察官上訴意旨所指附表2編號47、58、59部分，該等投資方案之首付金合計為580萬元，但同編號之「匯款金額」欄均顯示為空白，又依附表5-1、5-2和解金履行部分，匯款金額欄空白之編號58、59部分，被告等有給付和解金，原審並將此部分和解金扣除），是以從單一投資人之投資金額來看，或有不能前後完整比對之情形，惟原判決既已說明本案因無相關帳冊扣案，致無從完整比對本案犯罪所得，而有犯罪所得認定困難情形，故其以「估算」之方式為之（見原判決第12頁），則其本於上旨依調查所得之「匯款金額」總和估算其犯罪所得大概之數據，是在貼近實際吸金規模中，依調查結果之連結，擇有利於被告等之方式所為之估算，尚不得以逐筆割裂比對並分別計算之結果有不能合致之情形，即指原判決就犯罪所得之估算理由前後矛盾。至原審依被告等之供述，認定富柏公司主管財務及帳戶管領者楊朝富將105年8月之前吸金取得之款項全數捲款潛逃，因而將附表2各編號中屬於105年8月前匯入富柏公司之投資款2466萬元予以扣除，係依據銀行帳戶之管領者為實際取得帳戶內款項者之通常一般人之經驗所為之論斷，況楊朝富究竟捲款金額如何，依卷內資料無法確認，而檢察官於原審審判長詢明：「有無證據請求調查？」時，復表示「沒有」等語，已如前述，原審在檢察官未就被告等105年8月前之吸金行為實際上已分別取得如何數額之所得，提出證明之方法之情形下，依有疑利於被告之原則，就此部分予以全數扣除而計算被告等之犯罪所得，尚無調查職責未盡之可言。
（二）刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。刑法第59條所謂「犯罪情狀」與刑法第57條所謂「一切情狀」，並非截然不同之領域，於裁判上審酌是否酌減其刑時，固應就犯罪一切情狀（包含刑法第57條列舉之事項），予以全盤考量，惟犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權裁量之事項，倘法院沿用此職權情事，自難認違法。原判決適用刑法第59條規定，酌減被告等之刑，已說明被告等就事實三之太陽能電廠專案部分係受詐欺、慫恿而投資並進而對外亦參與招攬，其等吸金規模固逾億元，但與吸金數十億元、被害人成千上萬者相較，難以相提並論，被告等已經坦承犯行，案發後迄今復陸續與多數被害人達成和（調）解，金額詳如附表5-1、5-2，如執行過長自由刑，無益於復歸社會並影響後續和（調）解金額之清償，衡酌全案犯罪情節，若處被告等法定最低度刑責，仍嫌過重，客觀上足以引起一般同情之處等旨（見原判決第9至10頁），尚無檢察官所指理由未備之可言。
五、上訴人楊大業以及檢察官之前揭上訴意旨均係徒憑己見，或係就原審之認事用法之適法職權行使，以及原判決已明白說明之事項任意指摘，或係依憑己見，就原審量刑職權之適法行使任意指摘，俱非適法之上訴第三審之理由。其他上訴意旨亦未依據卷內資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭說明，楊大業之上訴及檢察官之上訴俱違背法律上之程式，均應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第1305號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳彥章

上  訴  人  

即  被  告  楊大業（原名楊三業）









選任辯護人  包盛顥律師

被      告  林璿霙（原名林濬騰、林亮廷）









上列上訴人等因被告等違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華

民國113年12月26日第二審判決（108年度金上訴字第29號，起訴

案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第37250號、107年度偵

字第6100號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審關於論處上訴人即被告楊大業（原名

    楊三業）、被告林璿霙（原名林濬騰、林亮廷，下與楊大業

    合稱被告等）共同法人之行為負責人犯非銀行不得經營收受

    存款業務罪之有罪判決，均變更起訴法條，改論處被告等共

    同法人之行為負責人犯非銀行不得經營收受存款業務，犯罪

    所獲取之財物或財產上之利益達新臺幣（下同）1億元以上

    之罪刑（分別處楊大業有期徒刑4年、林璿霙有期徒刑4年2

    月），並各為如原判決附表（下稱附表）A編號1、2所示之

    沒收（追徵），已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定

    犯罪事實及為沒收（追徵）之理由；所為論斷，均有卷存證

    據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於被告等部分尚

    無足以影響判決結果之違背法令之情事。

三、楊大業及檢察官之上訴意旨，分述如下：

（一）楊大業部分：投資人從本案借貸合約投資案、太陽能光電

      廠收購契約中所取得之報酬不盡相同，有低至年利率5%情

      形，原判決理由欄略謂該等報酬均高於定存，顯未調查究

      明當時之經濟及社會狀況，審酌所支付之紅利在客觀上是

      否較一般債務之利息顯有特殊之超額。另未說明其何以認

      定伊因遭人檢舉而羈押時，伊招攬投資之行為即行終止，

      有調查職責未盡及理由不備之違誤。

（二）檢察官部分：

　　⒈原審認為被告等應負責之非法經營收受存款業務（下稱吸

      金）之總額各為1億4131萬8738元、1億4361萬8738元（見

      附表6），且均實際掌控運用吸金之金額，其等參與程度

      甚深，危害金融秩序嚴重，但卻僅以其等坦承犯行並與部

      分被害人達成和解為由，即認其等均有刑法第59條酌減其

      刑規定之適用，未進一步詳加闡述客觀上其等行為究有何

      特殊之原因、環境或背景，如科以法定最低度刑，有何足

      以引起一般人同情之情形，判決理由未備。

　　⒉關於借貸合約投資案部分，依附表2編號7ab、11ab、12abc

      、21a、23abc、47至95之記載，其吸金規模應為5865萬56

      10元（即附表6編號81至129合計總額，其中編號81、92、

      93部分依起訴書之記載應各為500萬、50萬及30萬元），

      即便以合約記載之首付價金計算，亦僅為6101萬5610元，

      但原判決估算為該部分之所獲取財物計6155萬5610元，並

      據此計算本案應沒收（追徵）之財物，有判決理由前後矛

      盾之違誤。再原審僅因被告等之供述即認定被告等與楊朝

      富共同在民國105年8月前非法吸金所獲取之財物2466萬元

      ，因楊朝富捲款潛逃而全部未由被告等實際取得，然100

      年間起被告等與楊朝富共同經營之富柏財務顧問股份有限

      公司（下稱富柏公司）另有其他投資收入，原審並未說明

      並調查渠等此期間所共同吸金之所得財物是否全數由楊朝

      富取走，即扣除此時期之吸金所得，除理由矛盾之外，亦

      有調查職責未盡之違誤。

四、惟：    

（一）證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判

       斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心

      證理由，即不能任意指為違法。原審已依調查證據之結果

      ，依經驗法則、論理法則定其證據取捨，並說明其認定被

      告等均為原判決事實欄（下稱事實）一所示之富柏公司、

      富懿投資有限公司（下稱富懿公司）、正見實業股份有限

      公司等法人之行為負責人，並有事實二所載，與朱孟㚬、

      廖家楹（上2人於原審合併判決後，檢察官亦不服該2人之

      判決，提起上訴，現由本院114年度台上字第1321號審理

      中）、楊朝富（楊朝富僅參與105年8月前之吸金部分，與

      被告等停止羈押後另行起意之吸金犯行部分，均經原審法

      院合併以113年度金上重訴字第9號判處其等罪刑，經本院

      〈案號：114年度台上字第1275號〉以上訴不合法律上之程

      式，駁回上訴，業已確定，下稱另案）基於違反非銀行法

      不得經營收受存款業務之犯意聯絡，以上開公司等名義推

      出「借貸契約書」、「委任契約書」、「不動產共同買賣

      契約」、「特定融資租賃合作契約」、「外匯操作合作契

      約書」等投資方案（下合稱借貸契約投資案），對外招攬

      附表2「投資人」欄編號7ab、11a、12ab、21a、23abc、4

      7至91、93、95（本院按：附表2編號95「押前（本案一）

      」欄漏載「※」字；編號92則為贅載）所示之人簽定投資

      契約而共同非法吸收資金，並有事實三所載，以同一犯意

      聯絡，先由富懿公司與就此部分有犯意聯絡之施慶鴻（與

      被告等停止羈押後另行起意之犯行部分，業經另案判處罪

      刑確定）所負責之鼎笙國際股份有限公司（下稱鼎笙公司

      ）簽訂太陽能光電廠承攬契約書，再對外以富柏公司名義

      向附表1「投資人」欄編號6、7、9至12、14至18、19a、2

      0、21a、22、23、26所示之人，宣稱如繳交合約中之首付

      金額即可獲取如附表3之報酬而共同非法吸收資金，並由

      鼎笙公司給付佣金，另有事實四所載，共同向附表2「投

      資人」欄編號1至3、4a、5cde、6、7cd、8所示之人鼓吹

      太陽能光電廠附買回投資方案，共同非法吸收資金之得心

      證理由，經核原判決之採證認事，與經驗法則、論理法則

      無悖，亦無理由矛盾或理由矛盾違誤情形。再：

　  ⒈銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為股東

      或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金

      ，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其

      他報酬者，以收受存款論。」所稱「與本金顯不相當」，

      應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如約定或給付顯然超

      出一般銀行定期存款之利率，即能使多數或不特定人受該

      行為人提供之優厚利息所吸引，容易交付資金予該行為人

      ，致影響社會經濟秩序，而足認與該條所定要件相符。原

      判決認定楊大業有向多數人或不特定之人收受款項或吸收

      資金而約定或給付與本金顯不相當之利息，係依憑被告等

      及原審併案審理之同案被告朱孟㚬、廖家楹之自白，以及

      附表1、2「承攬契約書、投資匯款單據」欄、附表3「資

      料出處」及「備註」欄、附表4「資料出處」欄、附表5「

      計算說明」欄所示之非供述證據及附表1、2「筆錄」欄所

      示之供述證據等證據之調查結果而為論斷，其所認定「借

      貸契約投資案」保證獲取年利率5%至12%，20年電廠報酬

      如附表3，附買回投資案6%至19%，均遠高於國內合法金融

      機構105年至107年間公告之1年期定存利率，已達足使社

      會大眾難以抗拒而輕忽低估風險之程度，自屬銀行法第29

      條之1之「與本金顯不相當之報酬」之「準收受存款」，

      此部分屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，

      係綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，要無楊大

      業上訴意旨所指調查職責未盡及理由欠備等違法可言。

　  ⒉按銀行法第29條之1、第29條之條文構成要件內涵，本質上

      具有反覆、延續性之行為特質，屬具有預定多數同種類行

      為將反覆實行之集合犯罪，而將數同種類行為評價為包括

      一罪，故行為人基於單一或概括犯意而反覆實行前述構成

      要件行為，固應論以包括一罪，但如果行為人於反覆實行

      前述犯行後，因故停止其反覆實行之行為，復於其後再起

      意而反覆實行同種類之行為，既屬另行起意而為，即無從

      以其前後之行為種類相同即謂其前後行為應為一罪之評價

      。原判決認定被告等於106年12月14日因違反銀行法案件

      被查獲而於106年12月14日至107年2月7日遭羈押，於107

      年2月7日羈押出所後再另行起意吸金（被告等羈押出所後

      之吸金犯行，下稱「後行為」），已詳載被告等因本案吸

      金犯行遭查獲並羈押約2個多月，其於解除羈押出所後再

      度實行之非法吸金，係另行起意所為等旨（見原判決第5

      頁），依通常一般人之通念，該等前後行為之時間空間上

      已非密接，且其前行為反覆實行之停止係因遭查獲不法並

      受羈押之處分，於停止羈押後再為吸金行為即與前行為之

      犯意顯非基於單一或概括犯意而為，原判決因認楊大業之

      後行為屬另行起意之行為，經核與經驗法則、論理法則無

      違。又楊大業羈押前吸金犯行與羈押後之吸金犯行既分別

      在不同時間向不同法院提起公訴，即表示檢察官亦認定前

      後2案並無實質上一罪關係，原審未於理由內論述其前後

      行為應分論併罰之旨，乃屬當然，況原審審判長於113年1

      1月29日踐行調查程序後，詢以「尚有何證據請求調查？

      」時，檢察官、楊大業及其原審辯護人均答稱：「沒有」

      等語（見原審卷七第377頁），尚不得以被告等前後行為

      分別起訴、分別判決即任意指摘原判決理由不備或調查職

      責未盡。

　  ⒊依刑法第38條之2立法說明：「…財產上利益及其孳息，考

      量其範圍及價額並不具有特定性，爰參考德國刑法第七十

      三b條之規定，明定在認定顯有困難時，得估算之，以符

      實務需求。另因犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之

      衡平措施，非屬刑罰，自不適用嚴格證明法則，僅需自由

      證明為已足，以表明合理之證明負擔。」等旨，犯罪所得

      之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。上開規

      定所指之「估算」與「計算」不同，前者僅貼近於真實數

      字而不必等同真實數據。又前述估算過程中如有事實不明

      而未能確定者，仍有「有疑則利於被告」原則之適用，倘

      法院對犯罪所得之估算，係本於調查所得事實之連結，基

      於經驗法則、論理法則而為合理之估算，並非恣意而為，

      即屬合於義務之裁量，難率指為違法。依卷附資料，上開

      公司等法人行為負責人原判決事實二所示「借貸投資合約

      」部分之所得（含本案被告等羈押前及羈押中之吸金金額

      ）經估算為附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、4

      7至95「匯款金額」欄之總和「6155萬5610元」（見原判

      決第3頁第31列至第4頁第1列；其中編號11b、12c、92、9

      4為被告2人羈押中或吸金款未匯款至公司而僅與朱孟㚬、

      廖家楹相關，此部分不在本案被告等之犯罪所得範圍內，

      故應予扣除，該扣除之計算方式見原判決第16頁），而附

      表2編號部分與附表6相應之編號為：編號41ab、45ab、46

      abc、55a、57abc、81至129，經計算附表6上開編號之「

      匯款金額」總和亦為「6155萬5610元」，是原判決關於附

      表2、6之上開記載互核相符，尚無理由矛盾之可言。比對

      檢察官計算所得之「5865萬5610元」或「6101萬5610元」

      既僅指附表6編號81至129「匯款金額」欄所載數字總和或

      附表2編號47至95「簽約首付價金收購價金」欄所載數字

      總和，而不包含前述編號中之7ab、11a、12ab、21a、23a

      bc部分，當然會少於原判決所估算之「6155萬5610元」，

      又檢察官所指附表2「簽約首付價金收購金額」欄前開編

      號部分之總和固然與該等編號「匯款金額」欄合計之總和

      不符，且逐一比對各編號之結果，亦有簽約金額與匯款金

      額不符之情形，或僅合約中有首付款，但並無匯款單據之

      情形（此即檢察官上訴意旨所指附表2編號47、58、59部

      分，該等投資方案之首付金合計為580萬元，但同編號之

      「匯款金額」欄均顯示為空白，又依附表5-1、5-2和解金

      履行部分，匯款金額欄空白之編號58、59部分，被告等有

      給付和解金，原審並將此部分和解金扣除），是以從單一

      投資人之投資金額來看，或有不能前後完整比對之情形，

      惟原判決既已說明本案因無相關帳冊扣案，致無從完整比

      對本案犯罪所得，而有犯罪所得認定困難情形，故其以「

      估算」之方式為之（見原判決第12頁），則其本於上旨依

      調查所得之「匯款金額」總和估算其犯罪所得大概之數據

      ，是在貼近實際吸金規模中，依調查結果之連結，擇有利

      於被告等之方式所為之估算，尚不得以逐筆割裂比對並分

      別計算之結果有不能合致之情形，即指原判決就犯罪所得

      之估算理由前後矛盾。至原審依被告等之供述，認定富柏

      公司主管財務及帳戶管領者楊朝富將105年8月之前吸金取

      得之款項全數捲款潛逃，因而將附表2各編號中屬於105年

      8月前匯入富柏公司之投資款2466萬元予以扣除，係依據

      銀行帳戶之管領者為實際取得帳戶內款項者之通常一般人

      之經驗所為之論斷，況楊朝富究竟捲款金額如何，依卷內

      資料無法確認，而檢察官於原審審判長詢明：「有無證據

      請求調查？」時，復表示「沒有」等語，已如前述，原審

      在檢察官未就被告等105年8月前之吸金行為實際上已分別

      取得如何數額之所得，提出證明之方法之情形下，依有疑

      利於被告之原則，就此部分予以全數扣除而計算被告等之

      犯罪所得，尚無調查職責未盡之可言。

（二）刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

      環境，在客觀上足以引起一般同情，認即使予以宣告法定

      最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。刑法第59條所謂「

      犯罪情狀」與刑法第57條所謂「一切情狀」，並非截然不

      同之領域，於裁判上審酌是否酌減其刑時，固應就犯罪一

      切情狀（包含刑法第57條列舉之事項），予以全盤考量，

      惟犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院

      得依職權裁量之事項，倘法院沿用此職權情事，自難認違

      法。原判決適用刑法第59條規定，酌減被告等之刑，已說

      明被告等就事實三之太陽能電廠專案部分係受詐欺、慫恿

      而投資並進而對外亦參與招攬，其等吸金規模固逾億元，

      但與吸金數十億元、被害人成千上萬者相較，難以相提並

      論，被告等已經坦承犯行，案發後迄今復陸續與多數被害

      人達成和（調）解，金額詳如附表5-1、5-2，如執行過長

      自由刑，無益於復歸社會並影響後續和（調）解金額之清

      償，衡酌全案犯罪情節，若處被告等法定最低度刑責，仍

      嫌過重，客觀上足以引起一般同情之處等旨（見原判決第

      9至10頁），尚無檢察官所指理由未備之可言。

五、上訴人楊大業以及檢察官之前揭上訴意旨均係徒憑己見，或

    係就原審之認事用法之適法職權行使，以及原判決已明白說

    明之事項任意指摘，或係依憑己見，就原審量刑職權之適法

    行使任意指摘，俱非適法之上訴第三審之理由。其他上訴意

    旨亦未依據卷內資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，

    核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆

    之首揭說明，楊大業之上訴及檢察官之上訴俱違背法律上之

    程式，均應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第1305號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳彥章

上  訴  人  

即  被  告  楊大業（原名楊三業）









選任辯護人  包盛顥律師

被      告  林璿霙（原名林濬騰、林亮廷）









上列上訴人等因被告等違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月26日第二審判決（108年度金上訴字第29號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第37250號、107年度偵字第6100號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審關於論處上訴人即被告楊大業（原名楊三業）、被告林璿霙（原名林濬騰、林亮廷，下與楊大業合稱被告等）共同法人之行為負責人犯非銀行不得經營收受存款業務罪之有罪判決，均變更起訴法條，改論處被告等共同法人之行為負責人犯非銀行不得經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物或財產上之利益達新臺幣（下同）1億元以上之罪刑（分別處楊大業有期徒刑4年、林璿霙有期徒刑4年2月），並各為如原判決附表（下稱附表）A編號1、2所示之沒收（追徵），已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定犯罪事實及為沒收（追徵）之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於被告等部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。

三、楊大業及檢察官之上訴意旨，分述如下：

（一）楊大業部分：投資人從本案借貸合約投資案、太陽能光電廠收購契約中所取得之報酬不盡相同，有低至年利率5%情形，原判決理由欄略謂該等報酬均高於定存，顯未調查究明當時之經濟及社會狀況，審酌所支付之紅利在客觀上是否較一般債務之利息顯有特殊之超額。另未說明其何以認定伊因遭人檢舉而羈押時，伊招攬投資之行為即行終止，有調查職責未盡及理由不備之違誤。

（二）檢察官部分：

　　⒈原審認為被告等應負責之非法經營收受存款業務（下稱吸金）之總額各為1億4131萬8738元、1億4361萬8738元（見附表6），且均實際掌控運用吸金之金額，其等參與程度甚深，危害金融秩序嚴重，但卻僅以其等坦承犯行並與部分被害人達成和解為由，即認其等均有刑法第59條酌減其刑規定之適用，未進一步詳加闡述客觀上其等行為究有何特殊之原因、環境或背景，如科以法定最低度刑，有何足以引起一般人同情之情形，判決理由未備。

　　⒉關於借貸合約投資案部分，依附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、47至95之記載，其吸金規模應為5865萬5610元（即附表6編號81至129合計總額，其中編號81、92、93部分依起訴書之記載應各為500萬、50萬及30萬元），即便以合約記載之首付價金計算，亦僅為6101萬5610元，但原判決估算為該部分之所獲取財物計6155萬5610元，並據此計算本案應沒收（追徵）之財物，有判決理由前後矛盾之違誤。再原審僅因被告等之供述即認定被告等與楊朝富共同在民國105年8月前非法吸金所獲取之財物2466萬元，因楊朝富捲款潛逃而全部未由被告等實際取得，然100年間起被告等與楊朝富共同經營之富柏財務顧問股份有限公司（下稱富柏公司）另有其他投資收入，原審並未說明並調查渠等此期間所共同吸金之所得財物是否全數由楊朝富取走，即扣除此時期之吸金所得，除理由矛盾之外，亦有調查職責未盡之違誤。

四、惟：    

（一）證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判 斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。原審已依調查證據之結果，依經驗法則、論理法則定其證據取捨，並說明其認定被告等均為原判決事實欄（下稱事實）一所示之富柏公司、富懿投資有限公司（下稱富懿公司）、正見實業股份有限公司等法人之行為負責人，並有事實二所載，與朱孟㚬、廖家楹（上2人於原審合併判決後，檢察官亦不服該2人之判決，提起上訴，現由本院114年度台上字第1321號審理中）、楊朝富（楊朝富僅參與105年8月前之吸金部分，與被告等停止羈押後另行起意之吸金犯行部分，均經原審法院合併以113年度金上重訴字第9號判處其等罪刑，經本院〈案號：114年度台上字第1275號〉以上訴不合法律上之程式，駁回上訴，業已確定，下稱另案）基於違反非銀行法不得經營收受存款業務之犯意聯絡，以上開公司等名義推出「借貸契約書」、「委任契約書」、「不動產共同買賣契約」、「特定融資租賃合作契約」、「外匯操作合作契約書」等投資方案（下合稱借貸契約投資案），對外招攬附表2「投資人」欄編號7ab、11a、12ab、21a、23abc、47至91、93、95（本院按：附表2編號95「押前（本案一）」欄漏載「※」字；編號92則為贅載）所示之人簽定投資契約而共同非法吸收資金，並有事實三所載，以同一犯意聯絡，先由富懿公司與就此部分有犯意聯絡之施慶鴻（與被告等停止羈押後另行起意之犯行部分，業經另案判處罪刑確定）所負責之鼎笙國際股份有限公司（下稱鼎笙公司）簽訂太陽能光電廠承攬契約書，再對外以富柏公司名義向附表1「投資人」欄編號6、7、9至12、14至18、19a、20、21a、22、23、26所示之人，宣稱如繳交合約中之首付金額即可獲取如附表3之報酬而共同非法吸收資金，並由鼎笙公司給付佣金，另有事實四所載，共同向附表2「投資人」欄編號1至3、4a、5cde、6、7cd、8所示之人鼓吹太陽能光電廠附買回投資方案，共同非法吸收資金之得心證理由，經核原判決之採證認事，與經驗法則、論理法則無悖，亦無理由矛盾或理由矛盾違誤情形。再：

　  ⒈銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」所稱「與本金顯不相當」，應參酌當時當地之經濟及社會狀況，如約定或給付顯然超出一般銀行定期存款之利率，即能使多數或不特定人受該行為人提供之優厚利息所吸引，容易交付資金予該行為人，致影響社會經濟秩序，而足認與該條所定要件相符。原判決認定楊大業有向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金而約定或給付與本金顯不相當之利息，係依憑被告等及原審併案審理之同案被告朱孟㚬、廖家楹之自白，以及附表1、2「承攬契約書、投資匯款單據」欄、附表3「資料出處」及「備註」欄、附表4「資料出處」欄、附表5「計算說明」欄所示之非供述證據及附表1、2「筆錄」欄所示之供述證據等證據之調查結果而為論斷，其所認定「借貸契約投資案」保證獲取年利率5%至12%，20年電廠報酬如附表3，附買回投資案6%至19%，均遠高於國內合法金融機構105年至107年間公告之1年期定存利率，已達足使社會大眾難以抗拒而輕忽低估風險之程度，自屬銀行法第29條之1之「與本金顯不相當之報酬」之「準收受存款」，此部分屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，係綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，要無楊大業上訴意旨所指調查職責未盡及理由欠備等違法可言。

　  ⒉按銀行法第29條之1、第29條之條文構成要件內涵，本質上具有反覆、延續性之行為特質，屬具有預定多數同種類行為將反覆實行之集合犯罪，而將數同種類行為評價為包括一罪，故行為人基於單一或概括犯意而反覆實行前述構成要件行為，固應論以包括一罪，但如果行為人於反覆實行前述犯行後，因故停止其反覆實行之行為，復於其後再起意而反覆實行同種類之行為，既屬另行起意而為，即無從以其前後之行為種類相同即謂其前後行為應為一罪之評價。原判決認定被告等於106年12月14日因違反銀行法案件被查獲而於106年12月14日至107年2月7日遭羈押，於107年2月7日羈押出所後再另行起意吸金（被告等羈押出所後之吸金犯行，下稱「後行為」），已詳載被告等因本案吸金犯行遭查獲並羈押約2個多月，其於解除羈押出所後再度實行之非法吸金，係另行起意所為等旨（見原判決第5頁），依通常一般人之通念，該等前後行為之時間空間上已非密接，且其前行為反覆實行之停止係因遭查獲不法並受羈押之處分，於停止羈押後再為吸金行為即與前行為之犯意顯非基於單一或概括犯意而為，原判決因認楊大業之後行為屬另行起意之行為，經核與經驗法則、論理法則無違。又楊大業羈押前吸金犯行與羈押後之吸金犯行既分別在不同時間向不同法院提起公訴，即表示檢察官亦認定前後2案並無實質上一罪關係，原審未於理由內論述其前後行為應分論併罰之旨，乃屬當然，況原審審判長於113年11月29日踐行調查程序後，詢以「尚有何證據請求調查？」時，檢察官、楊大業及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語（見原審卷七第377頁），尚不得以被告等前後行為分別起訴、分別判決即任意指摘原判決理由不備或調查職責未盡。

　  ⒊依刑法第38條之2立法說明：「…財產上利益及其孳息，考量其範圍及價額並不具有特定性，爰參考德國刑法第七十三b條之規定，明定在認定顯有困難時，得估算之，以符實務需求。另因犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，非屬刑罰，自不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，以表明合理之證明負擔。」等旨，犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。上開規定所指之「估算」與「計算」不同，前者僅貼近於真實數字而不必等同真實數據。又前述估算過程中如有事實不明而未能確定者，仍有「有疑則利於被告」原則之適用，倘法院對犯罪所得之估算，係本於調查所得事實之連結，基於經驗法則、論理法則而為合理之估算，並非恣意而為，即屬合於義務之裁量，難率指為違法。依卷附資料，上開公司等法人行為負責人原判決事實二所示「借貸投資合約」部分之所得（含本案被告等羈押前及羈押中之吸金金額）經估算為附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、47至95「匯款金額」欄之總和「6155萬5610元」（見原判決第3頁第31列至第4頁第1列；其中編號11b、12c、92、94為被告2人羈押中或吸金款未匯款至公司而僅與朱孟㚬、廖家楹相關，此部分不在本案被告等之犯罪所得範圍內，故應予扣除，該扣除之計算方式見原判決第16頁），而附表2編號部分與附表6相應之編號為：編號41ab、45ab、46abc、55a、57abc、81至129，經計算附表6上開編號之「匯款金額」總和亦為「6155萬5610元」，是原判決關於附表2、6之上開記載互核相符，尚無理由矛盾之可言。比對檢察官計算所得之「5865萬5610元」或「6101萬5610元」既僅指附表6編號81至129「匯款金額」欄所載數字總和或附表2編號47至95「簽約首付價金收購價金」欄所載數字總和，而不包含前述編號中之7ab、11a、12ab、21a、23abc部分，當然會少於原判決所估算之「6155萬5610元」，又檢察官所指附表2「簽約首付價金收購金額」欄前開編號部分之總和固然與該等編號「匯款金額」欄合計之總和不符，且逐一比對各編號之結果，亦有簽約金額與匯款金額不符之情形，或僅合約中有首付款，但並無匯款單據之情形（此即檢察官上訴意旨所指附表2編號47、58、59部分，該等投資方案之首付金合計為580萬元，但同編號之「匯款金額」欄均顯示為空白，又依附表5-1、5-2和解金履行部分，匯款金額欄空白之編號58、59部分，被告等有給付和解金，原審並將此部分和解金扣除），是以從單一投資人之投資金額來看，或有不能前後完整比對之情形，惟原判決既已說明本案因無相關帳冊扣案，致無從完整比對本案犯罪所得，而有犯罪所得認定困難情形，故其以「估算」之方式為之（見原判決第12頁），則其本於上旨依調查所得之「匯款金額」總和估算其犯罪所得大概之數據，是在貼近實際吸金規模中，依調查結果之連結，擇有利於被告等之方式所為之估算，尚不得以逐筆割裂比對並分別計算之結果有不能合致之情形，即指原判決就犯罪所得之估算理由前後矛盾。至原審依被告等之供述，認定富柏公司主管財務及帳戶管領者楊朝富將105年8月之前吸金取得之款項全數捲款潛逃，因而將附表2各編號中屬於105年8月前匯入富柏公司之投資款2466萬元予以扣除，係依據銀行帳戶之管領者為實際取得帳戶內款項者之通常一般人之經驗所為之論斷，況楊朝富究竟捲款金額如何，依卷內資料無法確認，而檢察官於原審審判長詢明：「有無證據請求調查？」時，復表示「沒有」等語，已如前述，原審在檢察官未就被告等105年8月前之吸金行為實際上已分別取得如何數額之所得，提出證明之方法之情形下，依有疑利於被告之原則，就此部分予以全數扣除而計算被告等之犯罪所得，尚無調查職責未盡之可言。

（二）刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。刑法第59條所謂「犯罪情狀」與刑法第57條所謂「一切情狀」，並非截然不同之領域，於裁判上審酌是否酌減其刑時，固應就犯罪一切情狀（包含刑法第57條列舉之事項），予以全盤考量，惟犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權裁量之事項，倘法院沿用此職權情事，自難認違法。原判決適用刑法第59條規定，酌減被告等之刑，已說明被告等就事實三之太陽能電廠專案部分係受詐欺、慫恿而投資並進而對外亦參與招攬，其等吸金規模固逾億元，但與吸金數十億元、被害人成千上萬者相較，難以相提並論，被告等已經坦承犯行，案發後迄今復陸續與多數被害人達成和（調）解，金額詳如附表5-1、5-2，如執行過長自由刑，無益於復歸社會並影響後續和（調）解金額之清償，衡酌全案犯罪情節，若處被告等法定最低度刑責，仍嫌過重，客觀上足以引起一般同情之處等旨（見原判決第9至10頁），尚無檢察官所指理由未備之可言。

五、上訴人楊大業以及檢察官之前揭上訴意旨均係徒憑己見，或係就原審之認事用法之適法職權行使，以及原判決已明白說明之事項任意指摘，或係依憑己見，就原審量刑職權之適法行使任意指摘，俱非適法之上訴第三審之理由。其他上訴意旨亦未依據卷內資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭說明，楊大業之上訴及檢察官之上訴俱違背法律上之程式，均應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日





