BB F XA
1142 & =+ 3 513215

>

5

¢

_—
1\
-
>~

FRFTERBERBT M

oA 2 ABE(REAFEAIH)

g (REFHE)

FaEppE L R

S e
FIPHFRARTFIBRLZEFAFZEE S AREPFFEZ R F
ARII3E122 26P % = 24 (109# B & F 37 F % D350 » 4237
%%,§%Jﬁ%*ﬁk%%ﬂ&f 51618 ~ 12199%%) - #&

F}ljl&

J

_'—_I_ %

PIRB w o
2 d

- S REAEFREFRITIER T 335 2 FiE e 2L AL
EHFEL LAY 2R c ARAFZFHF B RY
AER 2L Y 0 BHZEE D o dok PR F R T A
EYRE P FRTA AR R I Y PR R S e
WH A o NTRFERIAEENE O FEZERTEL S
SFEA 22 AARRER O BPRRE FRL
FR2EI2ZHE ANEY o 3 RILT R AEiE > B



;\xﬁﬁﬁﬁﬁu%’WLJ%4%¢4%®%~ﬁ%ﬁ<u
ERMEE) FRIATFFHF TR L2 AP
ﬁ(ﬁ%*ﬁ’léﬁi & L’FIJ IR L B2 A 2
(A Ml 3"&%5;&%125;’%% B is g2 2R g aE £
B A B A © A R0 e

3}7%’;; FEF212d > AL mET )a ’57%?7“??%5{%°

ER U AR T
()a]:ﬁys.”“ 2R L

DT RA AT ML THETFELT
7))~ BRI EG LaF
iBF,’P\’ﬁ P (THELSP
¥

) BE ‘
( 7]%"—%’@2}? » T LM HEEANT) 2 -g-& , B s
2;& A

><

il vm

[

BRI ARz R s T A2 RE
iﬁ’ﬁfw*ﬁ’%%ﬁ§ﬁ§’%éﬁﬁﬁﬁﬁi&;
P REFTLRER

9897 3, 634~ = 1,,@,9 07953, 634~ » £3EH 40> 25

ERfR > TRARFT AT c RRIAE L En L

FoBEMopT AENdofd, P R BE Gw e ekl

B AP RERTIERZEART I o g L TR
%ﬁiﬁmiﬁ’@ﬂ¢%ﬁm*iﬁi$@%ﬁ1&ﬂ\

BHEATF o AR AT LA k2 R FEN G
kA $E0ERTMEREL ] F 2D 2§

2. REAEF TG R E KT w?-?»-,—\ i (T HEHA) 2
S¥iTab ~ 11ab ~ 12abc ~ 21a ~ 23abc% 473 95384 » L FEfp
B2 R EHHR 55,860805,610% > EUiEH A %ELATI 05
EOR @B AT £ o E AR L6,1018 5,610

ke
= @
7«}50

<
o

*

AN

oo r PG EE R L QRTINS R EEL6, 15
545,610~ » 552 £33 F o
BB kit £2 7 R HAEEL AL E B E (R

CHREE ) (TS EE40) BEL P HT
B GHE LA RISES B K& OKRT ML



£%02,466F ~ > 2 AP HHEF  Budp oo 3100# 42

’W%E@’&Zag%%ﬁﬂﬁﬂﬁﬁ%ﬁ?’ﬁ@%%

g ”P;,a;z,ﬁﬂﬁﬂ* \Uja B EEE I R B e

%f 3 AABRT

(D)4 @ £Fma

Dl RE| A A S4B A S B Ao P A R Bl
X EAPMEN ok o 2 RKEHETE L

R
—LL/Z? °

)Lo—

FTHEFRECHED T HE PR IR FEL A &

A2 R 3QiEZ2FIERTEFTRE c AN RFCHDD F

fpe P X FERL Y FEEE ERE (THY S8F) KRS
8 ' R N " A

B E 2 % TR dot R 25 BAT - 48
A 005 R 43t 4% - 2 A B E103#
§4Q?L%’&%H— u@ﬁéﬁiéﬁﬁ
BT H B L LSt T A R LR

B ATR 2§ i B AT B F ;%e S RIZE R 31'73 IEJ,EI

3.1,?—3'1%@:‘#'@53& Lﬁ;%?ﬁ@ +¢;§g,_a po oo PHATER 2R 5%t
;35 452 n B REd 2 & &
iiﬁ’ﬁb*“lllﬁm” : '
P B F T R :—b-a‘ WO R FEI xé,\,%_“fizg B
\@wﬁ’wé”ﬂﬁwﬂﬂ% R G )
A AN P’%ﬁ*&i/,@ 1T - o R F AP B ﬁv\
FHATDAZER o
EVF 7dgines
O & L+ > 3%(Tﬁiﬁﬁﬁ%)umﬁﬁﬁ3$m
9~ 121995 E 7% 2 3 M~ X~ HFFHE > A 2L
T BAHE TP L P R TR H R - o e d oy

T,

l_'—

B

ek

_{'



V.

& OZ}%’%E%—’TIQﬁéxﬂﬂﬁ{”% ;(:J MT}‘LPF”'
' ‘N&L ‘&"}' & )3 %\)& 7F ey S A D PES

et

?."23
=
SN
=
[e]

B pip o d Wi 75 - REBZAHL T 2 F 4%
BEEAFEIZHROFLHAGFE - FEFE P FEFHLT
FRED HARFTEPRCTARR IR A B A FEFE
NP SREXPEZFELOCZEGS I A B ST
e AR PR R D EB P RA R
R L Y B RS L TS

PR R EEE PR ) 2 R

AEHRZ B GREBILE S ATALARAER > 2 A
R 2 F R o BB ER P S d (&
B ALt T RER AT a5

2do e gAe o AARIERE R M G F R
FRHATIE Ao LA PR AP P
AEF R RERES FHIH R o xR - K2 kB
EHmBZRE -8 (BEPF Y FErBEF
Bojg e s g ) AR - % (BSREFZ2 AE
twmzZz R ) o HEHE - ARmE L FE -
Beres A RS B SRR WA Y - 3NR A
HoRRRFELSE AR EAGRFLE B TR IES 2
R pE s RAE RN E F26TIER T 0 Hoard 2 A 230 E

e R RN R R 5 A 4 L ApEaRd 2 h%E 0



(XN

ggﬂ@,%g—%zy§ﬁ%\%%ﬁniﬂaﬁﬁ’W
%K%%%ﬁﬁfwﬁﬁﬂi“:f%ié%’éz%ﬁ”éﬁ;t\ﬁ;&éz
XL C R 0 LR FF PR  TRFEA
Eﬁﬁﬂfﬁiﬁi%@i?ﬁﬁi% R A L
TFRAAML TS Vs L mEERTE lﬁ“)j&ﬁi: PRIk 2
FFANMEFH A EF MG AN AG ANEFRIE
FBEFR2EITF P2 > LT IFAT L RAE B o
ﬁ 2k F R ZEE 108 B @ F %1618 ~ 1219952 & 7%3,
n FETEARE B A F R FE 0 A SRR g TP
BREF A RARE R 2R 0 PEA L - L2

A MFE AL A ARt E]l (202 F RS

) ~gi2 (HEwE j\#E@ﬁﬁ”?ﬁ)%ﬁk”“
4%“@’*‘%&9”%;\@?& C BIE R EE A R PR T A

TR %ﬁﬂaLZ%T éuﬁfﬁ’éﬁb
il

L

RFA2HRFRE bwki%’sﬁﬁ%*wﬂ’”ﬁ

ﬁ%@’éﬁ%ﬁﬁiﬁaawﬁz% R
= EIES A2 g o X B ATILE 7\’@-?%
7 %}?\ﬁi’ﬂéfﬁﬁﬁ\%"@wﬁ
3%~ FIABERH LT d B AR ZE 4
S
:

N
M

>
g8
-~ —_
¥ DO
T Q1
= =\
&
G P
\r;r::
J
‘r“‘_‘,lq
(m
i
gl
N
q
5=
N
==
=
%h
2
St
T
&N
)

i° +

7 & PRATRET Y AR R 2 R Wi
HEeipEFrnr=%2224d o

B RERRER BRI R LEMER 0 2 T FARE R
B p d P E2ZF 0 BT F LRI B2
FRBZLFETE > ge AL L FEi A# T8
Z)iE FOTHE & A al sk o T RN 0 BEF 0 &
BMmAgaErs o o2 h24py RA & BHR-
o RPAEANL MF T2 FE IR EENF 0
PEZF 2 0md o X A2 H50iETE TR Bk &



ST T bR, £

EN) T
FEHAZERRE R W@f
=2

A

&
BTiEs| B2 3 ) » 34 1243 L o R ol
a FERER A2 tnE o R R E 2 T

FRe BRI R 0 poEERREE o
REAGRGRE % - FREEFF 2T £ 522

»
»

FREIET oAk B IR o T A F G R B
LEMEE S AR bz PR - 21T 2Lz
2T EEFAE PIRPERAR > TEIRFTAHDT
¢iﬁ?@ﬁ£? (i) 304 - 7 il % R 83750 0 3%
EERFTEANLSEAMrGRPAGES > LFLE G F5
AP R B T AR E R T L A0 A D
EidBwmsphr@ Prihi- 2k R4t
AL AHE R e AR VAT AN g
ZZARBZEEE S TEHARTR D WAL IHTEL P
i) g FHEP ﬁﬁg’&%$#<ﬁ>ﬁaé%%
B ARSIEFTANMEL PRIEIFANTE S FhM
Pt iR g b e Fﬁ&ﬁﬁ%’ﬁm£4r%%$’
WA E R Ry AT A ofap > R 3 M

59 B

ﬁw

R 2

\;ﬁ‘

SN
Job FH v Pl Ne W Rk S oY

= g’i’é’ﬁl’],}é‘ﬁﬂj ;E?‘;} ’
, ﬁ’L [ S I

ﬁi"‘ F.«}..9 '}t‘;ﬁ_‘
p

W
5
‘E’ﬂ

#m
=
a0
A
D

\__~3
/w
W

ﬁ
ﬂ
N
\__*;
i)
C

—l”"%ti_'\.ﬁ%
—&

# AN E%&?iﬁéﬁ%’
z@ggﬁﬁéﬁ% PEREFZF 2
SESER DRI M TR SLEAPERLIIPLY SLCIIIER I SEN ) S
AR E PR T LA RNE 2 534 (pARA NEARZE
é‘@%)WF&%E%‘@ﬁw@’éﬂrh%iLM%
ZARBEAIE > T AT AR AL R AR e % i e
&w4ﬂ%1££’EUﬁﬁﬁ%%f’%ﬁ&fﬁ’M?

@
S
>y
=
>
£
‘1‘1
—A-\
Q
\,\fﬁ'
=
=
V\“
&

- .
fon
\\Et
7=
N

)
Y
-_—
ﬁ\
(“
—%;
pas
A

3



3&£%£ﬁi§ﬁﬁ&\¥3ﬁ 2 2% B2 E ~ %2HB2LET
@#i%*iﬁwox@w%%%ﬁ 2.2z p n Tepd
ArAIEZAEL HeEF2 PHRE2 L5 T 3
%%f@ﬂé$:43b%-%a Wii&i%?ﬂﬁ

BB E 2 MEFIEE R ¥ FE % AT E 2 T
@?ﬁi@ﬂﬁﬁﬁ’?bﬁﬂgj’é%iﬁ*ﬁﬁﬁam
Pl PSS E o AP AR FP L E
B2 B A BRRFEMZR S Epd FEP L
*%@f@AE ﬁuﬂﬁﬁ&"ﬁ

2] %3815 2
=5 - DTSR I’;AE:]' E:;BL\A
g4 "4 255 Tab ~ 11ab ~ 12abc ~ 21
a ~ 23abc - 47i 51 iﬁ%‘iﬁ%ﬂ 2 4= 76,1558 5,610
I 547512~ %162 18~ 20
iZS'ET) @ A ‘3&%{%"8'{’\;’5“‘ 64 2. B 5 1 Hheidl
ab ~ 4bab ~ 46abc ~ 5ba ~ H7abc ~ 81 % 129 » &2+ 5 vt 464
Bz T3 gdp, Bf-r 5 76,15585,610~, » &k
A A A2 62 PRI PR v RRERT FR
R ATAR IR A R e A RAERGE TRE 2350
A HATEZ TR A Rfrh B H BT < P2 K
Vo R APRTR SR EREY  2AESFZEE  HF T
WAL F Lotz B R o oW A FaEa g

F 3
R 2% A E R i ik



B fsd g o ¥ iRt A 25547 ~ 48 ~ 50 ~ 542 5T A
%f’ﬁ—Aﬁﬁﬁﬁ‘f%ﬁﬁéﬁéﬁfbﬁﬁﬁw
B> o f ATz Zmdnp (TI103E E &) o R
FARABPTHIER T2 £ TRAEY L FEL4AS upE
o R4 D EG I %A R R A
2 SRR SR LT B L R L I
TN & rdd BRPL 2 DI ERR e 3
AR BES TR R W R E
FEFRBATHRZRNF AP P A AL ER 0 kg E FE
?iﬁpiﬁﬁkﬁ’&%EJ%WE@EMQM7§ﬂ%m€’ﬂ
FRIAE RG] v EFRHRENUEFEET 27 &
%@H’@%”HW@H wﬁwxiﬁ’a #

T F ARSI AMTEN R HP A ARk
BERLABFDELE PHEIHEBELIREY AL AEFZ
ﬂﬁ’%km 3 o
&%@%%Ei%ﬁ’miﬁm?"gﬁﬁﬁ% B AR K
fﬁEPE%IOBESE 2T & PR 2 200R 2 BB HORY 0 Fla

Bt A28 Mgl 105 #E 8 m e Hip o 7 2 F A2, 4
%gmﬂu#%, 4 TR PR 4L (TR 2 %g;?%%@wé

ﬁﬁ7ﬁ¢—&A7¢%wa1%%,mm@% Sk
&ipﬁ’ﬁ REFHAFF YA AT IR g2 F
%?ﬁﬁiﬁgﬂﬁﬁ*ﬁ REF AN FLRE > AT
FRLFHENARN T3 PEBFRAL? P RE
TR, (AR%EET %82-84~88-~91-~110~11
1~226~227TF ) - HBF W IFA P> 401k R F A D
BAH P00 A= 100# B F A3 A4 ol o
BPF WL FRAEAZFZEZ > p2LRpEPN TR L
o * A BERTRFRIE D G OT A FREELY G
FLEMHE = ST RAB2Z Z5BEe T3 A 882 57
rHEZE B R AEA) 0 A B A TR p e P TR R A
B2 B SRR R E RS B LA N R

ﬁ

PN

g

J



Feut Mg 2 AL S HB BE2RE v RERZT
@oﬁj&mmun%ﬂﬁic-’ﬁﬁﬂﬁﬂﬂ A
EREA3 R ABEIIRE g i”#}#ﬁ » B2 iR % =
@ d o

L1772 F 12005 2 4% 27 m B E_ Jo w 1200F 2 % » & id B
¢p g ,arg' B 2R R ATE Y o R R T o TR o4

f ,‘2. sn 125” E‘IE M ')ﬁ )z'l-i—,fg.ﬁ ’ K//t é:‘xlé E

* K
k£ 52 2frfR £ 37 ~ frfEe 7%
fg A ﬁ‘l;'fr'ﬁari £ %p % H688 2,4

&

B %’f‘—"ﬁ*ﬁ 0

S RL %?73 #2038 5,125~ > &
%ﬁif%’pl’hﬁxil 044%5,358~ » 2 HML AR R 3 7@ 5F
;ﬁ‘f%"w v (kR H g3 }tff A i'fr’ﬁq:’ _._,gﬁ;%%\?r.lig' LBt F

%%%%@ﬁri%@i&ﬁ’ﬁ%ﬁé?iﬁﬁﬁﬁﬁi

= N B 114 = I ’ 30 2

MEE A RFHEE P ORI
= F O RE®
= F ¥FI° &
*F MR



AT ABEPERARR

N R N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1321號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳彥章
上  訴  人  
即  被  告  朱傳慧（原名朱孟㚬、朱芷瑜）






            廖家楹（原名廖秀娟）








上 列 1 人
選任辯護人  張進豐律師
            魯忠軒律師                    
上列上訴人等因被告等違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月26日第二審判決（109年度金上訴字第53號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第1618、12199號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告朱傳慧、廖家楹（以下合稱被告等）有原判決事實欄所載非法吸金之犯行明確，撤銷第一審之不當科刑判決，改判仍論處被告等共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪刑併諭知相關沒收、追徵，已詳敘其量刑、沒收審酌之依據及裁量之理由，所為論斷，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略稱：
  ㈠檢察官部分：
⒈原判決認定被告等擔任富懿投資有限公司（下稱富懿公司）、富柏財務顧問股份有限公司（下稱富柏公司）、正見實業股份有限公司（下稱正見公司）、菁楹管理顧問有限公司（下稱菁楹公司，下合稱富懿等4公司）之負責人，實際負責分擔理財課程之講授、投資人理財之教練及參與簽約等事項，為核心成員，參與程度甚深，所為犯行造成被害人眾多，且應負責之吸金總金額，分別為新臺幣（下同）１億9,989萬3,634元及1億9,979萬3,634元，金額甚鉅，危害國家金融秩序，並造成投資人損害。然原判決僅以被告等坦承犯行，與部分被害人達成和解，且朱傳慧已繳回部分犯罪所得為由，認符合犯罪情狀可憫恕之特殊事由，但此為法定刑內裁量之審酌事項，原判決未敘明究竟其等有何特殊之原因、環境或背景，在客觀上確實足以引起一般人之同情等情，遽依刑法第59條規定酌量減輕其刑，有理由不備。
  ⒉依原判決事實認定借貸合約投資案為其附表（下稱附表）2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc及47至95部分，正確估算之吸金規模應為5,865萬5,610元，若以該附表編號47至95簽約首付價金收購價金欄，計算加總亦僅為6,101萬5,610元。乃原判決估算借貸合約投資案部分之犯罪所得卻為6,155萬5,610元，估算之金額顯有矛盾。
  ⒊原判決以被告等及另案判刑確定之被告楊大業、林璿霙（原名林濬騰、林亮廷）（下稱楊大業等4人）供稱公司款項遭楊朝富捲款，旋認民國105年8月前借貸合約投資案招攬之總金額2,466萬元，全數遭楊朝富捲款。然富柏公司於100年起至105年間，在該投資案招攬期間亦有其他投資，乃原審未經調查即認該期間內之犯罪所得均遭楊朝富捲款予以全數扣除，有調查職責未盡之違法。
  ㈡朱傳慧部分：
⒈原判決雖以楊大業等4人始終未肯透露如何朋分犯罪所得，又無相關帳冊扣案，及無從透過渠等名下或所使用帳戶匯款資料進行完整比對等由，認定其等犯罪所得顯有困難，而依刑法第38條之2第1項規定進行估算。但其於原審已提出自富柏公司支薪轉帳之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳戶存摺資料，原審未調取該帳戶資料以比對其於本案之犯罪所得，或說明該等證據資料對於計算本案犯罪所得無助益，有調查職責未盡、理由不備之違法。
  ⒉原判決以楊大業等4人於非法吸金期間或自富懿等4公司領取薪資期間計算朱傳慧之犯罪所得數額，如附表2編號47、48
　　、50、54至57部分係從100年間開始計算。但朱傳慧於103年年底始至富懿等4公司任職，原判決何以將其尚未至公司任職期間其他共同被告所吸收之資金，仍課以其共同應負擔犯罪所得之責任併諭知沒收，違反經驗、論理法則，並有理由不備之違誤。
  ⒊原判決既認朱傳慧業已於偵查中自白，則其所繳交之犯罪所得攸關得否依銀行法第125條之4第2項前段減輕其刑之重要事項，其已於111年12月20日主動繳交犯罪所得226萬730元，縱原審於言詞辯論終結前尚無法確認朱傳慧全部犯罪所得之數額，但基於訴訟照料義務，應再開辯論曉諭其繳納。乃原審未予調查釐清，逕予判決，自有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。
  ㈢廖家楹部分：
⒈臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）108年度偵字第1619、12199號併辦意旨書係以楊大業、林璿霙為被告，而非廖家楹，與起訴書所載之犯罪事實並非同一，非起訴效力所及。乃原審竟將該併辦書視為與起訴效力所及之同一案件，剝奪廖家楹之審級利益，有未受請求事項予以判決之違法。
  ⒉原判決僅認定其擔任富柏公司、正見公司及菁楹公司之負責人。但卷內並無證據證明其對於富懿公司、鼎笙國際股份有限公司（下稱鼎笙公司）及富英投資有限公司（下稱富英公司）之決策、業務、財務及人事等方面，具有控制支配力，故其與楊大業等人就富懿公司、鼎笙公司及富英公司名義對外招攬資金部分，依刑法第31條第1項規定擬制為銀行法第 125條第3項之共同正犯，原判決未依刑法第31條第1項規定減輕其刑，適用法則不當。
  ⒊其於富柏公司僅負責第一線業務之基礎工作，與楊大業、林璿霙等人擔任富柏公司之執行長、營運長，且管理富柏公司行政帳目、對外投資等核心事項迥然不同，又其未參與富懿公司、鼎笙公司及富英公司之事務，原判決就上開公司所涉之犯罪所得，未詳加究明釐清，遽依「平均負擔原則」認定，已超過其實際應負擔之犯罪所得，並影響其應成立之罪名，以及犯罪情節輕重等科刑事項之判斷，有理由矛盾及調查職責未盡之違法。
四、刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法院對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」而言。而起訴係一種訴訟上之請求，犯罪已經起訴，產生訴訟繫屬及訴訟關係，法院即有審判之權利及義務。是以起訴書犯罪事實欄內所記載之犯罪事實，皆為法院應予審判之對象。又法律上一罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯），均具單一性，在訴訟法上作為一個訴訟客體，無從分割，縱檢察官僅就其中一部事實起訴者，經法院審理結果，如認為與未經起訴之其他事實均成立犯罪時，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，法院即應就全部犯罪事實為審判，此為起訴效力之擴張；於法院審判後，除其一部不另為無罪、免訴或不受理之諭知，僅被告就有罪部分提起第二審上訴，該不另為無罪、免訴或不受理諭知部分已確定，並非第二審審判範圍外，即使當事人僅就單一犯罪事實之部分事實提起上訴，有關係之其他部分事實應視為亦已上訴，上訴審法院不得僅就提起上訴部分之事實加以審判，而置有關係之其他部分於不論，刑事訴訟法第348條第2項定有明文，此即上訴不可分原則及例外。
    觀之士林地檢署檢察官108年度偵字第1618、12199號併辦意旨書所載被告係楊大業、林璿霙，而該併辦意旨書所載之犯罪事實，與本案起訴書完全相同，該部分亦經第一審對被告等予以審理、判決，而原判決認定附表1（20年電廠專案）、附表2（附買回契約、借貸契約投資案）係楊大業等4人於事實欄所載期間，與施慶鴻等人共同招攬之投資人，而被告等所參與附表1、2所示非法吸金犯行，為集合犯之實質上一罪，並敘明附表1、2所示經檢察官移送第一審或原審併辦暨另案起訴、追加起訴或移送併辦部分，與本案起訴書所載投資人及投資內容或屬相同等旨，為起訴效力所及，乃併予審理，自無廖家楹上訴意旨所指之剝奪其審級利益，及有未受請求事項予以判決之違法。又原判決既認廖家楹為富柏公司、正見公司之董事，亦為菁楹公司負責人，應依銀行法第125條第3項、第1項後段論處罪刑，而其本案非法吸金各犯行具實質上一罪之集合犯關係，雖未細分廖家楹於各吸金行為所犯罪名或刑罰減輕事由，於判決結果不生影響，尚難執為適法上訴第三審之理由。
五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。又刑法第59條所謂「犯罪情狀」與刑法第57條所謂「一切情狀」，並非截然不同之領域，於裁判上審酌是否酌減其刑時，固應就犯罪一切情狀（包含刑法第57條列舉之事項），予以全盤考量，惟犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權裁量之事項，倘法院沿用此職權情事，自難認違法。
    原判決就係撤銷第一審被告等不當之科刑判決，重為量刑之審酌判斷，就被告等上揭所犯，已以行為人責任為基礎，綜合審酌其等參與本案非法吸金之期間、分工情形，非法吸收之資金金額甚鉅，危害國家金融秩序，並造成投資人損害，惟就電廠投資案（即附表1）部分，亦係遭施慶鴻詐騙，該等投資案大部分款項流入施慶鴻人頭帳戶，兼衡其等偵審均坦承犯行，與多數被害人和解並實際賠償損害之金額，朱傳慧主動繳回部分犯罪所得之犯後態度等一切情狀，復載敘本案吸金金額固逾億元，但與吸金數十億元、被害人成千上萬之大規模吸金案件，究難相提並論，且倘被告等執行過長自由刑，無益其等日後復歸社會，恐影響和（調）解之後續清償，未必為投資人所樂見，此觀多數告訴人以言詞、書狀陳明或於調解筆錄上記載同意從輕量刑，衡酌全案犯罪情節，認被告等已盡真摯之努力與被害人和解賠償，客觀上有情堪憫恕之情形，乃依刑法第59條規定均酌減其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處如所示之刑，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。
六、銀行法第136條之1規定所指沒收「犯罪所得」之規定，係在澈底剝奪犯罪行為人或其以外之第3人（自然人、法人或非法人團體）因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪，性質上屬類似不當得利之衡平措施。至其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，仍有刑法第38條之1第5項實際合法發還排除沒收或追徵、第38條之2第1項之估算、第2項之過苛條款等規定之適用。又依刑法第38條之2立法說明：「…財產上利益及其孳息，考量其範圍及價額並不具有特定性，爰參考德國刑法第七十三b條之規定，明定在認定顯有困難時，得估算之，以符實務需求。另因犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，非屬刑罰，自不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，以表明合理之證明負擔」等旨，犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。且法院須先就估算基礎之連結事實加以調查審認，再選擇合適之推估方式，在估算過程中，如有基礎事實之調查仍有不明而未能確定者，乃有「有疑則利於被告」原則之適用，倘法院對犯罪所得之估算，係本於調查所得事實之連結，基於經驗法則、論理法則而為犯罪所得範圍與價額之合理估算認定，並非恣意而為，即屬合於義務之裁量，難率指為違法。
　　原判決認楊大業等4人始終未肯透露本案非法吸金之資金流向，又無相關帳冊扣案，復無從透過其等名下或所使用帳戶匯款資料進行完整比對，認定顯有困難，乃依刑法第38條之2第1項規定進行估算，且依原判決事實二所示「借貸投資合約」部分之所得經估算為附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、47至95「匯款金額」欄之總和「6,155萬5,610元」（見原判決第3頁第31列至第4頁第1列、第16至18、20至25頁），而附表2編號部分與附表6相應之編號為：編號41ab、45ab、46abc、55a、57abc、81至129，經計算附表6上開編號之「匯款金額」總和亦為「6,155萬5,610元」，是原判決關於附表2、6之上開記載互核相符，尚無檢察官上訴意旨所指理由矛盾之情形。又原判決既係以「估算」之方式，依調查所得之「匯款金額」總和估算其犯罪所得大概之數據，是在貼近實際吸金規模中，依調查結果之連結，擇有利於被告等之方式所為之估算，尚不得以逐筆割裂比對並分別計算之結果有不能合致之情形，即指原判決就犯罪所得之估算理由前後矛盾。另依附表2編號47、48、50、54至57部分所載，被害人林梅靜等人與富柏等公司簽約之合約存續期間，均逾朱傳慧所稱之任職始日（即103年年底），林梅靜等人既未取回其等投資之金額，亦未經楊大業等4人予以賠償，楊大業等4人自仍保有該部分之犯罪所得，則原判決以楊大業等4人於本案位居核心領導階層，扣除分配員工之薪資或佣金，餘款由渠等朋分，乃依「平均負擔原則」就此部分對朱傳慧諭知沒收、追徵，尚無不合。
七、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，未為無益之調查，無違法可言。
    原審依被告等之供述，認定富柏公司主管財務及帳戶管領者楊朝富將105年8月之前吸金取得之款項全數捲款潛逃，因而將附表2各編號中屬於105年8月前匯入富柏公司之投資款2,466萬元予以扣除，係依據銀行帳戶之管領者為實際取得帳戶內款項者之通常一般人之經驗所為之論斷，況依原審審判筆錄之記載，檢察官對原審審判長提示並告以要旨之楊大業、林璿霙及朱傳慧於警詢或檢察事務官詢問時之陳述，表示沒有意見，審判長於詢問「尚有何證據請求調查？」時，檢察官亦稱「沒有」（見原審卷五第82、84、88、91、110、111、226、227頁）。檢察官於上訴本院時，始主張原審未調查富柏公司於100年起至105年間於投資案招攬期間有無其他投資收入部分，有調查未盡之違法，自非依據卷內資料而為指摘。又朱傳慧固於原審提出其自富柏公司支薪轉帳之中信銀行帳戶存摺資料，然觀之該存摺紀錄，僅有朱傳慧之薪資入帳及日常收支情形，而無從查知富柏公司收受各別投資人款項之犯罪所得或被告等就該所得彼此間之朋分情形，原審因認欠缺關連性，乃未再為其他無益之調查，尚無違法可指。縱未敘明何以不予調查之理由，亦與判決理由欠備之違法情形有間，朱傳慧上訴意旨執以指摘，要非適法之第三審上訴理由。
八、銀行法第125條之4第2項前段規定：犯第125條之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。係指犯銀行法第125條之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須自動繳交全部犯罪所得，始能依該規定減輕其刑。雖上開規定旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上不宜過苛，以免失立法良意。故被告在偵查中自白，但無犯罪所得，或雖有犯罪所得，但於最後事實審言詞辯論終結前已自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，亦應有該規定之適用。
    依附表5之2和解金額、和解已實際賠償金額欄所示，朱傳慧與被害人等和解之金額為568萬2,400元，迄至原審言詞辯論終結前，朱傳慧和解實際賠償之金額為僅203萬5,125元，尚未繳交金額仍高達1,044萬5,358元，且其既未於原審言詞辯論終結前，依其與被害人等和解之金額完成賠償，客觀上實已無從期待其能自動繳交全部犯罪所得，則原審雖未再開辯論諭知朱傳慧犯罪所得之數額，亦不能謂有違反訴訟照料義務之違法。
九、綜上，檢察官及被告等之上訴意旨均係置原判決之明白論敘於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞及枝節之事項，漫事爭辯，或對於事實審法院量刑及沒收裁量權之合法行使，徒以自己之說詞，泛指其違法，難認已符首揭法定之第三審上訴要件。應認其等上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第1321號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳彥章

上  訴  人  

即  被  告  朱傳慧（原名朱孟㚬、朱芷瑜）







            廖家楹（原名廖秀娟）









上 列 1 人

選任辯護人  張進豐律師

            魯忠軒律師                    

上列上訴人等因被告等違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華

民國113年12月26日第二審判決（109年度金上訴字第53號，起訴

案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第1618、12199號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上

    訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告朱傳慧、廖家楹（以

    下合稱被告等）有原判決事實欄所載非法吸金之犯行明確，

    撤銷第一審之不當科刑判決，改判仍論處被告等共同法人之

    行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務

    罪刑併諭知相關沒收、追徵，已詳敘其量刑、沒收審酌之依

    據及裁量之理由，所為論斷，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠檢察官部分：

⒈原判決認定被告等擔任富懿投資有限公司（下稱富懿公司）、

    富柏財務顧問股份有限公司（下稱富柏公司）、正見實業股

    份有限公司（下稱正見公司）、菁楹管理顧問有限公司（下

    稱菁楹公司，下合稱富懿等4公司）之負責人，實際負責分

    擔理財課程之講授、投資人理財之教練及參與簽約等事項，

    為核心成員，參與程度甚深，所為犯行造成被害人眾多，且

    應負責之吸金總金額，分別為新臺幣（下同）１億9,989萬3,

    634元及1億9,979萬3,634元，金額甚鉅，危害國家金融秩序

    ，並造成投資人損害。然原判決僅以被告等坦承犯行，與部

    分被害人達成和解，且朱傳慧已繳回部分犯罪所得為由，認

    符合犯罪情狀可憫恕之特殊事由，但此為法定刑內裁量之審

    酌事項，原判決未敘明究竟其等有何特殊之原因、環境或背

    景，在客觀上確實足以引起一般人之同情等情，遽依刑法第

    59條規定酌量減輕其刑，有理由不備。

  ⒉依原判決事實認定借貸合約投資案為其附表（下稱附表）2編

    號7ab、11ab、12abc、21a、23abc及47至95部分，正確估算

    之吸金規模應為5,865萬5,610元，若以該附表編號47至95簽

    約首付價金收購價金欄，計算加總亦僅為6,101萬5,610元。

    乃原判決估算借貸合約投資案部分之犯罪所得卻為6,155萬5

    ,610元，估算之金額顯有矛盾。

  ⒊原判決以被告等及另案判刑確定之被告楊大業、林璿霙（原名林濬騰、林亮廷）（下稱楊大業等4人）供稱公司款項遭楊朝富捲款，旋認民國105年8月前借貸合約投資案招攬之總金額2,466萬元，全數遭楊朝富捲款。然富柏公司於100年起至105年間，在該投資案招攬期間亦有其他投資，乃原審未經調查即認該期間內之犯罪所得均遭楊朝富捲款予以全數扣除，有調查職責未盡之違法。

  ㈡朱傳慧部分：

⒈原判決雖以楊大業等4人始終未肯透露如何朋分犯罪所得，又

    無相關帳冊扣案，及無從透過渠等名下或所使用帳戶匯款資

    料進行完整比對等由，認定其等犯罪所得顯有困難，而依刑

    法第38條之2第1項規定進行估算。但其於原審已提出自富柏

    公司支薪轉帳之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳戶存

    摺資料，原審未調取該帳戶資料以比對其於本案之犯罪所得

    ，或說明該等證據資料對於計算本案犯罪所得無助益，有調

    查職責未盡、理由不備之違法。

  ⒉原判決以楊大業等4人於非法吸金期間或自富懿等4公司領取

    薪資期間計算朱傳慧之犯罪所得數額，如附表2編號47、48

　　、50、54至57部分係從100年間開始計算。但朱傳慧於103年

    年底始至富懿等4公司任職，原判決何以將其尚未至公司任

    職期間其他共同被告所吸收之資金，仍課以其共同應負擔犯

    罪所得之責任併諭知沒收，違反經驗、論理法則，並有理由

    不備之違誤。

  ⒊原判決既認朱傳慧業已於偵查中自白，則其所繳交之犯罪所

    得攸關得否依銀行法第125條之4第2項前段減輕其刑之重要

    事項，其已於111年12月20日主動繳交犯罪所得226萬730元

    ，縱原審於言詞辯論終結前尚無法確認朱傳慧全部犯罪所得

    之數額，但基於訴訟照料義務，應再開辯論曉諭其繳納。乃

    原審未予調查釐清，逕予判決，自有應於審判期日調查之證

    據未予調查之違法。

  ㈢廖家楹部分：

⒈臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）108年度偵字第1619

    、12199號併辦意旨書係以楊大業、林璿霙為被告，而非廖

    家楹，與起訴書所載之犯罪事實並非同一，非起訴效力所及

    。乃原審竟將該併辦書視為與起訴效力所及之同一案件，剝

    奪廖家楹之審級利益，有未受請求事項予以判決之違法。

  ⒉原判決僅認定其擔任富柏公司、正見公司及菁楹公司之負責

    人。但卷內並無證據證明其對於富懿公司、鼎笙國際股份有

    限公司（下稱鼎笙公司）及富英投資有限公司（下稱富英公

    司）之決策、業務、財務及人事等方面，具有控制支配力，

    故其與楊大業等人就富懿公司、鼎笙公司及富英公司名義對

    外招攬資金部分，依刑法第31條第1項規定擬制為銀行法第 

    125條第3項之共同正犯，原判決未依刑法第31條第1項規定

    減輕其刑，適用法則不當。

  ⒊其於富柏公司僅負責第一線業務之基礎工作，與楊大業、林

    璿霙等人擔任富柏公司之執行長、營運長，且管理富柏公司

    行政帳目、對外投資等核心事項迥然不同，又其未參與富懿

    公司、鼎笙公司及富英公司之事務，原判決就上開公司所涉

    之犯罪所得，未詳加究明釐清，遽依「平均負擔原則」認定

    ，已超過其實際應負擔之犯罪所得，並影響其應成立之罪名

    ，以及犯罪情節輕重等科刑事項之判斷，有理由矛盾及調查

    職責未盡之違法。

四、刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法院

    對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書（或自訴狀

    ）所記載之被告「犯罪事實」而言。而起訴係一種訴訟上之

    請求，犯罪已經起訴，產生訴訟繫屬及訴訟關係，法院即有

    審判之權利及義務。是以起訴書犯罪事實欄內所記載之犯罪

    事實，皆為法院應予審判之對象。又法律上一罪之案件，無

    論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸

    收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正

    前之牽連犯、連續犯），均具單一性，在訴訟法上作為一個

    訴訟客體，無從分割，縱檢察官僅就其中一部事實起訴者，

    經法院審理結果，如認為與未經起訴之其他事實均成立犯罪

    時，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，法院即

    應就全部犯罪事實為審判，此為起訴效力之擴張；於法院審

    判後，除其一部不另為無罪、免訴或不受理之諭知，僅被告

    就有罪部分提起第二審上訴，該不另為無罪、免訴或不受理

    諭知部分已確定，並非第二審審判範圍外，即使當事人僅就

    單一犯罪事實之部分事實提起上訴，有關係之其他部分事實

    應視為亦已上訴，上訴審法院不得僅就提起上訴部分之事實

    加以審判，而置有關係之其他部分於不論，刑事訴訟法第34

    8條第2項定有明文，此即上訴不可分原則及例外。

    觀之士林地檢署檢察官108年度偵字第1618、12199號併辦意

    旨書所載被告係楊大業、林璿霙，而該併辦意旨書所載之犯

    罪事實，與本案起訴書完全相同，該部分亦經第一審對被告

    等予以審理、判決，而原判決認定附表1（20年電廠專案）

    、附表2（附買回契約、借貸契約投資案）係楊大業等4人於

    事實欄所載期間，與施慶鴻等人共同招攬之投資人，而被告

    等所參與附表1、2所示非法吸金犯行，為集合犯之實質上一

    罪，並敘明附表1、2所示經檢察官移送第一審或原審併辦暨

    另案起訴、追加起訴或移送併辦部分，與本案起訴書所載投

    資人及投資內容或屬相同等旨，為起訴效力所及，乃併予審

    理，自無廖家楹上訴意旨所指之剝奪其審級利益，及有未受

    請求事項予以判決之違法。又原判決既認廖家楹為富柏公司

    、正見公司之董事，亦為菁楹公司負責人，應依銀行法第12

    5條第3項、第1項後段論處罪刑，而其本案非法吸金各犯行

    具實質上一罪之集合犯關係，雖未細分廖家楹於各吸金行為

    所犯罪名或刑罰減輕事由，於判決結果不生影響，尚難執為

    適法上訴第三審之理由。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無

    顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端

    ，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為

    第三審上訴之理由。又刑法第59條所謂「犯罪情狀」與刑法

    第57條所謂「一切情狀」，並非截然不同之領域，於裁判上

    審酌是否酌減其刑時，固應就犯罪一切情狀（包含刑法第57

    條列舉之事項），予以全盤考量，惟犯罪情狀是否顯可憫恕

    而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權裁量之事項，倘法

    院沿用此職權情事，自難認違法。

    原判決就係撤銷第一審被告等不當之科刑判決，重為量刑之

    審酌判斷，就被告等上揭所犯，已以行為人責任為基礎，綜

    合審酌其等參與本案非法吸金之期間、分工情形，非法吸收

    之資金金額甚鉅，危害國家金融秩序，並造成投資人損害，

    惟就電廠投資案（即附表1）部分，亦係遭施慶鴻詐騙，該

    等投資案大部分款項流入施慶鴻人頭帳戶，兼衡其等偵審均

    坦承犯行，與多數被害人和解並實際賠償損害之金額，朱傳

    慧主動繳回部分犯罪所得之犯後態度等一切情狀，復載敘本

    案吸金金額固逾億元，但與吸金數十億元、被害人成千上萬

    之大規模吸金案件，究難相提並論，且倘被告等執行過長自

    由刑，無益其等日後復歸社會，恐影響和（調）解之後續清

    償，未必為投資人所樂見，此觀多數告訴人以言詞、書狀陳

    明或於調解筆錄上記載同意從輕量刑，衡酌全案犯罪情節，

    認被告等已盡真摯之努力與被害人和解賠償，客觀上有情堪

    憫恕之情形，乃依刑法第59條規定均酌減其刑之理由，在罪

    責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處如所示之刑，

    核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀

    上並未逾越處斷刑範圍，難認有裁量權濫用之違法情形，自

    不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。

六、銀行法第136條之1規定所指沒收「犯罪所得」之規定，係在

    澈底剝奪犯罪行為人或其以外之第3人（自然人、法人或非

    法人團體）因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物

    及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯

    罪所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪，性質

    上屬類似不當得利之衡平措施。至其餘關於沒收之範圍、方

    法及沒收之執行方式，仍有刑法第38條之1第5項實際合法發

    還排除沒收或追徵、第38條之2第1項之估算、第2項之過苛

    條款等規定之適用。又依刑法第38條之2立法說明：「…財產

    上利益及其孳息，考量其範圍及價額並不具有特定性，爰參

    考德國刑法第七十三b條之規定，明定在認定顯有困難時，

    得估算之，以符實務需求。另因犯罪所得之沒收性質上屬類

    似不當得利之衡平措施，非屬刑罰，自不適用嚴格證明法則

    ，僅需自由證明為已足，以表明合理之證明負擔」等旨，犯

    罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。且

    法院須先就估算基礎之連結事實加以調查審認，再選擇合適

    之推估方式，在估算過程中，如有基礎事實之調查仍有不明

    而未能確定者，乃有「有疑則利於被告」原則之適用，倘法

    院對犯罪所得之估算，係本於調查所得事實之連結，基於經

    驗法則、論理法則而為犯罪所得範圍與價額之合理估算認定

    ，並非恣意而為，即屬合於義務之裁量，難率指為違法。

　　原判決認楊大業等4人始終未肯透露本案非法吸金之資金流

    向，又無相關帳冊扣案，復無從透過其等名下或所使用帳戶

    匯款資料進行完整比對，認定顯有困難，乃依刑法第38條之

    2第1項規定進行估算，且依原判決事實二所示「借貸投資合

    約」部分之所得經估算為附表2編號7ab、11ab、12abc、21a

    、23abc、47至95「匯款金額」欄之總和「6,155萬5,610元

    」（見原判決第3頁第31列至第4頁第1列、第16至18、20至2

    5頁），而附表2編號部分與附表6相應之編號為：編號41ab

    、45ab、46abc、55a、57abc、81至129，經計算附表6上開

    編號之「匯款金額」總和亦為「6,155萬5,610元」，是原判

    決關於附表2、6之上開記載互核相符，尚無檢察官上訴意旨

    所指理由矛盾之情形。又原判決既係以「估算」之方式，依

    調查所得之「匯款金額」總和估算其犯罪所得大概之數據，

    是在貼近實際吸金規模中，依調查結果之連結，擇有利於被

    告等之方式所為之估算，尚不得以逐筆割裂比對並分別計算

    之結果有不能合致之情形，即指原判決就犯罪所得之估算理

    由前後矛盾。另依附表2編號47、48、50、54至57部分所載

    ，被害人林梅靜等人與富柏等公司簽約之合約存續期間，均

    逾朱傳慧所稱之任職始日（即103年年底），林梅靜等人既

    未取回其等投資之金額，亦未經楊大業等4人予以賠償，楊

    大業等4人自仍保有該部分之犯罪所得，則原判決以楊大業

    等4人於本案位居核心領導階層，扣除分配員工之薪資或佣

    金，餘款由渠等朋分，乃依「平均負擔原則」就此部分對朱

    傳慧諭知沒收、追徵，尚無不合。

七、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證

    事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其

    範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有

    關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定

    ，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證

    據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，未為無益之調

    查，無違法可言。

    原審依被告等之供述，認定富柏公司主管財務及帳戶管領者

    楊朝富將105年8月之前吸金取得之款項全數捲款潛逃，因而

    將附表2各編號中屬於105年8月前匯入富柏公司之投資款2,4

    66萬元予以扣除，係依據銀行帳戶之管領者為實際取得帳戶

    內款項者之通常一般人之經驗所為之論斷，況依原審審判筆

    錄之記載，檢察官對原審審判長提示並告以要旨之楊大業、

    林璿霙及朱傳慧於警詢或檢察事務官詢問時之陳述，表示沒

    有意見，審判長於詢問「尚有何證據請求調查？」時，檢察

    官亦稱「沒有」（見原審卷五第82、84、88、91、110、111

    、226、227頁）。檢察官於上訴本院時，始主張原審未調查

    富柏公司於100年起至105年間於投資案招攬期間有無其他投

    資收入部分，有調查未盡之違法，自非依據卷內資料而為指

    摘。又朱傳慧固於原審提出其自富柏公司支薪轉帳之中信銀

    行帳戶存摺資料，然觀之該存摺紀錄，僅有朱傳慧之薪資入

    帳及日常收支情形，而無從查知富柏公司收受各別投資人款

    項之犯罪所得或被告等就該所得彼此間之朋分情形，原審因

    認欠缺關連性，乃未再為其他無益之調查，尚無違法可指。

    縱未敘明何以不予調查之理由，亦與判決理由欠備之違法情

    形有間，朱傳慧上訴意旨執以指摘，要非適法之第三審上訴

    理由。

八、銀行法第125條之4第2項前段規定：犯第125條之罪，在偵查

    中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。係指犯銀

    行法第125條之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須自

    動繳交全部犯罪所得，始能依該規定減輕其刑。雖上開規定

    旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上不宜過苛，以免失立

    法良意。故被告在偵查中自白，但無犯罪所得，或雖有犯罪

    所得，但於最後事實審言詞辯論終結前已自動賠償被害人，

    而毋庸宣告沒收犯罪所得時，亦應有該規定之適用。

    依附表5之2和解金額、和解已實際賠償金額欄所示，朱傳慧

    與被害人等和解之金額為568萬2,400元，迄至原審言詞辯論

    終結前，朱傳慧和解實際賠償之金額為僅203萬5,125元，尚

    未繳交金額仍高達1,044萬5,358元，且其既未於原審言詞辯

    論終結前，依其與被害人等和解之金額完成賠償，客觀上實

    已無從期待其能自動繳交全部犯罪所得，則原審雖未再開辯

    論諭知朱傳慧犯罪所得之數額，亦不能謂有違反訴訟照料義

    務之違法。

九、綜上，檢察官及被告等之上訴意旨均係置原判決之明白論敘

    於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞及枝節之事項，漫事爭

    辯，或對於事實審法院量刑及沒收裁量權之合法行使，徒以

    自己之說詞，泛指其違法，難認已符首揭法定之第三審上訴

    要件。應認其等上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第1321號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳彥章

上  訴  人  

即  被  告  朱傳慧（原名朱孟㚬、朱芷瑜）







            廖家楹（原名廖秀娟）









上 列 1 人

選任辯護人  張進豐律師

            魯忠軒律師                    

上列上訴人等因被告等違反銀行法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月26日第二審判決（109年度金上訴字第53號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第1618、12199號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告朱傳慧、廖家楹（以下合稱被告等）有原判決事實欄所載非法吸金之犯行明確，撤銷第一審之不當科刑判決，改判仍論處被告等共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪刑併諭知相關沒收、追徵，已詳敘其量刑、沒收審酌之依據及裁量之理由，所為論斷，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠檢察官部分：

⒈原判決認定被告等擔任富懿投資有限公司（下稱富懿公司）、富柏財務顧問股份有限公司（下稱富柏公司）、正見實業股份有限公司（下稱正見公司）、菁楹管理顧問有限公司（下稱菁楹公司，下合稱富懿等4公司）之負責人，實際負責分擔理財課程之講授、投資人理財之教練及參與簽約等事項，為核心成員，參與程度甚深，所為犯行造成被害人眾多，且應負責之吸金總金額，分別為新臺幣（下同）１億9,989萬3,634元及1億9,979萬3,634元，金額甚鉅，危害國家金融秩序，並造成投資人損害。然原判決僅以被告等坦承犯行，與部分被害人達成和解，且朱傳慧已繳回部分犯罪所得為由，認符合犯罪情狀可憫恕之特殊事由，但此為法定刑內裁量之審酌事項，原判決未敘明究竟其等有何特殊之原因、環境或背景，在客觀上確實足以引起一般人之同情等情，遽依刑法第59條規定酌量減輕其刑，有理由不備。

  ⒉依原判決事實認定借貸合約投資案為其附表（下稱附表）2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc及47至95部分，正確估算之吸金規模應為5,865萬5,610元，若以該附表編號47至95簽約首付價金收購價金欄，計算加總亦僅為6,101萬5,610元。乃原判決估算借貸合約投資案部分之犯罪所得卻為6,155萬5,610元，估算之金額顯有矛盾。

  ⒊原判決以被告等及另案判刑確定之被告楊大業、林璿霙（原名林濬騰、林亮廷）（下稱楊大業等4人）供稱公司款項遭楊朝富捲款，旋認民國105年8月前借貸合約投資案招攬之總金額2,466萬元，全數遭楊朝富捲款。然富柏公司於100年起至105年間，在該投資案招攬期間亦有其他投資，乃原審未經調查即認該期間內之犯罪所得均遭楊朝富捲款予以全數扣除，有調查職責未盡之違法。

  ㈡朱傳慧部分：

⒈原判決雖以楊大業等4人始終未肯透露如何朋分犯罪所得，又無相關帳冊扣案，及無從透過渠等名下或所使用帳戶匯款資料進行完整比對等由，認定其等犯罪所得顯有困難，而依刑法第38條之2第1項規定進行估算。但其於原審已提出自富柏公司支薪轉帳之中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳戶存摺資料，原審未調取該帳戶資料以比對其於本案之犯罪所得，或說明該等證據資料對於計算本案犯罪所得無助益，有調查職責未盡、理由不備之違法。

  ⒉原判決以楊大業等4人於非法吸金期間或自富懿等4公司領取薪資期間計算朱傳慧之犯罪所得數額，如附表2編號47、48

　　、50、54至57部分係從100年間開始計算。但朱傳慧於103年年底始至富懿等4公司任職，原判決何以將其尚未至公司任職期間其他共同被告所吸收之資金，仍課以其共同應負擔犯罪所得之責任併諭知沒收，違反經驗、論理法則，並有理由不備之違誤。

  ⒊原判決既認朱傳慧業已於偵查中自白，則其所繳交之犯罪所得攸關得否依銀行法第125條之4第2項前段減輕其刑之重要事項，其已於111年12月20日主動繳交犯罪所得226萬730元，縱原審於言詞辯論終結前尚無法確認朱傳慧全部犯罪所得之數額，但基於訴訟照料義務，應再開辯論曉諭其繳納。乃原審未予調查釐清，逕予判決，自有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。

  ㈢廖家楹部分：

⒈臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）108年度偵字第1619、12199號併辦意旨書係以楊大業、林璿霙為被告，而非廖家楹，與起訴書所載之犯罪事實並非同一，非起訴效力所及。乃原審竟將該併辦書視為與起訴效力所及之同一案件，剝奪廖家楹之審級利益，有未受請求事項予以判決之違法。

  ⒉原判決僅認定其擔任富柏公司、正見公司及菁楹公司之負責人。但卷內並無證據證明其對於富懿公司、鼎笙國際股份有限公司（下稱鼎笙公司）及富英投資有限公司（下稱富英公司）之決策、業務、財務及人事等方面，具有控制支配力，故其與楊大業等人就富懿公司、鼎笙公司及富英公司名義對外招攬資金部分，依刑法第31條第1項規定擬制為銀行法第 125條第3項之共同正犯，原判決未依刑法第31條第1項規定減輕其刑，適用法則不當。

  ⒊其於富柏公司僅負責第一線業務之基礎工作，與楊大業、林璿霙等人擔任富柏公司之執行長、營運長，且管理富柏公司行政帳目、對外投資等核心事項迥然不同，又其未參與富懿公司、鼎笙公司及富英公司之事務，原判決就上開公司所涉之犯罪所得，未詳加究明釐清，遽依「平均負擔原則」認定，已超過其實際應負擔之犯罪所得，並影響其應成立之罪名，以及犯罪情節輕重等科刑事項之判斷，有理由矛盾及調查職責未盡之違法。

四、刑事訴訟之審判，係採彈劾主義，亦即不告不理原則，法院對於被告之行為，應受審判之範圍，乃指起訴書（或自訴狀）所記載之被告「犯罪事實」而言。而起訴係一種訴訟上之請求，犯罪已經起訴，產生訴訟繫屬及訴訟關係，法院即有審判之權利及義務。是以起訴書犯罪事實欄內所記載之犯罪事實，皆為法院應予審判之對象。又法律上一罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯），均具單一性，在訴訟法上作為一個訴訟客體，無從分割，縱檢察官僅就其中一部事實起訴者，經法院審理結果，如認為與未經起訴之其他事實均成立犯罪時，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，法院即應就全部犯罪事實為審判，此為起訴效力之擴張；於法院審判後，除其一部不另為無罪、免訴或不受理之諭知，僅被告就有罪部分提起第二審上訴，該不另為無罪、免訴或不受理諭知部分已確定，並非第二審審判範圍外，即使當事人僅就單一犯罪事實之部分事實提起上訴，有關係之其他部分事實應視為亦已上訴，上訴審法院不得僅就提起上訴部分之事實加以審判，而置有關係之其他部分於不論，刑事訴訟法第348條第2項定有明文，此即上訴不可分原則及例外。

    觀之士林地檢署檢察官108年度偵字第1618、12199號併辦意旨書所載被告係楊大業、林璿霙，而該併辦意旨書所載之犯罪事實，與本案起訴書完全相同，該部分亦經第一審對被告等予以審理、判決，而原判決認定附表1（20年電廠專案）、附表2（附買回契約、借貸契約投資案）係楊大業等4人於事實欄所載期間，與施慶鴻等人共同招攬之投資人，而被告等所參與附表1、2所示非法吸金犯行，為集合犯之實質上一罪，並敘明附表1、2所示經檢察官移送第一審或原審併辦暨另案起訴、追加起訴或移送併辦部分，與本案起訴書所載投資人及投資內容或屬相同等旨，為起訴效力所及，乃併予審理，自無廖家楹上訴意旨所指之剝奪其審級利益，及有未受請求事項予以判決之違法。又原判決既認廖家楹為富柏公司、正見公司之董事，亦為菁楹公司負責人，應依銀行法第125條第3項、第1項後段論處罪刑，而其本案非法吸金各犯行具實質上一罪之集合犯關係，雖未細分廖家楹於各吸金行為所犯罪名或刑罰減輕事由，於判決結果不生影響，尚難執為適法上訴第三審之理由。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。又刑法第59條所謂「犯罪情狀」與刑法第57條所謂「一切情狀」，並非截然不同之領域，於裁判上審酌是否酌減其刑時，固應就犯罪一切情狀（包含刑法第57條列舉之事項），予以全盤考量，惟犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係法院得依職權裁量之事項，倘法院沿用此職權情事，自難認違法。

    原判決就係撤銷第一審被告等不當之科刑判決，重為量刑之審酌判斷，就被告等上揭所犯，已以行為人責任為基礎，綜合審酌其等參與本案非法吸金之期間、分工情形，非法吸收之資金金額甚鉅，危害國家金融秩序，並造成投資人損害，惟就電廠投資案（即附表1）部分，亦係遭施慶鴻詐騙，該等投資案大部分款項流入施慶鴻人頭帳戶，兼衡其等偵審均坦承犯行，與多數被害人和解並實際賠償損害之金額，朱傳慧主動繳回部分犯罪所得之犯後態度等一切情狀，復載敘本案吸金金額固逾億元，但與吸金數十億元、被害人成千上萬之大規模吸金案件，究難相提並論，且倘被告等執行過長自由刑，無益其等日後復歸社會，恐影響和（調）解之後續清償，未必為投資人所樂見，此觀多數告訴人以言詞、書狀陳明或於調解筆錄上記載同意從輕量刑，衡酌全案犯罪情節，認被告等已盡真摯之努力與被害人和解賠償，客觀上有情堪憫恕之情形，乃依刑法第59條規定均酌減其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處如所示之刑，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。

六、銀行法第136條之1規定所指沒收「犯罪所得」之規定，係在澈底剝奪犯罪行為人或其以外之第3人（自然人、法人或非法人團體）因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生之財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，藉以杜絕犯罪誘因，而遏阻犯罪，性質上屬類似不當得利之衡平措施。至其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，仍有刑法第38條之1第5項實際合法發還排除沒收或追徵、第38條之2第1項之估算、第2項之過苛條款等規定之適用。又依刑法第38條之2立法說明：「…財產上利益及其孳息，考量其範圍及價額並不具有特定性，爰參考德國刑法第七十三b條之規定，明定在認定顯有困難時，得估算之，以符實務需求。另因犯罪所得之沒收性質上屬類似不當得利之衡平措施，非屬刑罰，自不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，以表明合理之證明負擔」等旨，犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。且法院須先就估算基礎之連結事實加以調查審認，再選擇合適之推估方式，在估算過程中，如有基礎事實之調查仍有不明而未能確定者，乃有「有疑則利於被告」原則之適用，倘法院對犯罪所得之估算，係本於調查所得事實之連結，基於經驗法則、論理法則而為犯罪所得範圍與價額之合理估算認定，並非恣意而為，即屬合於義務之裁量，難率指為違法。

　　原判決認楊大業等4人始終未肯透露本案非法吸金之資金流向，又無相關帳冊扣案，復無從透過其等名下或所使用帳戶匯款資料進行完整比對，認定顯有困難，乃依刑法第38條之2第1項規定進行估算，且依原判決事實二所示「借貸投資合約」部分之所得經估算為附表2編號7ab、11ab、12abc、21a、23abc、47至95「匯款金額」欄之總和「6,155萬5,610元」（見原判決第3頁第31列至第4頁第1列、第16至18、20至25頁），而附表2編號部分與附表6相應之編號為：編號41ab、45ab、46abc、55a、57abc、81至129，經計算附表6上開編號之「匯款金額」總和亦為「6,155萬5,610元」，是原判決關於附表2、6之上開記載互核相符，尚無檢察官上訴意旨所指理由矛盾之情形。又原判決既係以「估算」之方式，依調查所得之「匯款金額」總和估算其犯罪所得大概之數據，是在貼近實際吸金規模中，依調查結果之連結，擇有利於被告等之方式所為之估算，尚不得以逐筆割裂比對並分別計算之結果有不能合致之情形，即指原判決就犯罪所得之估算理由前後矛盾。另依附表2編號47、48、50、54至57部分所載，被害人林梅靜等人與富柏等公司簽約之合約存續期間，均逾朱傳慧所稱之任職始日（即103年年底），林梅靜等人既未取回其等投資之金額，亦未經楊大業等4人予以賠償，楊大業等4人自仍保有該部分之犯罪所得，則原判決以楊大業等4人於本案位居核心領導階層，扣除分配員工之薪資或佣金，餘款由渠等朋分，乃依「平均負擔原則」就此部分對朱傳慧諭知沒收、追徵，尚無不合。

七、刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關連性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，若僅枝節性問題，或所證明之事項已臻明確，或就同一證據再度聲請調查，自均欠缺其調查之必要性，未為無益之調查，無違法可言。

    原審依被告等之供述，認定富柏公司主管財務及帳戶管領者楊朝富將105年8月之前吸金取得之款項全數捲款潛逃，因而將附表2各編號中屬於105年8月前匯入富柏公司之投資款2,466萬元予以扣除，係依據銀行帳戶之管領者為實際取得帳戶內款項者之通常一般人之經驗所為之論斷，況依原審審判筆錄之記載，檢察官對原審審判長提示並告以要旨之楊大業、林璿霙及朱傳慧於警詢或檢察事務官詢問時之陳述，表示沒有意見，審判長於詢問「尚有何證據請求調查？」時，檢察官亦稱「沒有」（見原審卷五第82、84、88、91、110、111、226、227頁）。檢察官於上訴本院時，始主張原審未調查富柏公司於100年起至105年間於投資案招攬期間有無其他投資收入部分，有調查未盡之違法，自非依據卷內資料而為指摘。又朱傳慧固於原審提出其自富柏公司支薪轉帳之中信銀行帳戶存摺資料，然觀之該存摺紀錄，僅有朱傳慧之薪資入帳及日常收支情形，而無從查知富柏公司收受各別投資人款項之犯罪所得或被告等就該所得彼此間之朋分情形，原審因認欠缺關連性，乃未再為其他無益之調查，尚無違法可指。縱未敘明何以不予調查之理由，亦與判決理由欠備之違法情形有間，朱傳慧上訴意旨執以指摘，要非適法之第三審上訴理由。

八、銀行法第125條之4第2項前段規定：犯第125條之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。係指犯銀行法第125條之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須自動繳交全部犯罪所得，始能依該規定減輕其刑。雖上開規定旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上不宜過苛，以免失立法良意。故被告在偵查中自白，但無犯罪所得，或雖有犯罪所得，但於最後事實審言詞辯論終結前已自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得時，亦應有該規定之適用。

    依附表5之2和解金額、和解已實際賠償金額欄所示，朱傳慧與被害人等和解之金額為568萬2,400元，迄至原審言詞辯論終結前，朱傳慧和解實際賠償之金額為僅203萬5,125元，尚未繳交金額仍高達1,044萬5,358元，且其既未於原審言詞辯論終結前，依其與被害人等和解之金額完成賠償，客觀上實已無從期待其能自動繳交全部犯罪所得，則原審雖未再開辯論諭知朱傳慧犯罪所得之數額，亦不能謂有違反訴訟照料義務之違法。

九、綜上，檢察官及被告等之上訴意旨均係置原判決之明白論敘於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞及枝節之事項，漫事爭辯，或對於事實審法院量刑及沒收裁量權之合法行使，徒以自己之說詞，泛指其違法，難認已符首揭法定之第三審上訴要件。應認其等上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方
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