A

FEREE L T R

1
7

A2

71

[P AR IHp A% AREBFFEZRFELN R

FARIBEL27 4P 5 = F 20 (1138 A &7 F 52450
R AR AL S REFLIILE ARG F % I137 ~ 13132

B o AR b 3R AR AdeT

FIEH W o

_:15

,llj,i_iar 7_H %E e
;Dﬁ;%if\"l' | &) (*%Kér\]‘_?’/z LH| b2
BRfE R AFRBITI- 2 R fE o & ¢ 3 A et R
% feAp M AR R Ej— RE K E gt

Y SEN R R SR
C—; PR Pr«ﬁ;%iziﬁ %;ﬂljrig w

TR R Z IR -
= % 3TTiE R % 3791% »
R RN
aEY - % "ﬂ Sk 2 !

PAZS 2 % 4R 0 SRR 2 Bt U 2 A 2k A

PR AL 2 e EEF LR HITTED 5379

2 3930 W 1 M PR s 2B R > R

A B R AR R EF Lk - LRRETH
%

Y e TS S s A4
WERZFEIRAEFY -

TS
\;‘_ﬂ
(w
\t_
I
P
e
¥
o
|~
.
N
-

P FEd OB RRACE R
9‘%?3?11?%&’-‘%5!]1;@ ’

\\‘_
—
tﬂ-

~
<

=N
2 o
N
¥
A
=
#



I

Wl BndhRIT2Z &3228 B Yiws 3 g2 247
V0 F I FE W o
ﬁﬁﬁfgi:%ﬁ% L TR H 2210 5198 2 i
%0 A G EP AL S Fle A
* - %éﬁﬁrm‘ft%@ﬁti%'J/L’ Srh BT AR F2 b
AP RBFAE RAT D F RSP EE  oR A
ReTEP AL AT R 28] BT IR g RE L E
FHZEFOEF LI F3IAR T R B A RE T
GlzoxRAFREL D o FAz T o

HFHERIET LA R T HAEF A, L FF
ﬁ%ﬁjy?taﬁﬁﬁﬁm%ﬁiiﬁxm%mm;*ﬂwa
X ~

ﬁ@ﬁ’ﬁm’ﬂﬁﬁu bwdi.
BEE AL G 2 557 2HIEE 0 M
T REHFEIRHE S REARES
*Eﬁﬁ%14’ﬁmi9é$%
EP L AR RE o REATECHED
éi?iﬂ*’“ﬁW%’%ﬁﬁé@éiﬂ,%z@%;
EiE o ) MRAE S F RT025 R0 A b2 E EAE
AP REFFTRLER X NEEER S TIRE
LR R ANILEY > LT PREF 2 AH 4o
BiE R - GBI R 0 W2 TR ZF o H*Wfb* D
;‘é%v154u’x,’$%22ﬁﬁ#§$“%"i% i 51050 ¥ 1

P2 A8 PR RP] D Bt TR R 3R %%wﬁ
2 HPER] B %¢w4fﬂ%’p£ﬁ%zmﬁ*ﬂgm

J‘

A2 I B2 @i AR F 2N o )
TRk B3T8EF M2 20 o H A F L FHE FIERL



==
=&
e
)
(“
A
B
T
-~
U
(8
\ (nad
-
\_\_" )‘;\
B
[—
==
o
o
3
1T
_f
2
(“
-
\ I3

Al e
EEF O RBEIHFL GG IR RIAEF R R
EELELY o RATFZF b ARl r 2 K5
B o RN E TR $IT8EF M2 Kb 0 A 2
HEHZH)EFIE R R @ H maEd
2 A2 T B e
pt o BEIFFWE FIDGEDE > HAded 2 oo
? E Y B 114 =& 4 L 30
TNEFI RFHEEZE T OFE T
= F A
= F AR
= F FRE
EI S

e 278 2| g /,’
A AFEPERARL

pull'S

O1 =k

POk
2

ae
-

v B EN & 114 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1391號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官鍾岳璁
被      告  黃正典                      




選任辯護人  薛政宏律師
上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年12月4日第二審判決（113年度侵上訴字第24號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第9137、13132號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事妥速審判法第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法（即判決適用之抽象法規違憲），或判決違背司法院解釋或判例（按除原法定判例之法律見解外，依本院最近統一之見解，尚包括本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定見解所為之裁判意旨）為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。此係專就該法第8條情形以外之第二審法院維持第一審諭知被告無罪判決之案件，對於檢察官或自訴人提起第三審上訴所設上訴理由之嚴格限制，且所謂判決違背司法院解釋或判例，不包括違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之司法院解釋、判例在內，俾符前述規定情形及最高法院為嚴格法律審之法制本旨。是檢察官對於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審上訴，應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備刑事妥速審判法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件，若其所敘述之上訴理由與前揭規定之要件不符，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
二、本件檢察官起訴被告黃正典涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌，經原審審理結果，以不能證明被告犯罪，因而維持第一審諭知被告無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴。已敘明檢察官起訴及提起第二審上訴所指卷內事證，如何不能證明被告有被訴犯罪之理由。檢察官上訴意旨依刑事妥速審判法第9條第1項第3款規定，以原判決違背後述原法定判例之法律見解為由，提起上訴。
三、惟查：
　㈠本院17年上字第346號判例，因無裁判全文可資參考，依法院組織法第57條之1第1項規定，已停止適用，而不在刑事妥速審判法第9條第1項第3款所稱「判決違背判例」之範圍。
　㈡檢察官上訴第三審所憑本院29年上字第3362號原法定判例之法律見解：「認定犯罪事實所憑之證據，不僅指直接證據而言，間接證據亦包含在內，上訴人某甲與村眾追獲某乙後，共同加以毆傷一節，雖無直接之證明，但原審以某乙被獲之先奔馳圖逃，足證其時尚未負傷，及為某甲等捉獲後，則遍體驗有鐵木各傷，而某甲等追捕時所執者為梭標木棍等物，恰與某乙傷痕相合，此外又另無行兇之人，遂認某甲為當時共同傷害之正犯，自係綜核各種間接證據，依其所得心證而為事實之判斷，此項判斷，既難指為顯違事理，即不容指為違法。」本院44年台上字第702號原法定判例之法律見解：「認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。」以上乃就刑事訴訟法第154條第2項證據裁判主義、同法第155條第1項證據證明力之判斷、取捨原則，闡述法院行使採證、認事職權應依循之證據法則，證據證明力之判斷，應受經驗法則與論理法則支配之法理，與判決有無適用法則不當之違法相關，屬於刑事訴訟法第378條有關之判例。為刑事妥速審判法第9條第2項除外規定之範疇，均非同條第1項第3款所稱之「判決違背判例」。
四、綜上，檢察官上訴意旨形式上雖以原判決違背原法定判例之法律見解為由，提起第三審上訴，但其所引用之判例或已停止適用，或屬刑事訴訟法第378條有關之判例，而與刑事妥速審判法第9條第1項第3款之規定不符，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  林怡秀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    2     日



最高法院刑事判決

114年度台上字第1391號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官鍾岳璁

被      告  黃正典                      





選任辯護人  薛政宏律師

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國113年12月4日第二審判決（113年度侵上訴字第24號，

起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第9137、13132號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，

    對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由，

    以該判決所適用之法令牴觸憲法（即判決適用之抽象法規違

    憲），或判決違背司法院解釋或判例（按除原法定判例之法

    律見解外，依本院最近統一之見解，尚包括本院徵詢庭或提

    案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁

    定見解所為之裁判意旨）為限。同條第2項並明定刑事訴訟

    法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審

    理，不適用之。此係專就該法第8條情形以外之第二審法院

    維持第一審諭知被告無罪判決之案件，對於檢察官或自訴人

    提起第三審上訴所設上訴理由之嚴格限制，且所謂判決違背

    司法院解釋或判例，不包括違背刑事訴訟法第377條至第379

    條及第393條第1款有關之司法院解釋、判例在內，俾符前述

    規定情形及最高法院為嚴格法律審之法制本旨。是檢察官對

    於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審上訴，應在

    上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備刑事妥速審判法第

    9條第1項各款所列事項，係屬法定要件，若其所敘述之上訴

    理由與前揭規定之要件不符，應認其上訴為不合法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件檢察官起訴被告黃正典涉犯刑法第221條第1項之強制性

    交罪嫌，經原審審理結果，以不能證明被告犯罪，因而維持

    第一審諭知被告無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴。

    已敘明檢察官起訴及提起第二審上訴所指卷內事證，如何不

    能證明被告有被訴犯罪之理由。檢察官上訴意旨依刑事妥速

    審判法第9條第1項第3款規定，以原判決違背後述原法定判

    例之法律見解為由，提起上訴。

三、惟查：

　㈠本院17年上字第346號判例，因無裁判全文可資參考，依法院

    組織法第57條之1第1項規定，已停止適用，而不在刑事妥速

    審判法第9條第1項第3款所稱「判決違背判例」之範圍。

　㈡檢察官上訴第三審所憑本院29年上字第3362號原法定判例之

    法律見解：「認定犯罪事實所憑之證據，不僅指直接證據而

    言，間接證據亦包含在內，上訴人某甲與村眾追獲某乙後，

    共同加以毆傷一節，雖無直接之證明，但原審以某乙被獲之

    先奔馳圖逃，足證其時尚未負傷，及為某甲等捉獲後，則遍

    體驗有鐵木各傷，而某甲等追捕時所執者為梭標木棍等物，

    恰與某乙傷痕相合，此外又另無行兇之人，遂認某甲為當時

    共同傷害之正犯，自係綜核各種間接證據，依其所得心證而

    為事實之判斷，此項判斷，既難指為顯違事理，即不容指為

    違法。」本院44年台上字第702號原法定判例之法律見解：

    「認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合

    各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如

    無違背一般經驗法則，尚非法所不許。」以上乃就刑事訴訟

    法第154條第2項證據裁判主義、同法第155條第1項證據證明

    力之判斷、取捨原則，闡述法院行使採證、認事職權應依循

    之證據法則，證據證明力之判斷，應受經驗法則與論理法則

    支配之法理，與判決有無適用法則不當之違法相關，屬於刑

    事訴訟法第378條有關之判例。為刑事妥速審判法第9條第2

    項除外規定之範疇，均非同條第1項第3款所稱之「判決違背

    判例」。

四、綜上，檢察官上訴意旨形式上雖以原判決違背原法定判例之

    法律見解為由，提起第三審上訴，但其所引用之判例或已停

    止適用，或屬刑事訴訟法第378條有關之判例，而與刑事妥

    速審判法第9條第1項第3款之規定不符，其上訴違背法律上

    之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    2     日






最高法院刑事判決

114年度台上字第1391號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官鍾岳璁

被      告  黃正典                      





選任辯護人  薛政宏律師

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年12月4日第二審判決（113年度侵上訴字第24號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第9137、13132號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法（即判決適用之抽象法規違憲），或判決違背司法院解釋或判例（按除原法定判例之法律見解外，依本院最近統一之見解，尚包括本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定見解所為之裁判意旨）為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。此係專就該法第8條情形以外之第二審法院維持第一審諭知被告無罪判決之案件，對於檢察官或自訴人提起第三審上訴所設上訴理由之嚴格限制，且所謂判決違背司法院解釋或判例，不包括違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之司法院解釋、判例在內，俾符前述規定情形及最高法院為嚴格法律審之法制本旨。是檢察官對於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審上訴，應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備刑事妥速審判法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件，若其所敘述之上訴理由與前揭規定之要件不符，應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、本件檢察官起訴被告黃正典涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌，經原審審理結果，以不能證明被告犯罪，因而維持第一審諭知被告無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴。已敘明檢察官起訴及提起第二審上訴所指卷內事證，如何不能證明被告有被訴犯罪之理由。檢察官上訴意旨依刑事妥速審判法第9條第1項第3款規定，以原判決違背後述原法定判例之法律見解為由，提起上訴。

三、惟查：

　㈠本院17年上字第346號判例，因無裁判全文可資參考，依法院組織法第57條之1第1項規定，已停止適用，而不在刑事妥速審判法第9條第1項第3款所稱「判決違背判例」之範圍。

　㈡檢察官上訴第三審所憑本院29年上字第3362號原法定判例之法律見解：「認定犯罪事實所憑之證據，不僅指直接證據而言，間接證據亦包含在內，上訴人某甲與村眾追獲某乙後，共同加以毆傷一節，雖無直接之證明，但原審以某乙被獲之先奔馳圖逃，足證其時尚未負傷，及為某甲等捉獲後，則遍體驗有鐵木各傷，而某甲等追捕時所執者為梭標木棍等物，恰與某乙傷痕相合，此外又另無行兇之人，遂認某甲為當時共同傷害之正犯，自係綜核各種間接證據，依其所得心證而為事實之判斷，此項判斷，既難指為顯違事理，即不容指為違法。」本院44年台上字第702號原法定判例之法律見解：「認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。」以上乃就刑事訴訟法第154條第2項證據裁判主義、同法第155條第1項證據證明力之判斷、取捨原則，闡述法院行使採證、認事職權應依循之證據法則，證據證明力之判斷，應受經驗法則與論理法則支配之法理，與判決有無適用法則不當之違法相關，屬於刑事訴訟法第378條有關之判例。為刑事妥速審判法第9條第2項除外規定之範疇，均非同條第1項第3款所稱之「判決違背判例」。

四、綜上，檢察官上訴意旨形式上雖以原判決違背原法定判例之法律見解為由，提起第三審上訴，但其所引用之判例或已停止適用，或屬刑事訴訟法第378條有關之判例，而與刑事妥速審判法第9條第1項第3款之規定不符，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    2     日





