
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第1517號

上  訴  人  金祐誠                   

上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

3年10月23日第二審判決（113年度上訴字第3549號，起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19188、22194號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否

以違法為理由，係屬二事。本件原判決認定上訴人金祐誠有

如其事實欄即其附表二編號1至4所載之三人以上共同詐欺取

財（下稱加重詐欺取財）及共同一般洗錢等犯行，因而撤銷

第一審之科刑判決，改判論上訴人以加重詐欺取財及共同一

般洗錢各4罪，依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯

加重詐欺取財共4罪刑，並合併定其應執行刑為有期徒刑1年

10月，及為沒收追徵之諭知，已詳敘調查、取捨證據之結果

及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠「劉家宏貸款顧問」曾以訊息告知上訴人，稱：「要求寄出

提款卡以及先收費都是詐騙」等語，提醒上訴人切勿依詐欺
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集團要求交付提款卡及存摺。坊間「0K忠訓國際」貸款機構

網頁亦刊載有相似之反詐騙聲明：「評估貸款資格不需提款

卡/存摺/帳戶密碼」。且「劉家宏貸款顧問」一開始並表示

因在家照顧女兒不方便接聽電話，而未積極與上訴人聯繫，

致上訴人誤以為是合法申請貸款業者，而寄出身分證件及聯

絡地址、電話等個人資料，足認上訴人亦係遭詐騙之被害

人。況「羅智豐」提供之合作契約，亦有關於匯入資金之目

的，係作為資金往來交易之數據，並須提領現金返還等情之

記載。上訴人嗣後發現帳戶無法提領，更立即詢問「劉家宏

貸款顧問」，因未獲回應，始發覺有異，並立即報警處理。

益徵上訴人確係因誤信匯入本案帳戶內之款項係作為美化帳

戶以供辦理貸款之用，主觀上並無加重詐欺取財或一般洗錢

之犯意。

　㈡上訴人因債務問題無法依其與告訴人史曉萍成立之調解條件

履行；其後史曉萍已聲請強制執行扣押上訴人之薪水而獲部

分賠償，上訴人已盡力彌補史曉萍之損害。原判決復因撤銷

第一審判決，改判適用刑度較輕之修正後洗錢防制法第19條

第1項規定論罪。原判決仍量處與第一審判決相同之刑度，

於法自有未合云云。　　

三、按證據之取捨、事實之認定及刑罰之量定，均係事實審法院

之職權，倘其採證及認事並未違背證據法則，復已敘明其取

捨證據之心證理由；於刑罰之量定亦符合規範體系及目的，

於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違反公平、比例

及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而執為適法之第三

審上訴理由。原判決認定上訴人基於加重詐欺取財及一般洗

錢之不確定故意，提供其名下金融帳戶（下稱本案帳戶）予

通訊軟體LINE暱稱「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」等不詳

身分之詐欺集團成員使用，再依指示領取告訴人等因受騙而

匯入本案帳戶內之贓款後，交付予其他身分不詳之詐欺集團

成員，而與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其他詐欺集

團成員三人以上共同對告訴人等實行詐欺取財暨一般洗錢犯
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行，因而依想像競合犯關係從一重論處加重詐欺取財共4罪

刑，業已綜合卷內相關證據，說明上訴人明知以其資力無法

順利辦理貸款，亦無法提出具有償還貸款資力之正當收入證

明，竟將本案帳戶交予素不相識之「羅智豐」使用，而「羅

智豐」竟任由款項匯入上訴人本案帳戶內，並指示上訴人於

不同時間、地點提款後，在桃園市中壢區中豐路235號「河

道旁椅子」及新竹縣竹北市之敦南書局前交付予不詳身分之

人，亦未簽立任何收據。依上訴人所陳，其第二次交付款項

過程，更先自中壢火車站搭乘火車前往新竹火車站，繼徒步

前往玉山銀行新竹分行提款後，再搭乘火車、計程車輾轉前

往新竹縣竹北市之敦南書局交款，交款完成後已值深夜，尋

無返家之交通工具。依其係具有正常智識並曾向銀行貸款經

驗之成年人而言，主觀上對於本案帳戶係詐欺集團成員作為

詐欺他人使用及帳戶內之款項可能係與詐欺取財及洗錢犯罪

有關之贓款，應有預見，為達貸款目的，心存僥倖認為可能

不會發生，而仍決意提供本案帳戶並前往領款轉交予前述不

詳之人，並容任其與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其

他詐欺集團成員三人以上共犯本件詐欺取財及一般洗錢等犯

行，而不違反其本意，自具有加重詐欺取財及一般洗錢之不

確定故意等旨甚詳。復敘明：⑴「羅智豐」提供之合作契約

書乙方當事人僅記載「旺興實業股份有限公司」（下稱旺興

公司），並無任何代表人、登記地址或委任「劉家宏貸款顧

問」、「羅智豐」承辦本件貸款事宜之記載；前來取款之人

亦未出示或簽立旺興公司名義之證件或收據。縱合作契約書

上關於匯入資金之目的，有作為資金往來交易之數據，並須

提領現金返還等情之記載，仍無法排除上訴人主觀上具有上

開不確定故意之認定。⑵依「0K忠訓國際」貸款機構之網頁

資料，並無申貸人須提供個人帳戶以供匯款美化帳戶後再提

領款項之流程，更登載有「服務專員不會以私人LINE與您聯

繫」之警語。縱該貸款機構網頁反詐騙聲明刊載：「評估貸

款資格不需提款卡/存摺/帳戶密碼」等語，亦不足以為上訴
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人有利之認定依據。對於上訴人否認犯行，辯稱：上訴人因

積欠銀行貸款而申請債務清理協商，乃透過金融顧問公司代

為辦理債務整合及貸款，並依指示提供本案帳戶及提領款

項，主觀上實無加重詐欺取財及一般洗錢之犯意云云，究如

何不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，此係事實審法院

採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。又原判決

以上訴人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列事項，具體

審酌上訴人參與本件犯罪之分工程度、所為加重詐欺取財犯

行之次數、被害人人數與所受損失多寡，犯後僅與史曉萍1

人調解，及其素行、智識程度、家庭生活與經濟狀況等一切

情狀，而量處如前揭所示之刑。經核，並無明顯違背公平、

比例及罪刑相當原則之情形。又原判決係依想像競合犯，從

一重論處加重詐欺取財罪（1年以上7年以下有期徒刑），輕

罪即修正後一般洗錢罪之法定刑（6月以上5年以下有期徒

刑），不生輕罪封鎖作用，對於重罪即加重詐欺取財之處斷

刑範圍不生影響，並已審酌其洗錢犯罪情節而量處與第一審

相同之刑度，於法亦無不合。上訴意旨猶執前詞指摘原判決

違法不當，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背

法令之情形，徒就原審採證及量刑職權之適法行使，暨原判

決已明確論斷說明之事項，任意指摘，核與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形均不相適合。依上揭說明，其本件

上訴為違背法律上之程式，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智
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上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月23日第二審判決（113年度上訴字第3549號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19188、22194號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。本件原判決認定上訴人金祐誠有如其事實欄即其附表二編號1至4所載之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）及共同一般洗錢等犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論上訴人以加重詐欺取財及共同一般洗錢各4罪，依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯加重詐欺取財共4罪刑，並合併定其應執行刑為有期徒刑1年10月，及為沒收追徵之諭知，已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。
二、上訴人上訴意旨略以：
　㈠「劉家宏貸款顧問」曾以訊息告知上訴人，稱：「要求寄出提款卡以及先收費都是詐騙」等語，提醒上訴人切勿依詐欺集團要求交付提款卡及存摺。坊間「0K忠訓國際」貸款機構網頁亦刊載有相似之反詐騙聲明：「評估貸款資格不需提款卡/存摺/帳戶密碼」。且「劉家宏貸款顧問」一開始並表示因在家照顧女兒不方便接聽電話，而未積極與上訴人聯繫，致上訴人誤以為是合法申請貸款業者，而寄出身分證件及聯絡地址、電話等個人資料，足認上訴人亦係遭詐騙之被害人。況「羅智豐」提供之合作契約，亦有關於匯入資金之目的，係作為資金往來交易之數據，並須提領現金返還等情之記載。上訴人嗣後發現帳戶無法提領，更立即詢問「劉家宏貸款顧問」，因未獲回應，始發覺有異，並立即報警處理。益徵上訴人確係因誤信匯入本案帳戶內之款項係作為美化帳戶以供辦理貸款之用，主觀上並無加重詐欺取財或一般洗錢之犯意。
　㈡上訴人因債務問題無法依其與告訴人史曉萍成立之調解條件履行；其後史曉萍已聲請強制執行扣押上訴人之薪水而獲部分賠償，上訴人已盡力彌補史曉萍之損害。原判決復因撤銷第一審判決，改判適用刑度較輕之修正後洗錢防制法第19條第1項規定論罪。原判決仍量處與第一審判決相同之刑度，於法自有未合云云。　　

三、按證據之取捨、事實之認定及刑罰之量定，均係事實審法院之職權，倘其採證及認事並未違背證據法則，復已敘明其取捨證據之心證理由；於刑罰之量定亦符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違反公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決認定上訴人基於加重詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，提供其名下金融帳戶（下稱本案帳戶）予通訊軟體LINE暱稱「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」等不詳身分之詐欺集團成員使用，再依指示領取告訴人等因受騙而匯入本案帳戶內之贓款後，交付予其他身分不詳之詐欺集團成員，而與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其他詐欺集團成員三人以上共同對告訴人等實行詐欺取財暨一般洗錢犯行，因而依想像競合犯關係從一重論處加重詐欺取財共4罪刑，業已綜合卷內相關證據，說明上訴人明知以其資力無法順利辦理貸款，亦無法提出具有償還貸款資力之正當收入證明，竟將本案帳戶交予素不相識之「羅智豐」使用，而「羅智豐」竟任由款項匯入上訴人本案帳戶內，並指示上訴人於不同時間、地點提款後，在桃園市中壢區中豐路235號「河道旁椅子」及新竹縣竹北市之敦南書局前交付予不詳身分之人，亦未簽立任何收據。依上訴人所陳，其第二次交付款項過程，更先自中壢火車站搭乘火車前往新竹火車站，繼徒步前往玉山銀行新竹分行提款後，再搭乘火車、計程車輾轉前往新竹縣竹北市之敦南書局交款，交款完成後已值深夜，尋無返家之交通工具。依其係具有正常智識並曾向銀行貸款經驗之成年人而言，主觀上對於本案帳戶係詐欺集團成員作為詐欺他人使用及帳戶內之款項可能係與詐欺取財及洗錢犯罪有關之贓款，應有預見，為達貸款目的，心存僥倖認為可能不會發生，而仍決意提供本案帳戶並前往領款轉交予前述不詳之人，並容任其與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其他詐欺集團成員三人以上共犯本件詐欺取財及一般洗錢等犯行，而不違反其本意，自具有加重詐欺取財及一般洗錢之不確定故意等旨甚詳。復敘明：⑴「羅智豐」提供之合作契約書乙方當事人僅記載「旺興實業股份有限公司」（下稱旺興公司），並無任何代表人、登記地址或委任「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」承辦本件貸款事宜之記載；前來取款之人亦未出示或簽立旺興公司名義之證件或收據。縱合作契約書上關於匯入資金之目的，有作為資金往來交易之數據，並須提領現金返還等情之記載，仍無法排除上訴人主觀上具有上開不確定故意之認定。⑵依「0K忠訓國際」貸款機構之網頁資料，並無申貸人須提供個人帳戶以供匯款美化帳戶後再提領款項之流程，更登載有「服務專員不會以私人LINE與您聯繫」之警語。縱該貸款機構網頁反詐騙聲明刊載：「評估貸款資格不需提款卡/存摺/帳戶密碼」等語，亦不足以為上訴人有利之認定依據。對於上訴人否認犯行，辯稱：上訴人因積欠銀行貸款而申請債務清理協商，乃透過金融顧問公司代為辦理債務整合及貸款，並依指示提供本案帳戶及提領款項，主觀上實無加重詐欺取財及一般洗錢之犯意云云，究如何不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。又原判決以上訴人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列事項，具體審酌上訴人參與本件犯罪之分工程度、所為加重詐欺取財犯行之次數、被害人人數與所受損失多寡，犯後僅與史曉萍1人調解，及其素行、智識程度、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量處如前揭所示之刑。經核，並無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形。又原判決係依想像競合犯，從一重論處加重詐欺取財罪（1年以上7年以下有期徒刑），輕罪即修正後一般洗錢罪之法定刑（6月以上5年以下有期徒刑），不生輕罪封鎖作用，對於重罪即加重詐欺取財之處斷刑範圍不生影響，並已審酌其洗錢犯罪情節而量處與第一審相同之刑度，於法亦無不合。上訴意旨猶執前詞指摘原判決違法不當，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒就原審採證及量刑職權之適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形均不相適合。依上揭說明，其本件上訴為違背法律上之程式，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  林英志
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日



最高法院刑事判決
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上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

3年10月23日第二審判決（113年度上訴字第3549號，起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19188、22194號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否

    以違法為理由，係屬二事。本件原判決認定上訴人金祐誠有

    如其事實欄即其附表二編號1至4所載之三人以上共同詐欺取

    財（下稱加重詐欺取財）及共同一般洗錢等犯行，因而撤銷

    第一審之科刑判決，改判論上訴人以加重詐欺取財及共同一

    般洗錢各4罪，依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯

    加重詐欺取財共4罪刑，並合併定其應執行刑為有期徒刑1年

    10月，及為沒收追徵之諭知，已詳敘調查、取捨證據之結果

    及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠「劉家宏貸款顧問」曾以訊息告知上訴人，稱：「要求寄出

    提款卡以及先收費都是詐騙」等語，提醒上訴人切勿依詐欺

    集團要求交付提款卡及存摺。坊間「0K忠訓國際」貸款機構

    網頁亦刊載有相似之反詐騙聲明：「評估貸款資格不需提款

    卡/存摺/帳戶密碼」。且「劉家宏貸款顧問」一開始並表示

    因在家照顧女兒不方便接聽電話，而未積極與上訴人聯繫，

    致上訴人誤以為是合法申請貸款業者，而寄出身分證件及聯

    絡地址、電話等個人資料，足認上訴人亦係遭詐騙之被害人

    。況「羅智豐」提供之合作契約，亦有關於匯入資金之目的

    ，係作為資金往來交易之數據，並須提領現金返還等情之記

    載。上訴人嗣後發現帳戶無法提領，更立即詢問「劉家宏貸

    款顧問」，因未獲回應，始發覺有異，並立即報警處理。益

    徵上訴人確係因誤信匯入本案帳戶內之款項係作為美化帳戶

    以供辦理貸款之用，主觀上並無加重詐欺取財或一般洗錢之

    犯意。

　㈡上訴人因債務問題無法依其與告訴人史曉萍成立之調解條件

    履行；其後史曉萍已聲請強制執行扣押上訴人之薪水而獲部

    分賠償，上訴人已盡力彌補史曉萍之損害。原判決復因撤銷

    第一審判決，改判適用刑度較輕之修正後洗錢防制法第19條

    第1項規定論罪。原判決仍量處與第一審判決相同之刑度，

    於法自有未合云云。　　

三、按證據之取捨、事實之認定及刑罰之量定，均係事實審法院

    之職權，倘其採證及認事並未違背證據法則，復已敘明其取

    捨證據之心證理由；於刑罰之量定亦符合規範體系及目的，

    於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違反公平、比例

    及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而執為適法之第三

    審上訴理由。原判決認定上訴人基於加重詐欺取財及一般洗

    錢之不確定故意，提供其名下金融帳戶（下稱本案帳戶）予

    通訊軟體LINE暱稱「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」等不詳

    身分之詐欺集團成員使用，再依指示領取告訴人等因受騙而

    匯入本案帳戶內之贓款後，交付予其他身分不詳之詐欺集團

    成員，而與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其他詐欺集

    團成員三人以上共同對告訴人等實行詐欺取財暨一般洗錢犯

    行，因而依想像競合犯關係從一重論處加重詐欺取財共4罪

    刑，業已綜合卷內相關證據，說明上訴人明知以其資力無法

    順利辦理貸款，亦無法提出具有償還貸款資力之正當收入證

    明，竟將本案帳戶交予素不相識之「羅智豐」使用，而「羅

    智豐」竟任由款項匯入上訴人本案帳戶內，並指示上訴人於

    不同時間、地點提款後，在桃園市中壢區中豐路235號「河

    道旁椅子」及新竹縣竹北市之敦南書局前交付予不詳身分之

    人，亦未簽立任何收據。依上訴人所陳，其第二次交付款項

    過程，更先自中壢火車站搭乘火車前往新竹火車站，繼徒步

    前往玉山銀行新竹分行提款後，再搭乘火車、計程車輾轉前

    往新竹縣竹北市之敦南書局交款，交款完成後已值深夜，尋

    無返家之交通工具。依其係具有正常智識並曾向銀行貸款經

    驗之成年人而言，主觀上對於本案帳戶係詐欺集團成員作為

    詐欺他人使用及帳戶內之款項可能係與詐欺取財及洗錢犯罪

    有關之贓款，應有預見，為達貸款目的，心存僥倖認為可能

    不會發生，而仍決意提供本案帳戶並前往領款轉交予前述不

    詳之人，並容任其與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其

    他詐欺集團成員三人以上共犯本件詐欺取財及一般洗錢等犯

    行，而不違反其本意，自具有加重詐欺取財及一般洗錢之不

    確定故意等旨甚詳。復敘明：⑴「羅智豐」提供之合作契約

    書乙方當事人僅記載「旺興實業股份有限公司」（下稱旺興

    公司），並無任何代表人、登記地址或委任「劉家宏貸款顧

    問」、「羅智豐」承辦本件貸款事宜之記載；前來取款之人

    亦未出示或簽立旺興公司名義之證件或收據。縱合作契約書

    上關於匯入資金之目的，有作為資金往來交易之數據，並須

    提領現金返還等情之記載，仍無法排除上訴人主觀上具有上

    開不確定故意之認定。⑵依「0K忠訓國際」貸款機構之網頁

    資料，並無申貸人須提供個人帳戶以供匯款美化帳戶後再提

    領款項之流程，更登載有「服務專員不會以私人LINE與您聯

    繫」之警語。縱該貸款機構網頁反詐騙聲明刊載：「評估貸

    款資格不需提款卡/存摺/帳戶密碼」等語，亦不足以為上訴

    人有利之認定依據。對於上訴人否認犯行，辯稱：上訴人因

    積欠銀行貸款而申請債務清理協商，乃透過金融顧問公司代

    為辦理債務整合及貸款，並依指示提供本案帳戶及提領款項

    ，主觀上實無加重詐欺取財及一般洗錢之犯意云云，究如何

    不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，此係事實審法院採

    證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。又原判決以

    上訴人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列事項，具體審

    酌上訴人參與本件犯罪之分工程度、所為加重詐欺取財犯行

    之次數、被害人人數與所受損失多寡，犯後僅與史曉萍1人

    調解，及其素行、智識程度、家庭生活與經濟狀況等一切情

    狀，而量處如前揭所示之刑。經核，並無明顯違背公平、比

    例及罪刑相當原則之情形。又原判決係依想像競合犯，從一

    重論處加重詐欺取財罪（1年以上7年以下有期徒刑），輕罪

    即修正後一般洗錢罪之法定刑（6月以上5年以下有期徒刑）

    ，不生輕罪封鎖作用，對於重罪即加重詐欺取財之處斷刑範

    圍不生影響，並已審酌其洗錢犯罪情節而量處與第一審相同

    之刑度，於法亦無不合。上訴意旨猶執前詞指摘原判決違法

    不當，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令

    之情形，徒就原審採證及量刑職權之適法行使，暨原判決已

    明確論斷說明之事項，任意指摘，核與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形均不相適合。依上揭說明，其本件上訴

    為違背法律上之程式，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日
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上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年10月23日第二審判決（113年度上訴字第3549號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19188、22194號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。本件原判決認定上訴人金祐誠有如其事實欄即其附表二編號1至4所載之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）及共同一般洗錢等犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論上訴人以加重詐欺取財及共同一般洗錢各4罪，依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯加重詐欺取財共4罪刑，並合併定其應執行刑為有期徒刑1年10月，及為沒收追徵之諭知，已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠「劉家宏貸款顧問」曾以訊息告知上訴人，稱：「要求寄出提款卡以及先收費都是詐騙」等語，提醒上訴人切勿依詐欺集團要求交付提款卡及存摺。坊間「0K忠訓國際」貸款機構網頁亦刊載有相似之反詐騙聲明：「評估貸款資格不需提款卡/存摺/帳戶密碼」。且「劉家宏貸款顧問」一開始並表示因在家照顧女兒不方便接聽電話，而未積極與上訴人聯繫，致上訴人誤以為是合法申請貸款業者，而寄出身分證件及聯絡地址、電話等個人資料，足認上訴人亦係遭詐騙之被害人。況「羅智豐」提供之合作契約，亦有關於匯入資金之目的，係作為資金往來交易之數據，並須提領現金返還等情之記載。上訴人嗣後發現帳戶無法提領，更立即詢問「劉家宏貸款顧問」，因未獲回應，始發覺有異，並立即報警處理。益徵上訴人確係因誤信匯入本案帳戶內之款項係作為美化帳戶以供辦理貸款之用，主觀上並無加重詐欺取財或一般洗錢之犯意。

　㈡上訴人因債務問題無法依其與告訴人史曉萍成立之調解條件履行；其後史曉萍已聲請強制執行扣押上訴人之薪水而獲部分賠償，上訴人已盡力彌補史曉萍之損害。原判決復因撤銷第一審判決，改判適用刑度較輕之修正後洗錢防制法第19條第1項規定論罪。原判決仍量處與第一審判決相同之刑度，於法自有未合云云。　　



三、按證據之取捨、事實之認定及刑罰之量定，均係事實審法院之職權，倘其採證及認事並未違背證據法則，復已敘明其取捨證據之心證理由；於刑罰之量定亦符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違反公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決認定上訴人基於加重詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，提供其名下金融帳戶（下稱本案帳戶）予通訊軟體LINE暱稱「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」等不詳身分之詐欺集團成員使用，再依指示領取告訴人等因受騙而匯入本案帳戶內之贓款後，交付予其他身分不詳之詐欺集團成員，而與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其他詐欺集團成員三人以上共同對告訴人等實行詐欺取財暨一般洗錢犯行，因而依想像競合犯關係從一重論處加重詐欺取財共4罪刑，業已綜合卷內相關證據，說明上訴人明知以其資力無法順利辦理貸款，亦無法提出具有償還貸款資力之正當收入證明，竟將本案帳戶交予素不相識之「羅智豐」使用，而「羅智豐」竟任由款項匯入上訴人本案帳戶內，並指示上訴人於不同時間、地點提款後，在桃園市中壢區中豐路235號「河道旁椅子」及新竹縣竹北市之敦南書局前交付予不詳身分之人，亦未簽立任何收據。依上訴人所陳，其第二次交付款項過程，更先自中壢火車站搭乘火車前往新竹火車站，繼徒步前往玉山銀行新竹分行提款後，再搭乘火車、計程車輾轉前往新竹縣竹北市之敦南書局交款，交款完成後已值深夜，尋無返家之交通工具。依其係具有正常智識並曾向銀行貸款經驗之成年人而言，主觀上對於本案帳戶係詐欺集團成員作為詐欺他人使用及帳戶內之款項可能係與詐欺取財及洗錢犯罪有關之贓款，應有預見，為達貸款目的，心存僥倖認為可能不會發生，而仍決意提供本案帳戶並前往領款轉交予前述不詳之人，並容任其與「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」及其他詐欺集團成員三人以上共犯本件詐欺取財及一般洗錢等犯行，而不違反其本意，自具有加重詐欺取財及一般洗錢之不確定故意等旨甚詳。復敘明：⑴「羅智豐」提供之合作契約書乙方當事人僅記載「旺興實業股份有限公司」（下稱旺興公司），並無任何代表人、登記地址或委任「劉家宏貸款顧問」、「羅智豐」承辦本件貸款事宜之記載；前來取款之人亦未出示或簽立旺興公司名義之證件或收據。縱合作契約書上關於匯入資金之目的，有作為資金往來交易之數據，並須提領現金返還等情之記載，仍無法排除上訴人主觀上具有上開不確定故意之認定。⑵依「0K忠訓國際」貸款機構之網頁資料，並無申貸人須提供個人帳戶以供匯款美化帳戶後再提領款項之流程，更登載有「服務專員不會以私人LINE與您聯繫」之警語。縱該貸款機構網頁反詐騙聲明刊載：「評估貸款資格不需提款卡/存摺/帳戶密碼」等語，亦不足以為上訴人有利之認定依據。對於上訴人否認犯行，辯稱：上訴人因積欠銀行貸款而申請債務清理協商，乃透過金融顧問公司代為辦理債務整合及貸款，並依指示提供本案帳戶及提領款項，主觀上實無加重詐欺取財及一般洗錢之犯意云云，究如何不足採信，亦在理由內詳加指駁及說明，此係事實審法院採證認事職權之適法行使，自不得任意指為違法。又原判決以上訴人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列事項，具體審酌上訴人參與本件犯罪之分工程度、所為加重詐欺取財犯行之次數、被害人人數與所受損失多寡，犯後僅與史曉萍1人調解，及其素行、智識程度、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量處如前揭所示之刑。經核，並無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形。又原判決係依想像競合犯，從一重論處加重詐欺取財罪（1年以上7年以下有期徒刑），輕罪即修正後一般洗錢罪之法定刑（6月以上5年以下有期徒刑），不生輕罪封鎖作用，對於重罪即加重詐欺取財之處斷刑範圍不生影響，並已審酌其洗錢犯罪情節而量處與第一審相同之刑度，於法亦無不合。上訴意旨猶執前詞指摘原判決違法不當，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒就原審採證及量刑職權之適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形均不相適合。依上揭說明，其本件上訴為違背法律上之程式，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    30    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　5 　　日





