BB F XA
1142 & =+ 3 516005
HoOA LR ERBRFLIIRBAFRETI SN

AP FRAF R EIE SRR APREEFEE L e AR B

R113#12% 26p %

A (113E B £33 517005 > 4=3%

=
%}%iiir’f%_ PR EFISE ARG F 5106650 ) - FeAct

E

B <

—_—

s

wﬁ%@zﬁ%@@(ﬁ%ﬁnfé%%ﬂiﬁﬁﬁ’
84 LRI ZERLY AR
%,¢%@$ﬁ¢w%’w"rHMﬁ7nnl’@QOﬁ
OOFOOR05 > Bl & » mILFRGFG A2 £3%
oo Flhdir i b MR EURTT ﬁ?ﬁﬁ’%#5§-
2T A FRE F AT (TR 6508 & 0 ¥ 2 H 4
FI 2 BEPA R ATEA TSR T A600F 22 ’f
Blep I M T A2 FRGEF 2 2 AN R RITHER
) F AR Fla Rk BGERE 2 b0 K-
£ o B A HAIIESY > Egivig
2B A e A R - 2R 30 A -

1



i

a e B R

EREEE

fagk 4 7518 > 3FE R BT FHIEGA113ET2 31 P #1 2

N N FMAGEC R EGY 2P T 0 A2 5 3390F2 42 4

T Eh HE AR 22 A RIA S 0 EITEE L HRA A o
S i

1
2R H 460 ~ FATHR T2 3v 0 B 0 @ 2002 5 33
z— > <‘\ 2 ,‘1

5 i
FE P ERLFTARA R ZRERFEALE G A&
i ARE o X SEEE SR BT PRI RATEDER T T
EECE R > AW B E S BLP BP0 "fif”ﬁ ¥ B AriE o g
BB R T R o T TR e R
GAp T 2 A Fta FEPELBANE T S WELAL
AFEPERAE TR AZFFH Y Hp0 0T
ENGZEDERFELIRTZEE > 2 ARBiTHR- 2 4
fRe A NEFTAZANBAZFFL Y HEpe > 2T AFE
BPERBATE A FHIETFERA R EREZ R AT
R N RO S e R P A S
B 2P Hpe P> 8% - FRTHINKI o8 g e kA
B REITBEIRTER S pREERIFEL S (L
REAF3E ) » B ARbhiT2Z - Afdae  MEBE T
tadE BB R G R B KRR R B L F



2N B R hERP B  rE R R 2R

g RiEIE RS F95E T B > Hikded 2 o
v 2 EY E3] 114 & 6 3 19 p

ERZRFALE F AR E
AT B
i OF 2R
EF Miden
= ] E
A AFEP AR AR
TF HFIH

[E—
[E—
W~
-h_‘\
Sy ek

A . P23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1600號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳宇軒      
被      告  林冠龍                    




上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年12月26日第二審判決（113年度金上訴字第1700號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第1066號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。
二、本件第一審判決認定被告林冠龍有其事實欄所載，參與通訊軟體Telegram暱稱「李財」、「老六」等姓名年籍不詳之人所屬詐欺集團之犯罪組織（此部分不另為不受理之諭知），擔任收取被害人款項之車手，再將款項交予該集團上游人員之工作，依集團成員指示，於民國112年7月1日，在○○市○○區○○路00號處，假冒為海崴投資股份有限公司業務員，向因本案詐欺集團成員佯以投資可獲利等語，陷於錯誤之被害人蘇瑩菊收取新臺幣（下同) 650萬元，並交付其上蓋有上開公司大小章，表示該公司收受被害人650萬元之偽造收據予被害人之行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）及洗錢犯行，因而依想像競合之例，從一重論被告以加重詐欺罪，量處有期徒刑1年3月，並諭知偽造之印文沒收。被告僅就第一審判決關於刑之部分提起第二審上訴，經原審審理後，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，改量處有期徒刑1年2月，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
三、檢察官上訴意旨略以：詐欺犯罪危害防制條例第47條之「犯罪所得」應解為被害人所交付之受詐騙金額，始符合立法本旨，原判決未察及此，遽依上開規定予被告減刑，容有違背法律等語。
四、惟被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、部分條文於同年8月2日施行後，刑法第339條之4之加重詐欺罪其構成要件及刑度均未變更，無新舊法比較問題。至同條例第46條、第47條所指之詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並整體比較而適用最有利行為人之法律，不待被告有所主張或請求，法院應依職權調查其有無適用餘地。又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院最近統一之見解。是以若行為人於偵查及歷次審判中均自白，且並未實際取得個人所得，或自動繳交其因犯罪而實際取得之個人所得，即合於前開減刑規定之條件。原判決已說明：被告於偵、審中均自白犯罪，經第一審認定其於本次犯罪無犯罪所得，符合上開減刑規定要件，自應依上開規定減輕其刑 (見原判決第3頁），與本院最近之統一見解無違，檢察官上訴指摘原判決適用法律有違誤，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆諸首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                  刑事第三庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  李麗珠
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日





最高法院刑事判決

114年度台上字第1600號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳宇軒      

被      告  林冠龍                    





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國113年12月26日第二審判決（113年度金上訴字第1700號，起訴

案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第1066號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。

二、本件第一審判決認定被告林冠龍有其事實欄所載，參與通訊

    軟體Telegram暱稱「李財」、「老六」等姓名年籍不詳之人

    所屬詐欺集團之犯罪組織（此部分不另為不受理之諭知），

    擔任收取被害人款項之車手，再將款項交予該集團上游人員

    之工作，依集團成員指示，於民國112年7月1日，在○○市○○

    區○○路00號處，假冒為海崴投資股份有限公司業務員，向因

    本案詐欺集團成員佯以投資可獲利等語，陷於錯誤之被害人

    蘇瑩菊收取新臺幣（下同) 650萬元，並交付其上蓋有上開

    公司大小章，表示該公司收受被害人650萬元之偽造收據予

    被害人之行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財（下稱加

    重詐欺）及洗錢犯行，因而依想像競合之例，從一重論被告

    以加重詐欺罪，量處有期徒刑1年3月，並諭知偽造之印文沒

    收。被告僅就第一審判決關於刑之部分提起第二審上訴，經

    原審審理後，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕

    其刑，改量處有期徒刑1年2月，已詳述其憑以認定之量刑依

    據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，

    從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令

    情形存在。

三、檢察官上訴意旨略以：詐欺犯罪危害防制條例第47條之「犯

    罪所得」應解為被害人所交付之受詐騙金額，始符合立法本

    旨，原判決未察及此，遽依上開規定予被告減刑，容有違背

    法律等語。

四、惟被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定

    公布、部分條文於同年8月2日施行後，刑法第339條之4之加

    重詐欺罪其構成要件及刑度均未變更，無新舊法比較問題。

    至同條例第46條、第47條所指之詐欺犯罪，本包括刑法第33

    9條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新

    增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項

    從舊從輕原則，分別認定並整體比較而適用最有利行為人之

    法律，不待被告有所主張或請求，法院應依職權調查其有無

    適用餘地。又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，

    係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並

    未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即

    合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院最近統一之見解

    。是以若行為人於偵查及歷次審判中均自白，且並未實際取

    得個人所得，或自動繳交其因犯罪而實際取得之個人所得，

    即合於前開減刑規定之條件。原判決已說明：被告於偵、審

    中均自白犯罪，經第一審認定其於本次犯罪無犯罪所得，符

    合上開減刑規定要件，自應依上開規定減輕其刑 (見原判決

    第3頁），與本院最近之統一見解無違，檢察官上訴指摘原

    判決適用法律有違誤，顯不足據以辨認原判決已具備違背法

    令之形式。揆諸首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予

    駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　23　　日








最高法院刑事判決

114年度台上字第1600號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳宇軒      

被      告  林冠龍                    





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年12月26日第二審判決（113年度金上訴字第1700號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第1066號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。

二、本件第一審判決認定被告林冠龍有其事實欄所載，參與通訊軟體Telegram暱稱「李財」、「老六」等姓名年籍不詳之人所屬詐欺集團之犯罪組織（此部分不另為不受理之諭知），擔任收取被害人款項之車手，再將款項交予該集團上游人員之工作，依集團成員指示，於民國112年7月1日，在○○市○○區○○路00號處，假冒為海崴投資股份有限公司業務員，向因本案詐欺集團成員佯以投資可獲利等語，陷於錯誤之被害人蘇瑩菊收取新臺幣（下同) 650萬元，並交付其上蓋有上開公司大小章，表示該公司收受被害人650萬元之偽造收據予被害人之行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）及洗錢犯行，因而依想像競合之例，從一重論被告以加重詐欺罪，量處有期徒刑1年3月，並諭知偽造之印文沒收。被告僅就第一審判決關於刑之部分提起第二審上訴，經原審審理後，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，改量處有期徒刑1年2月，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、檢察官上訴意旨略以：詐欺犯罪危害防制條例第47條之「犯罪所得」應解為被害人所交付之受詐騙金額，始符合立法本旨，原判決未察及此，遽依上開規定予被告減刑，容有違背法律等語。

四、惟被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布、部分條文於同年8月2日施行後，刑法第339條之4之加重詐欺罪其構成要件及刑度均未變更，無新舊法比較問題。至同條例第46條、第47條所指之詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並整體比較而適用最有利行為人之法律，不待被告有所主張或請求，法院應依職權調查其有無適用餘地。又詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，乃本院最近統一之見解。是以若行為人於偵查及歷次審判中均自白，且並未實際取得個人所得，或自動繳交其因犯罪而實際取得之個人所得，即合於前開減刑規定之條件。原判決已說明：被告於偵、審中均自白犯罪，經第一審認定其於本次犯罪無犯罪所得，符合上開減刑規定要件，自應依上開規定減輕其刑 (見原判決第3頁），與本院最近之統一見解無違，檢察官上訴指摘原判決適用法律有違誤，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆諸首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  陳如玲 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠
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