} 31]

B k& e A E Ak
114# & -+ F % 16495
FoA ABFERBRTFLARESFRET IR

+ R

FRATRAEE BATHEEEER S 2 REAR 2

TR I W SR aaumﬁmnws%—ggﬁ I (1132 &

ii
51632985 ) » A= 370 AL AT

F 5405 AR 2t ek T REFIINERER

| <
RS
®
SN EEE ﬁé(Tﬁﬁﬁm)“'?lﬁ%iJ% ERE

81/’5,@{%—113\’4 N %;z MY - %ﬁﬁré &
PRI o MISREAATIE Y 2 S A5 R ¥ P AR
%ﬁf\‘i’?}“ﬂ]'ﬁfi Lo o iXE %278 X 2K 502 %377k
T H3790E ~ $303EF 1R T oI EE2L 52 7§
2o iR B IR F8EN NN R - R A Y -
%;.sz‘rjﬁ;%# Be B2 kit HANR BT N p R A kAR R =

7
LS 210) 0 3 ¢ Jeik 4 20% pnis 53T T %8707 % 539

l',’}: * 11}\

N :

LEEFL A on oo@ P IEIE S IFTH T B,
&&fzﬁf’fé ’r;,}_ Z E e 50Tk 2 152 T > Hond &
AEERL V2R F R RPIAPR o R R R E R
K plirm 2 RRFEFA A0 L REFESIESLE % 3FK
RAF/AF ZF LY BRGEL T HAET Rz 62
FRELR) oA B FERAEY - i ARNA > &Y
A PR fedt 4R Gk ek E PR RGE AT R U Redp M AR B R



~ RA AR w2 LfRAT L 2 H s R R E 0%
FIAFIFTT 2P AEF L6 ¢ 5 M- RELfE 23
FAREBFANEFRWZFINEL $371915 2 %3935 % 1207
CESER N NS SEE N S R E M L R
REHNIEERALFTF P p RAFEI N ER
AP RAAT RAcR EREFEFOEF]IR L TSR
G hpiE TR ook P r®d R T ARpE N FTH o LA
%@&H%%@E%iﬁmﬁ*?ﬂﬁ%ﬁ%i@@;é%
R R d A = F L or o R R LN
T RARE I S0ES s b iﬂﬂlﬁﬂﬁbﬁ’ﬁ
BEERT ALY R P F2T0d 28 B PR ad
%%Jiﬁﬁ’*”@?o

I

N A% 2, @?}f{???}'ﬁt;’% 3= iE A F"} Lo e (Tﬁﬁ‘%’?’;) *
4nz\%2&%%1an»w$w%%ﬁ&”%¢iaﬂﬂwhﬂf
BN 1% B4 FHRENRS SR F %IE‘L;—&% FM% 7 ig.ﬁg Wﬁ»

- %
MEE o Aol E LEP RS *FFPB
%%%9%%1%‘3ﬂﬁuﬁ%k%3%-; » B b ox
Bk g A APR93E S P F %6645 R 2 2L
%ﬁ?k#% EMEPARPRPETFZHE
BHFEBEA ) 2 FRABLE
,f%%iw%?’ﬁﬂ«ﬁﬁﬁ%’ﬁaﬁg
AR BT 2 AE RINAKE

él#f e % 108iE 2 4 HTE B 2 i

‘+

R -
(F)AFR93E 5 F F 6645 R iE T b2 EAfE o B A
2Bl 5
1=+

FHEESIOBFELARL WP TR AR o Tl H
%’fxaﬁﬁ’—ﬁuﬁﬁi%%d’@iﬁﬁﬁﬁJ’
KEPEREAZERA S P F - F FEFRAE L 2



£

R 5 L AEARS T
e ;Tt};ﬂ;; A LA A
BlR B2 % R
%gaﬁﬁaﬁﬁou
TR~ fof 2 5 R A
o (B)E F 2 AARR PF2 R (TR
[F35) o Mh?f%ﬁﬁ
T4 2 R o (N2
BB YR 2k o (-l:) f;_? E A
-ﬁﬁ#ydﬂr4wmﬁﬁaa
mﬁ%4%”Ff Wk B AT
’&k@ e E.%ti 4 ) ’F’ f,/f“lir'ﬁz"i‘ * A FE 2RI E 5 158
’4%i7‘~@i’ﬁ%%ﬁﬁ~@i%%{%%@&
Vﬁ" ;5-5[7%»/2‘ Y %75 ;@‘ﬂ‘Ji' EOBES %@378 CR e A L ST S

* iz R E E%kﬂléf ' ‘
$2ﬁzkﬂi’a%;;k@%1ﬁ¥35w4;hm%§%zq

1

ETTRS

\_
(w, w

[
'wﬁﬁéﬁM«¥V@u}
B
&K
qQ
\;vs
T

—T NN

S T
D

T
i o

‘ﬁ‘&r;ﬁ W
N

7

§

by

pan)

ki #;’\‘gff’&
heik iz TR

N

(%\lm‘

7
T~

A
2N

ﬂéi.éﬁﬁ; WA AZTADEAAR T
VAES B2 SN o BT RL G
%—i%iﬁ‘ﬁ?ﬁﬁ?ﬁ””Wﬁafﬁ?~#¢£ : Ry

wi H gl AR Rl T2 L
%ﬁwﬁ%%ﬁﬁﬁ TR R S 7T&%34
<5~"‘? MAF9T 1T ) BT L L0 BB R
A PR RS R 2 BB R R Y R 2R R
B2 PRI BB LR F ";
TEEAPE L o



=

CZ st BE 4T H R i%%$ﬂ“ﬂﬂmw9&§r_

52095 - P B A R]I3E R S F F FIDT8EL ALz A
L2 > F) b ik 2|2 F&,ﬂ\]‘;"oﬂjifﬁ_’%"xﬁ% )I*#BF&‘?J’EJL
AT ZFERELRL ) AR S A RE RS D 6] 0 TR LG
@éﬁ%@mmhﬁ%&%aﬁ%&ﬁ%ﬁﬁ&ﬁ—fﬁk
e 2 R fEAT G 2o B Rk P R A T ) o
PLIRA FIFR g o RGP > RAET B o

FEYORZBFTMARIMFTHE BT EF40E - F200F % 1
JE 2B IRL 2 3F o A5 R R ] EF

RfEed » FAzHm = F o withpdema ¥
ﬁ” HEERIRL AR 2T e

5 -~ = 7 2
2_%, 9 0 ik

«%;Wéﬁ*éﬂ%%iwﬁwmﬁﬁm%'?Yw%
Lo TR R TREE) > BB IREP 0 BRI R
PR PR A EERT 24 \’@mﬁﬁ-o?%?ﬁﬁw;

FY RS E P F 132 %35 2 20 50 B BIBE R 12 4
2 AAHAT R NS o PRI E R R $ 37665 ¥ 1 ¥ 15405
PEIFFFLEE I B FRAE = F R
50 B4R B AT INA fﬁa‘%iim’r C fR BT RN
B R RSP 2 F #F,a‘wsr |32 Jﬁ
F Rl B AR Tﬁ‘wﬂ;a‘“ Bt op2
%iiﬁ ’“ra‘.fﬂ,ﬁ i AP /Z‘Fm’f$—§- %737%{)?”’#%;]
W%%gﬁPWi%@ﬁiiﬁ% E2 o Pl AFREIT T
ErIFE2F2EmSne PaEIZFTIFH 0 ~RHE
AR A usw o

& F

2 =2

'SP

N

%__ ’/‘ ‘é" ’ }j:ﬁ;fz;ﬂljigﬁrg/l/z": ,;;:‘39511‘,. T B o ‘:J A 2 o

v

B N B 114 = 3) ’ 22 2

MNEF - R EE P KPS
2 F FIER
S A 2



2 B EE

= F OFER A
KD kg g Rk B

4

2

O1 =l

P = EN ) 114 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1649號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳宇軒      
被      告  蘇文斌                     






上列上訴人因被告違反個人資料保護法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年12月19日第二審更審判決（113年度上更一字第40號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第16329號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第8條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋或違背判例者為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。此係專就該法第8條情形以外之第二審法院維持第一審諭知被告無罪判決之案件，對於檢察官或自訴人提起第三審上訴所設上訴理由之嚴格限制，且所謂判決違背司法院解釋或判例，不包括違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之司法院解釋、判例在內，以符前述規定最高法院為嚴格法律審之意旨。而同條項第3款所稱「判例」，雖依嗣後修正之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同，然非謂原依法選編之判例所示法律見解因而失效，是依速審法第9條第1項第3款規定提起第三審上訴者，應理解為「判決違背原法定判例之法律見解」。又第二審法院維持第一審所為無罪判決，違背本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解所為之判決，亦屬於速審法第9條第1項第3款所定之判決違背判例，已為本院一致見解。至於若主張違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之法律見解，仍非速審法第9條第1項第3款之範疇。是檢察官對於是類案件提起第三審上訴，自應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內資料，具體指摘原判決如何具備速審法第9條第1項各款所定事由；或形式上雖係以前述事由提起第三審上訴，但實際上所指摘之情事，顯然與該法第9條第1項所列之上訴理由不相適合者，則與法律規定得為第三審上訴之理由不符，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件被告蘇文斌被訴涉犯個人資料保護法（下稱個資法）第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪部分，經原審審理結果，認不能證明被告犯罪，因而維持第一審諭知被告無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，已敘明檢察官起訴及提起第二審上訴所指卷內事證，如何無足證明被告涉犯上開罪嫌之理由。茲檢察官依速審法第9條第1項第3款規定提起第三審上訴，其上訴意旨略以：原判決違背本院93年台上字第664號原法定判例，將合法另案搜索扣押取得足以證明本案犯罪事實之積極證據（即起訴書證據清單編號九）加以排除，否認其屬偵查中個人資料之秘密事項本質，與國民感情相悖，難為社會所接受，有害於真實發現及審判公平正義之維護；縱認本案為違法搜索，原判決就刑事訴訟法第158條之4權衡法則之適用，亦屬違法等旨。　　 
三、經查：
　㈠本院93年台上字第664號原法定判例之法律見解，係本於刑事訴訟法第158條之4規定，說明「違法搜索、扣押取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，然違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即宜就㈠違背法定程序之程度。㈡違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。㈢違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）。㈣侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。㈤犯罪所生之危險或實害。㈥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果。㈦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性。㈧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定是否賦予證據能力」等旨，核係如何適用刑事訴訟法第158條之4規定之一般闡述，為法院採證、認事職權行使所應依循之證據法則，而屬有無刑事訴訟法第378條所定判決不適用法則或適用法則不當問題之判決先例，參酌速審法第9條第2項之規定，已不在同條第1項第3款所稱「判決違背判例」之範圍。何況原判決亦係依據上述法律規定及見解，審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認為本案在調查人員並無急迫之情況下，以違反法定取證程序之方式，侵害被告憲法上之基本權、違背刑事訴訟法所規定之搜索、扣押令狀原則，而取得上述起訴書證據清單編號九被告與張簡宏斌之LINE通訊軟體對話紀錄及數位採證對話紀錄，不具證據能力（見原判決第9至11頁），檢察官上訴意旨無非係針對原判決適用上述權衡法則後之證據取捨結果，對於原判決採證職權之行使，再事爭執，應認檢察官之上訴與第三審上訴之法定要件不相適合。　
　㈡至於檢察官上訴另指摘原判決錯誤引用本院109年度台上字第259號判決，且與本院113年度台上字第1578號判決見解未合部分，因上述判決乃屬本院刑事庭於個別案件就相關規定所表示之法律意見，未曾經本院選編為判例，亦非本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解所為之判決，即非上開規定所稱「判例」，此部分上訴意旨，依前開說明，亦於法不合。
四、綜上，檢察官關於被告被訴涉犯個資法第41條、第20條第1項之罪部分之上訴，形式上雖以原判決違背前揭判例之法律見解為由，提起第三審上訴，但所指如何違背之意旨，仍係對於原判決採證認事職權之行使，為不同評價，與速審法第9條第1項第3款規定不相適合。而檢察官其餘上訴意旨指摘原判決違法各節，仍屬判決有無刑事訴訟法第378條所定不適用法則或適用法則不當之問題，依速審法第9條第2項所定，並非嚴格法律審所應斟酌，依照首揭說明，應認檢察官此部分之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。至於被告被訴另想像競合犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密輕罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴第三審之案件，且無例外得提起第三審上訴之情形，惟檢察官對於此部分仍提起上訴，稱檢察官無權限制或禁止被告及辯護人獲知聲請羈押之事實，指摘原判決認檢察官聲請羈押時並未請求遮掩或封緘該羈押聲請書，自非應秘密事項，所持見解違背司法院釋字第737號解釋意旨云云，因檢察官對上開重罪部分之上訴既不合法，則本院對於此不得上訴第三審之輕罪部分，即無從併為實質上審判，亦應併從程序上予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    22    日
                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  蔡廣昇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    26    日

最高法院刑事判決

114年度台上字第1649號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳宇軒      

被      告  蘇文斌                     







上列上訴人因被告違反個人資料保護法等罪案件，不服臺灣高等

法院臺南分院中華民國113年12月19日第二審更審判決（113年度

上更一字第40號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字

第16329號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第

    8條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上

    訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解

    釋或違背判例者為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條

    至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適

    用之。此係專就該法第8條情形以外之第二審法院維持第一

    審諭知被告無罪判決之案件，對於檢察官或自訴人提起第三

    審上訴所設上訴理由之嚴格限制，且所謂判決違背司法院解

    釋或判例，不包括違背刑事訴訟法第377條至第379條及第39

    3條第1款有關之司法院解釋、判例在內，以符前述規定最高

    法院為嚴格法律審之意旨。而同條項第3款所稱「判例」，

    雖依嗣後修正之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與

    未經選編為判例之最高法院裁判相同，然非謂原依法選編之

    判例所示法律見解因而失效，是依速審法第9條第1項第3款

    規定提起第三審上訴者，應理解為「判決違背原法定判例之

    法律見解」。又第二審法院維持第一審所為無罪判決，違背

    本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢

    一致或大法庭裁定之見解所為之判決，亦屬於速審法第9條

    第1項第3款所定之判決違背判例，已為本院一致見解。至於

    若主張違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有

    關之法律見解，仍非速審法第9條第1項第3款之範疇。是檢

    察官對於是類案件提起第三審上訴，自應在上訴理由內具體

    敘明原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，

    係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內資料，具體

    指摘原判決如何具備速審法第9條第1項各款所定事由；或形

    式上雖係以前述事由提起第三審上訴，但實際上所指摘之情

    事，顯然與該法第9條第1項所列之上訴理由不相適合者，則

    與法律規定得為第三審上訴之理由不符，應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件被告蘇文斌被訴涉犯個人資料保護法（下稱個資法）第

    41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範

    圍內利用個人資料罪部分，經原審審理結果，認不能證明被

    告犯罪，因而維持第一審諭知被告無罪之判決，駁回檢察官

    在第二審之上訴，已敘明檢察官起訴及提起第二審上訴所指

    卷內事證，如何無足證明被告涉犯上開罪嫌之理由。茲檢察

    官依速審法第9條第1項第3款規定提起第三審上訴，其上訴

    意旨略以：原判決違背本院93年台上字第664號原法定判例

    ，將合法另案搜索扣押取得足以證明本案犯罪事實之積極證

    據（即起訴書證據清單編號九）加以排除，否認其屬偵查中

    個人資料之秘密事項本質，與國民感情相悖，難為社會所接

    受，有害於真實發現及審判公平正義之維護；縱認本案為違

    法搜索，原判決就刑事訴訟法第158條之4權衡法則之適用，

    亦屬違法等旨。　　 

三、經查：

　㈠本院93年台上字第664號原法定判例之法律見解，係本於刑事

    訴訟法第158條之4規定，說明「違法搜索、扣押取得之證據

    ，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從

    究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕

    疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，

    例如案情重大，然違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該證

    據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會

    所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、

    扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及

    發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之

    保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，

    予以客觀之判斷，亦即宜就㈠違背法定程序之程度。㈡違背法

    定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知

    違法並故意為之）。㈢違背法定程序時之狀況（即程序之違

    反是否有緊急或不得已之情形）。㈣侵害犯罪嫌疑人或被告

    權益之種類及輕重。㈤犯罪所生之危險或實害。㈥禁止使用證

    據對於預防將來違法取得證據之效果。㈦偵審人員如依法定

    程序，有無發現該證據之必然性。㈧證據取得之違法對被告

    訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定是否賦予

    證據能力」等旨，核係如何適用刑事訴訟法第158條之4規定

    之一般闡述，為法院採證、認事職權行使所應依循之證據法

    則，而屬有無刑事訴訟法第378條所定判決不適用法則或適

    用法則不當問題之判決先例，參酌速審法第9條第2項之規定

    ，已不在同條第1項第3款所稱「判決違背判例」之範圍。何

    況原判決亦係依據上述法律規定及見解，審酌人權保障及公

    共利益之均衡維護，認為本案在調查人員並無急迫之情況下

    ，以違反法定取證程序之方式，侵害被告憲法上之基本權、

    違背刑事訴訟法所規定之搜索、扣押令狀原則，而取得上述

    起訴書證據清單編號九被告與張簡宏斌之LINE通訊軟體對話

    紀錄及數位採證對話紀錄，不具證據能力（見原判決第9至1

    1頁），檢察官上訴意旨無非係針對原判決適用上述權衡法

    則後之證據取捨結果，對於原判決採證職權之行使，再事爭

    執，應認檢察官之上訴與第三審上訴之法定要件不相適合。

    　

　㈡至於檢察官上訴另指摘原判決錯誤引用本院109年度台上字第

    259號判決，且與本院113年度台上字第1578號判決見解未合

    部分，因上述判決乃屬本院刑事庭於個別案件就相關規定所

    表示之法律意見，未曾經本院選編為判例，亦非本院徵詢庭

    或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法

    庭裁定之見解所為之判決，即非上開規定所稱「判例」，此

    部分上訴意旨，依前開說明，亦於法不合。

四、綜上，檢察官關於被告被訴涉犯個資法第41條、第20條第1

    項之罪部分之上訴，形式上雖以原判決違背前揭判例之法律

    見解為由，提起第三審上訴，但所指如何違背之意旨，仍係

    對於原判決採證認事職權之行使，為不同評價，與速審法第

    9條第1項第3款規定不相適合。而檢察官其餘上訴意旨指摘

    原判決違法各節，仍屬判決有無刑事訴訟法第378條所定不

    適用法則或適用法則不當之問題，依速審法第9條第2項所定

    ，並非嚴格法律審所應斟酌，依照首揭說明，應認檢察官此

    部分之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。至於被告被訴

    另想像競合犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外之

    秘密輕罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不

    得上訴第三審之案件，且無例外得提起第三審上訴之情形，

    惟檢察官對於此部分仍提起上訴，稱檢察官無權限制或禁止

    被告及辯護人獲知聲請羈押之事實，指摘原判決認檢察官聲

    請羈押時並未請求遮掩或封緘該羈押聲請書，自非應秘密事

    項，所持見解違背司法院釋字第737號解釋意旨云云，因檢

    察官對上開重罪部分之上訴既不合法，則本院對於此不得上

    訴第三審之輕罪部分，即無從併為實質上審判，亦應併從程

    序上予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    22    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    26    日




最高法院刑事判決

114年度台上字第1649號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳宇軒      

被      告  蘇文斌                     







上列上訴人因被告違反個人資料保護法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年12月19日第二審更審判決（113年度上更一字第40號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第16329號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第8條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋或違背判例者為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。此係專就該法第8條情形以外之第二審法院維持第一審諭知被告無罪判決之案件，對於檢察官或自訴人提起第三審上訴所設上訴理由之嚴格限制，且所謂判決違背司法院解釋或判例，不包括違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之司法院解釋、判例在內，以符前述規定最高法院為嚴格法律審之意旨。而同條項第3款所稱「判例」，雖依嗣後修正之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同，然非謂原依法選編之判例所示法律見解因而失效，是依速審法第9條第1項第3款規定提起第三審上訴者，應理解為「判決違背原法定判例之法律見解」。又第二審法院維持第一審所為無罪判決，違背本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解所為之判決，亦屬於速審法第9條第1項第3款所定之判決違背判例，已為本院一致見解。至於若主張違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之法律見解，仍非速審法第9條第1項第3款之範疇。是檢察官對於是類案件提起第三審上訴，自應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內資料，具體指摘原判決如何具備速審法第9條第1項各款所定事由；或形式上雖係以前述事由提起第三審上訴，但實際上所指摘之情事，顯然與該法第9條第1項所列之上訴理由不相適合者，則與法律規定得為第三審上訴之理由不符，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件被告蘇文斌被訴涉犯個人資料保護法（下稱個資法）第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪部分，經原審審理結果，認不能證明被告犯罪，因而維持第一審諭知被告無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，已敘明檢察官起訴及提起第二審上訴所指卷內事證，如何無足證明被告涉犯上開罪嫌之理由。茲檢察官依速審法第9條第1項第3款規定提起第三審上訴，其上訴意旨略以：原判決違背本院93年台上字第664號原法定判例，將合法另案搜索扣押取得足以證明本案犯罪事實之積極證據（即起訴書證據清單編號九）加以排除，否認其屬偵查中個人資料之秘密事項本質，與國民感情相悖，難為社會所接受，有害於真實發現及審判公平正義之維護；縱認本案為違法搜索，原判決就刑事訴訟法第158條之4權衡法則之適用，亦屬違法等旨。　　 

三、經查：

　㈠本院93年台上字第664號原法定判例之法律見解，係本於刑事訴訟法第158條之4規定，說明「違法搜索、扣押取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，然違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即宜就㈠違背法定程序之程度。㈡違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。㈢違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）。㈣侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。㈤犯罪所生之危險或實害。㈥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果。㈦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性。㈧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定是否賦予證據能力」等旨，核係如何適用刑事訴訟法第158條之4規定之一般闡述，為法院採證、認事職權行使所應依循之證據法則，而屬有無刑事訴訟法第378條所定判決不適用法則或適用法則不當問題之判決先例，參酌速審法第9條第2項之規定，已不在同條第1項第3款所稱「判決違背判例」之範圍。何況原判決亦係依據上述法律規定及見解，審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認為本案在調查人員並無急迫之情況下，以違反法定取證程序之方式，侵害被告憲法上之基本權、違背刑事訴訟法所規定之搜索、扣押令狀原則，而取得上述起訴書證據清單編號九被告與張簡宏斌之LINE通訊軟體對話紀錄及數位採證對話紀錄，不具證據能力（見原判決第9至11頁），檢察官上訴意旨無非係針對原判決適用上述權衡法則後之證據取捨結果，對於原判決採證職權之行使，再事爭執，應認檢察官之上訴與第三審上訴之法定要件不相適合。　

　㈡至於檢察官上訴另指摘原判決錯誤引用本院109年度台上字第259號判決，且與本院113年度台上字第1578號判決見解未合部分，因上述判決乃屬本院刑事庭於個別案件就相關規定所表示之法律意見，未曾經本院選編為判例，亦非本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解所為之判決，即非上開規定所稱「判例」，此部分上訴意旨，依前開說明，亦於法不合。

四、綜上，檢察官關於被告被訴涉犯個資法第41條、第20條第1項之罪部分之上訴，形式上雖以原判決違背前揭判例之法律見解為由，提起第三審上訴，但所指如何違背之意旨，仍係對於原判決採證認事職權之行使，為不同評價，與速審法第9條第1項第3款規定不相適合。而檢察官其餘上訴意旨指摘原判決違法各節，仍屬判決有無刑事訴訟法第378條所定不適用法則或適用法則不當之問題，依速審法第9條第2項所定，並非嚴格法律審所應斟酌，依照首揭說明，應認檢察官此部分之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。至於被告被訴另想像競合犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密輕罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴第三審之案件，且無例外得提起第三審上訴之情形，惟檢察官對於此部分仍提起上訴，稱檢察官無權限制或禁止被告及辯護人獲知聲請羈押之事實，指摘原判決認檢察官聲請羈押時並未請求遮掩或封緘該羈押聲請書，自非應秘密事項，所持見解違背司法院釋字第737號解釋意旨云云，因檢察官對上開重罪部分之上訴既不合法，則本院對於此不得上訴第三審之輕罪部分，即無從併為實質上審判，亦應併從程序上予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    22    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    26    日



