
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第1892號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳佳琳

被      告  黃健保                     

上列上訴人因被告過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國114年1月22日第二審更審判決（113年度勞安上更一

字第1號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第8740、

11811號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨略以：游章（與後述游世全、何建

興，均經判處罪刑確定）為昇明營造工程有限公司（下稱昇

明營造公司）負責人，於民國108年間承攬林謝銀鳳位於○

○縣○○市○○路建築物新建工程（下稱本件工程）並擔任

工地負責人，游世全為工地主任，將板模工程轉包給被告黃

健保擔任負責人之彥晟實業有限公司（下稱彥晟公司）承

攬，被告再將拆除板模工作轉發包給何建興承攬，何建興僱

用被害人蔡玉樹在該工地拆除板模。游章、游世全本應負責

工地安全維護業務，對有墜落之虞之作業場所引起之危害，

應有符合規定之必要安全衛生設備及措施及防護設備，竟疏
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未注意，未在該建築工地高度3.4公尺以上之施工架工作台

（即鷹架）設置安全網、高度足夠的第3層施工架工作台、

寬度足夠的鷹架踏板；被告、游章、游世全、何建興亦未確

實督促進入工地之勞工落實配戴安全索之動作，適蔡玉樹

（僅配戴安全帽）於民國108年10月3日上午11時40分許，在

該建築物後方、右側後段落差約50公分的第2層施工架工作

台交接處，進行1樓側面與後方屋樑板模拆除作業時，因該

建築物右側施工架工作台欠缺第3層施工架工作台而未設置

安全網，且第2層施工架工作台踏板寬度不足，致疏未配戴

安全索之蔡玉樹於跨越該處約50公分落差之施工架工作台

時，重心不穩墜落地面，經送醫救治，仍於109年5月11日因

肺炎、壞死性筋膜炎、呼吸衰竭併敗血性休克死亡。因認被

告涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌，惟經審理結果，

則以不能證明被告犯罪，因而撤銷第一審此部分論處被告犯

過失致人於死罪刑之判決，改判諭知無罪，已載敘其取捨論

斷所憑之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、檢察官上訴意旨略以：㈠依昇明營造公司與彥晟公司之工程

合約書第9條第9項前段約定，可知被告就承攬之「所有板模

工程」現場整體之施工安全衛生，負有採取防範措施之作為

及注意義務，不因彥晟公司其事後將拆除板模部分工項轉交

他人施作而可託詞免除，亦不因工人非其直接接洽或僱用而

有差別。本件「所有板模工程」既由彥晟公司承攬，縱被告

將部分工項轉包他人施作，仍應就「所有板模工程」負施工

完善之責；㈡被告轉包拆除板模工程予何建興，對於何建興

僱用之被害人蔡玉樹亦應負雇主之責任，被告明知本件工程

所搭施工鷹架工作台未設置防墜設施，自應具防止發生墜落

死傷之作為及注意義務，就施工建物之危險源具監督義務之

保證人地位，卻疏未注意，應負過失責任，又何建興與昇明

營造公司並無簽約，何建興對於鷹架未設置防墜措施之缺

失，無向昇明營造公司反應之能力及權限，被告既為「所有

板模工程」之統包，有注意之義務及防範危險發生之可能
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性，不因於案發時不在場而免責；㈢原判決理由先敘明依上

揭工程合約書第9條第9項約定前後內容觀之，係約定彥晟公

司施工時應避免造成意外及意外之善後方式，卻又說明被告

並無向昇明營造公司反應改善之義務，且與民事確定判決相

歧，有理由相矛盾之違法。

四、犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不

足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審

法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，並不

悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決

內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為

違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。

　　原判決依憑調查證據之結果，認檢察官所提出之證據，不足

以證明被告有公訴意旨所指過失致人於死犯行，已逐一載

明：㈠依彥晟公司與昇明營造公司簽訂之工程發包承攬書及

工程合約書記載，承攬範圍僅涉及板模工程，不包含昇明營

造公司承包之本件工程所搭建施工架之工作台（鷹架工作

台）之防墜設施，且該承攬書主要規範內容為昇明營造公司

對彥晟公司承攬業務之指示及請款事項，尚不能據以推論彥

晟公司發現鷹架工作台之防墜設施未完備時，有向昇明營造

公司反應改善之作為義務，另依該工程合約書第9條第9項之

前後文內容，僅係約定彥晟公司施工時，應避免造成意外及

意外之善後方式，參酌同案被告游世全偵查中相關供證，以

該鷹架工程部分，既由昇明營造公司工地主任游世全負責僱

工搭建及監督，自應由昇明營造公司設置防止墜落之防護設

備，無從據以認定被告有依該工程合約書就鷹架工作台架設

及防墜設施有居於危險源監督之保證人地位；㈡勾稽被告及

同案被告何建興之供證、勞動部職業安全衛生署檢送之再承

攬人何建興所僱勞工蔡玉樹發生墜落災害致死重大職業災害

檢查報告書及相關現場照片等資料，說明被告將拆模工程部

分另交付何建興雇工施作前，未將現場工作環境、危害因素
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告知何建興，固有違職業安全衛生法第26條第2項規定，然

以何建興僱用被害人進場施作時，已知悉本案建物之施工架

工作台及開口部分，有前述客觀未設置防墜設施情形，卻未

督促被害人配帶安全索、安全帶，被告既非被害人之雇主，

無督促其配戴帶安全帶或安全索之義務，且於被害人施工時

並未在場，事實上不具防止避免之可能性，縱有未履行告知

何建興上情之疏失，於通常情形，尚不致使被告預見被害人

因而墜落死亡，因認依現存證據，認被告上揭過失與被害人

死亡結果間，不具有相當因果關係，因而無從認定被告有被

訴過失致人於死犯行而為有罪判決之心證理由，經核原判決

上開論斷說明，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為之

證據取捨及證據證明力判斷，從形式上觀察，無悖於經驗法

則與論理法則，並無適用法則不當或理由矛盾之違法情形。

五、刑法對於不作為犯之處罰，並非僅在於不履行作為義務，還

須考慮如予作為，能否必然確定防止結果發生，而非無效之

義務，以免僅因結果發生之「可能性」，即令違反作為義務

之不作為均負結果犯罪責，造成不作為犯淪為危險犯之疑

慮。必行為人若履行作為義務，則法益侵害結果「必然」或

「幾近」確定不會發生，始能令對於違反作為義務而不作為

所生法益侵害結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以

避免結果不發生，應由檢察官負舉證責任。

　　原判決就相關事證詳加調查論列，已載明被告非被害人之雇

主，亦非實際負責搭建施工架之工作台設置防墜設施之人，

　　不具防止結果發生之保證人地位，及本件被害人死亡結果之

直接原因是高處墜落至地面受傷而不治，間接原因是高度2

公尺以上之施工架工作台開口部分未設置護欄，亦未採取使

勞工使用安全帶等措施所致，又何建興已知悉鷹架工作台無

設置防墜設備，被告縱履行上揭告知義務，非能認被害人因

墜落受傷死亡之結果必然不會發生，無足認此告知義務之違

反與被害人死亡結果間有相當因果關係，應負過失致人於死

罪責等情之理由綦詳，所為論斷說明，尚無不合。又刑事訴
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訟係採真實發現主義，審理事實之法院，應自行調查證據，

以為事實之判斷，不受民事判決之拘束，且民事訴訟係採證

據優勢法則，亦與刑事案件所依憑之證據，須達於一般人均

可得確信，而無合理懷疑存在之嚴謹證據法則不同。原審法

院另案111年度勞上字第32號民事判決雖認被告為彥晟公司

之法定代理人，對施工現場負有安全監督義務，於執行職務

時違反注意義務致發生本事故，被告應連帶負侵權行為損害

賠償責任，然原審依其調查審理的結果，認尚無足證明被告

確有被訴過失致人於死犯行，已如前述，基於個案拘束之原

則，本案判決自不受上揭民事判決之影響，檢察官上訴意旨

猶執上開民事判決而為指摘，自非合法之第三審上訴理由。

六、刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決就檢察官所提卷

內證據，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有被訴過失

致人於死犯行而為有罪之心證，已記明認定之理由，因而為

被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨猶執該合

約書及另案民事判決理由，主張被告就施工現場之危險因子

具監督義務之保證人地位，卻疏未為之，應負過失責任，原

判決認定被告就被害人死亡，不負過失責任之說明，有理由

矛盾等情，指摘原判決違法，核其所述，無非係就原審取捨

證據與判斷證據證明力之職權行使，以自己說詞或持為不同

之評價，指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法

定上訴要件，應認其之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆
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                                  法　官  何俏美

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    29    日
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    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第1892號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳佳琳
被      告  黃健保                      






上列上訴人因被告過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月22日第二審更審判決（113年度勞安上更一字第1號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第8740、11811號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以公訴意旨略以：游章（與後述游世全、何建興，均經判處罪刑確定）為昇明營造工程有限公司（下稱昇明營造公司）負責人，於民國108年間承攬林謝銀鳳位於○○縣○○市○○路建築物新建工程（下稱本件工程）並擔任工地負責人，游世全為工地主任，將板模工程轉包給被告黃健保擔任負責人之彥晟實業有限公司（下稱彥晟公司）承攬，被告再將拆除板模工作轉發包給何建興承攬，何建興僱用被害人蔡玉樹在該工地拆除板模。游章、游世全本應負責工地安全維護業務，對有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施及防護設備，竟疏未注意，未在該建築工地高度3.4公尺以上之施工架工作台（即鷹架）設置安全網、高度足夠的第3層施工架工作台、寬度足夠的鷹架踏板；被告、游章、游世全、何建興亦未確實督促進入工地之勞工落實配戴安全索之動作，適蔡玉樹（僅配戴安全帽）於民國108年10月3日上午11時40分許，在該建築物後方、右側後段落差約50公分的第2層施工架工作台交接處，進行1樓側面與後方屋樑板模拆除作業時，因該建築物右側施工架工作台欠缺第3層施工架工作台而未設置安全網，且第2層施工架工作台踏板寬度不足，致疏未配戴安全索之蔡玉樹於跨越該處約50公分落差之施工架工作台時，重心不穩墜落地面，經送醫救治，仍於109年5月11日因肺炎、壞死性筋膜炎、呼吸衰竭併敗血性休克死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌，惟經審理結果，則以不能證明被告犯罪，因而撤銷第一審此部分論處被告犯過失致人於死罪刑之判決，改判諭知無罪，已載敘其取捨論斷所憑之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
三、檢察官上訴意旨略以：㈠依昇明營造公司與彥晟公司之工程合約書第9條第9項前段約定，可知被告就承攬之「所有板模工程」現場整體之施工安全衛生，負有採取防範措施之作為及注意義務，不因彥晟公司其事後將拆除板模部分工項轉交他人施作而可託詞免除，亦不因工人非其直接接洽或僱用而有差別。本件「所有板模工程」既由彥晟公司承攬，縱被告將部分工項轉包他人施作，仍應就「所有板模工程」負施工完善之責；㈡被告轉包拆除板模工程予何建興，對於何建興僱用之被害人蔡玉樹亦應負雇主之責任，被告明知本件工程所搭施工鷹架工作台未設置防墜設施，自應具防止發生墜落死傷之作為及注意義務，就施工建物之危險源具監督義務之保證人地位，卻疏未注意，應負過失責任，又何建興與昇明營造公司並無簽約，何建興對於鷹架未設置防墜措施之缺失，無向昇明營造公司反應之能力及權限，被告既為「所有板模工程」之統包，有注意之義務及防範危險發生之可能性，不因於案發時不在場而免責；㈢原判決理由先敘明依上揭工程合約書第9條第9項約定前後內容觀之，係約定彥晟公司施工時應避免造成意外及意外之善後方式，卻又說明被告並無向昇明營造公司反應改善之義務，且與民事確定判決相歧，有理由相矛盾之違法。
四、犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。
　　原判決依憑調查證據之結果，認檢察官所提出之證據，不足以證明被告有公訴意旨所指過失致人於死犯行，已逐一載明：㈠依彥晟公司與昇明營造公司簽訂之工程發包承攬書及工程合約書記載，承攬範圍僅涉及板模工程，不包含昇明營造公司承包之本件工程所搭建施工架之工作台（鷹架工作台）之防墜設施，且該承攬書主要規範內容為昇明營造公司對彥晟公司承攬業務之指示及請款事項，尚不能據以推論彥晟公司發現鷹架工作台之防墜設施未完備時，有向昇明營造公司反應改善之作為義務，另依該工程合約書第9條第9項之前後文內容，僅係約定彥晟公司施工時，應避免造成意外及意外之善後方式，參酌同案被告游世全偵查中相關供證，以該鷹架工程部分，既由昇明營造公司工地主任游世全負責僱工搭建及監督，自應由昇明營造公司設置防止墜落之防護設備，無從據以認定被告有依該工程合約書就鷹架工作台架設及防墜設施有居於危險源監督之保證人地位；㈡勾稽被告及同案被告何建興之供證、勞動部職業安全衛生署檢送之再承攬人何建興所僱勞工蔡玉樹發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書及相關現場照片等資料，說明被告將拆模工程部分另交付何建興雇工施作前，未將現場工作環境、危害因素告知何建興，固有違職業安全衛生法第26條第2項規定，然以何建興僱用被害人進場施作時，已知悉本案建物之施工架工作台及開口部分，有前述客觀未設置防墜設施情形，卻未督促被害人配帶安全索、安全帶，被告既非被害人之雇主，無督促其配戴帶安全帶或安全索之義務，且於被害人施工時並未在場，事實上不具防止避免之可能性，縱有未履行告知何建興上情之疏失，於通常情形，尚不致使被告預見被害人因而墜落死亡，因認依現存證據，認被告上揭過失與被害人死亡結果間，不具有相當因果關係，因而無從認定被告有被訴過失致人於死犯行而為有罪判決之心證理由，經核原判決上開論斷說明，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為之證據取捨及證據證明力判斷，從形式上觀察，無悖於經驗法則與論理法則，並無適用法則不當或理由矛盾之違法情形。
五、刑法對於不作為犯之處罰，並非僅在於不履行作為義務，還須考慮如予作為，能否必然確定防止結果發生，而非無效之義務，以免僅因結果發生之「可能性」，即令違反作為義務之不作為均負結果犯罪責，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮。必行為人若履行作為義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近」確定不會發生，始能令對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避免結果不發生，應由檢察官負舉證責任。
　　原判決就相關事證詳加調查論列，已載明被告非被害人之雇主，亦非實際負責搭建施工架之工作台設置防墜設施之人，
　　不具防止結果發生之保證人地位，及本件被害人死亡結果之直接原因是高處墜落至地面受傷而不治，間接原因是高度2公尺以上之施工架工作台開口部分未設置護欄，亦未採取使勞工使用安全帶等措施所致，又何建興已知悉鷹架工作台無設置防墜設備，被告縱履行上揭告知義務，非能認被害人因墜落受傷死亡之結果必然不會發生，無足認此告知義務之違反與被害人死亡結果間有相當因果關係，應負過失致人於死罪責等情之理由綦詳，所為論斷說明，尚無不合。又刑事訴訟係採真實發現主義，審理事實之法院，應自行調查證據，以為事實之判斷，不受民事判決之拘束，且民事訴訟係採證據優勢法則，亦與刑事案件所依憑之證據，須達於一般人均可得確信，而無合理懷疑存在之嚴謹證據法則不同。原審法院另案111年度勞上字第32號民事判決雖認被告為彥晟公司之法定代理人，對施工現場負有安全監督義務，於執行職務時違反注意義務致發生本事故，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，然原審依其調查審理的結果，認尚無足證明被告確有被訴過失致人於死犯行，已如前述，基於個案拘束之原則，本案判決自不受上揭民事判決之影響，檢察官上訴意旨猶執上開民事判決而為指摘，自非合法之第三審上訴理由。
六、刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決就檢察官所提卷內證據，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有被訴過失致人於死犯行而為有罪之心證，已記明認定之理由，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨猶執該合約書及另案民事判決理由，主張被告就施工現場之危險因子具監督義務之保證人地位，卻疏未為之，應負過失責任，原判決認定被告就被害人死亡，不負過失責任之說明，有理由矛盾等情，指摘原判決違法，核其所述，無非係就原審取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，以自己說詞或持為不同之評價，指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    29    日
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上列上訴人因被告過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國114年1月22日第二審更審判決（113年度勞安上更一

字第1號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第8740、

11811號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨略以：游章（與後述游世全、何建興

    ，均經判處罪刑確定）為昇明營造工程有限公司（下稱昇明

    營造公司）負責人，於民國108年間承攬林謝銀鳳位於○○縣○

    ○市○○路建築物新建工程（下稱本件工程）並擔任工地負責

    人，游世全為工地主任，將板模工程轉包給被告黃健保擔任

    負責人之彥晟實業有限公司（下稱彥晟公司）承攬，被告再

    將拆除板模工作轉發包給何建興承攬，何建興僱用被害人蔡

    玉樹在該工地拆除板模。游章、游世全本應負責工地安全維

    護業務，對有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合規

    定之必要安全衛生設備及措施及防護設備，竟疏未注意，未

    在該建築工地高度3.4公尺以上之施工架工作台（即鷹架）

    設置安全網、高度足夠的第3層施工架工作台、寬度足夠的

    鷹架踏板；被告、游章、游世全、何建興亦未確實督促進入

    工地之勞工落實配戴安全索之動作，適蔡玉樹（僅配戴安全

    帽）於民國108年10月3日上午11時40分許，在該建築物後方

    、右側後段落差約50公分的第2層施工架工作台交接處，進

    行1樓側面與後方屋樑板模拆除作業時，因該建築物右側施

    工架工作台欠缺第3層施工架工作台而未設置安全網，且第2

    層施工架工作台踏板寬度不足，致疏未配戴安全索之蔡玉樹

    於跨越該處約50公分落差之施工架工作台時，重心不穩墜落

    地面，經送醫救治，仍於109年5月11日因肺炎、壞死性筋膜

    炎、呼吸衰竭併敗血性休克死亡。因認被告涉犯刑法第276

    條之過失致人於死罪嫌，惟經審理結果，則以不能證明被告

    犯罪，因而撤銷第一審此部分論處被告犯過失致人於死罪刑

    之判決，改判諭知無罪，已載敘其取捨論斷所憑之依據及理

    由，有卷存資料可資覆按。

三、檢察官上訴意旨略以：㈠依昇明營造公司與彥晟公司之工程

    合約書第9條第9項前段約定，可知被告就承攬之「所有板模

    工程」現場整體之施工安全衛生，負有採取防範措施之作為

    及注意義務，不因彥晟公司其事後將拆除板模部分工項轉交

    他人施作而可託詞免除，亦不因工人非其直接接洽或僱用而

    有差別。本件「所有板模工程」既由彥晟公司承攬，縱被告

    將部分工項轉包他人施作，仍應就「所有板模工程」負施工

    完善之責；㈡被告轉包拆除板模工程予何建興，對於何建興

    僱用之被害人蔡玉樹亦應負雇主之責任，被告明知本件工程

    所搭施工鷹架工作台未設置防墜設施，自應具防止發生墜落

    死傷之作為及注意義務，就施工建物之危險源具監督義務之

    保證人地位，卻疏未注意，應負過失責任，又何建興與昇明

    營造公司並無簽約，何建興對於鷹架未設置防墜措施之缺失

    ，無向昇明營造公司反應之能力及權限，被告既為「所有板

    模工程」之統包，有注意之義務及防範危險發生之可能性，

    不因於案發時不在場而免責；㈢原判決理由先敘明依上揭工

    程合約書第9條第9項約定前後內容觀之，係約定彥晟公司施

    工時應避免造成意外及意外之善後方式，卻又說明被告並無

    向昇明營造公司反應改善之義務，且與民事確定判決相歧，

    有理由相矛盾之違法。

四、犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不

    足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

    判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審

    法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，並不

    悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決

    內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為

    違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。

　　原判決依憑調查證據之結果，認檢察官所提出之證據，不足

    以證明被告有公訴意旨所指過失致人於死犯行，已逐一載明

    ：㈠依彥晟公司與昇明營造公司簽訂之工程發包承攬書及工

    程合約書記載，承攬範圍僅涉及板模工程，不包含昇明營造

    公司承包之本件工程所搭建施工架之工作台（鷹架工作台）

    之防墜設施，且該承攬書主要規範內容為昇明營造公司對彥

    晟公司承攬業務之指示及請款事項，尚不能據以推論彥晟公

    司發現鷹架工作台之防墜設施未完備時，有向昇明營造公司

    反應改善之作為義務，另依該工程合約書第9條第9項之前後

    文內容，僅係約定彥晟公司施工時，應避免造成意外及意外

    之善後方式，參酌同案被告游世全偵查中相關供證，以該鷹

    架工程部分，既由昇明營造公司工地主任游世全負責僱工搭

    建及監督，自應由昇明營造公司設置防止墜落之防護設備，

    無從據以認定被告有依該工程合約書就鷹架工作台架設及防

    墜設施有居於危險源監督之保證人地位；㈡勾稽被告及同案

    被告何建興之供證、勞動部職業安全衛生署檢送之再承攬人

    何建興所僱勞工蔡玉樹發生墜落災害致死重大職業災害檢查

    報告書及相關現場照片等資料，說明被告將拆模工程部分另

    交付何建興雇工施作前，未將現場工作環境、危害因素告知

    何建興，固有違職業安全衛生法第26條第2項規定，然以何

    建興僱用被害人進場施作時，已知悉本案建物之施工架工作

    台及開口部分，有前述客觀未設置防墜設施情形，卻未督促

    被害人配帶安全索、安全帶，被告既非被害人之雇主，無督

    促其配戴帶安全帶或安全索之義務，且於被害人施工時並未

    在場，事實上不具防止避免之可能性，縱有未履行告知何建

    興上情之疏失，於通常情形，尚不致使被告預見被害人因而

    墜落死亡，因認依現存證據，認被告上揭過失與被害人死亡

    結果間，不具有相當因果關係，因而無從認定被告有被訴過

    失致人於死犯行而為有罪判決之心證理由，經核原判決上開

    論斷說明，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為之證據

    取捨及證據證明力判斷，從形式上觀察，無悖於經驗法則與

    論理法則，並無適用法則不當或理由矛盾之違法情形。

五、刑法對於不作為犯之處罰，並非僅在於不履行作為義務，還

    須考慮如予作為，能否必然確定防止結果發生，而非無效之

    義務，以免僅因結果發生之「可能性」，即令違反作為義務

    之不作為均負結果犯罪責，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮

    。必行為人若履行作為義務，則法益侵害結果「必然」或「

    幾近」確定不會發生，始能令對於違反作為義務而不作為所

    生法益侵害結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避

    免結果不發生，應由檢察官負舉證責任。

　　原判決就相關事證詳加調查論列，已載明被告非被害人之雇

    主，亦非實際負責搭建施工架之工作台設置防墜設施之人，

　　不具防止結果發生之保證人地位，及本件被害人死亡結果之

    直接原因是高處墜落至地面受傷而不治，間接原因是高度2

    公尺以上之施工架工作台開口部分未設置護欄，亦未採取使

    勞工使用安全帶等措施所致，又何建興已知悉鷹架工作台無

    設置防墜設備，被告縱履行上揭告知義務，非能認被害人因

    墜落受傷死亡之結果必然不會發生，無足認此告知義務之違

    反與被害人死亡結果間有相當因果關係，應負過失致人於死

    罪責等情之理由綦詳，所為論斷說明，尚無不合。又刑事訴

    訟係採真實發現主義，審理事實之法院，應自行調查證據，

    以為事實之判斷，不受民事判決之拘束，且民事訴訟係採證

    據優勢法則，亦與刑事案件所依憑之證據，須達於一般人均

    可得確信，而無合理懷疑存在之嚴謹證據法則不同。原審法

    院另案111年度勞上字第32號民事判決雖認被告為彥晟公司

    之法定代理人，對施工現場負有安全監督義務，於執行職務

    時違反注意義務致發生本事故，被告應連帶負侵權行為損害

    賠償責任，然原審依其調查審理的結果，認尚無足證明被告

    確有被訴過失致人於死犯行，已如前述，基於個案拘束之原

    則，本案判決自不受上揭民事判決之影響，檢察官上訴意旨

    猶執上開民事判決而為指摘，自非合法之第三審上訴理由。

六、刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應

    負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

    原則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決就檢察官所提卷

    內證據，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有被訴過失

    致人於死犯行而為有罪之心證，已記明認定之理由，因而為

    被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨猶執該合

    約書及另案民事判決理由，主張被告就施工現場之危險因子

    具監督義務之保證人地位，卻疏未為之，應負過失責任，原

    判決認定被告就被害人死亡，不負過失責任之說明，有理由

    矛盾等情，指摘原判決違法，核其所述，無非係就原審取捨

    證據與判斷證據證明力之職權行使，以自己說詞或持為不同

    之評價，指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法

    定上訴要件，應認其之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    29    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第1892號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳佳琳

被      告  黃健保                      







上列上訴人因被告過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月22日第二審更審判決（113年度勞安上更一字第1號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署109年度偵字第8740、11811號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨略以：游章（與後述游世全、何建興，均經判處罪刑確定）為昇明營造工程有限公司（下稱昇明營造公司）負責人，於民國108年間承攬林謝銀鳳位於○○縣○○市○○路建築物新建工程（下稱本件工程）並擔任工地負責人，游世全為工地主任，將板模工程轉包給被告黃健保擔任負責人之彥晟實業有限公司（下稱彥晟公司）承攬，被告再將拆除板模工作轉發包給何建興承攬，何建興僱用被害人蔡玉樹在該工地拆除板模。游章、游世全本應負責工地安全維護業務，對有墜落之虞之作業場所引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施及防護設備，竟疏未注意，未在該建築工地高度3.4公尺以上之施工架工作台（即鷹架）設置安全網、高度足夠的第3層施工架工作台、寬度足夠的鷹架踏板；被告、游章、游世全、何建興亦未確實督促進入工地之勞工落實配戴安全索之動作，適蔡玉樹（僅配戴安全帽）於民國108年10月3日上午11時40分許，在該建築物後方、右側後段落差約50公分的第2層施工架工作台交接處，進行1樓側面與後方屋樑板模拆除作業時，因該建築物右側施工架工作台欠缺第3層施工架工作台而未設置安全網，且第2層施工架工作台踏板寬度不足，致疏未配戴安全索之蔡玉樹於跨越該處約50公分落差之施工架工作台時，重心不穩墜落地面，經送醫救治，仍於109年5月11日因肺炎、壞死性筋膜炎、呼吸衰竭併敗血性休克死亡。因認被告涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌，惟經審理結果，則以不能證明被告犯罪，因而撤銷第一審此部分論處被告犯過失致人於死罪刑之判決，改判諭知無罪，已載敘其取捨論斷所憑之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、檢察官上訴意旨略以：㈠依昇明營造公司與彥晟公司之工程合約書第9條第9項前段約定，可知被告就承攬之「所有板模工程」現場整體之施工安全衛生，負有採取防範措施之作為及注意義務，不因彥晟公司其事後將拆除板模部分工項轉交他人施作而可託詞免除，亦不因工人非其直接接洽或僱用而有差別。本件「所有板模工程」既由彥晟公司承攬，縱被告將部分工項轉包他人施作，仍應就「所有板模工程」負施工完善之責；㈡被告轉包拆除板模工程予何建興，對於何建興僱用之被害人蔡玉樹亦應負雇主之責任，被告明知本件工程所搭施工鷹架工作台未設置防墜設施，自應具防止發生墜落死傷之作為及注意義務，就施工建物之危險源具監督義務之保證人地位，卻疏未注意，應負過失責任，又何建興與昇明營造公司並無簽約，何建興對於鷹架未設置防墜措施之缺失，無向昇明營造公司反應之能力及權限，被告既為「所有板模工程」之統包，有注意之義務及防範危險發生之可能性，不因於案發時不在場而免責；㈢原判決理由先敘明依上揭工程合約書第9條第9項約定前後內容觀之，係約定彥晟公司施工時應避免造成意外及意外之善後方式，卻又說明被告並無向昇明營造公司反應改善之義務，且與民事確定判決相歧，有理由相矛盾之違法。

四、犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。

　　原判決依憑調查證據之結果，認檢察官所提出之證據，不足以證明被告有公訴意旨所指過失致人於死犯行，已逐一載明：㈠依彥晟公司與昇明營造公司簽訂之工程發包承攬書及工程合約書記載，承攬範圍僅涉及板模工程，不包含昇明營造公司承包之本件工程所搭建施工架之工作台（鷹架工作台）之防墜設施，且該承攬書主要規範內容為昇明營造公司對彥晟公司承攬業務之指示及請款事項，尚不能據以推論彥晟公司發現鷹架工作台之防墜設施未完備時，有向昇明營造公司反應改善之作為義務，另依該工程合約書第9條第9項之前後文內容，僅係約定彥晟公司施工時，應避免造成意外及意外之善後方式，參酌同案被告游世全偵查中相關供證，以該鷹架工程部分，既由昇明營造公司工地主任游世全負責僱工搭建及監督，自應由昇明營造公司設置防止墜落之防護設備，無從據以認定被告有依該工程合約書就鷹架工作台架設及防墜設施有居於危險源監督之保證人地位；㈡勾稽被告及同案被告何建興之供證、勞動部職業安全衛生署檢送之再承攬人何建興所僱勞工蔡玉樹發生墜落災害致死重大職業災害檢查報告書及相關現場照片等資料，說明被告將拆模工程部分另交付何建興雇工施作前，未將現場工作環境、危害因素告知何建興，固有違職業安全衛生法第26條第2項規定，然以何建興僱用被害人進場施作時，已知悉本案建物之施工架工作台及開口部分，有前述客觀未設置防墜設施情形，卻未督促被害人配帶安全索、安全帶，被告既非被害人之雇主，無督促其配戴帶安全帶或安全索之義務，且於被害人施工時並未在場，事實上不具防止避免之可能性，縱有未履行告知何建興上情之疏失，於通常情形，尚不致使被告預見被害人因而墜落死亡，因認依現存證據，認被告上揭過失與被害人死亡結果間，不具有相當因果關係，因而無從認定被告有被訴過失致人於死犯行而為有罪判決之心證理由，經核原判決上開論斷說明，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為之證據取捨及證據證明力判斷，從形式上觀察，無悖於經驗法則與論理法則，並無適用法則不當或理由矛盾之違法情形。

五、刑法對於不作為犯之處罰，並非僅在於不履行作為義務，還須考慮如予作為，能否必然確定防止結果發生，而非無效之義務，以免僅因結果發生之「可能性」，即令違反作為義務之不作為均負結果犯罪責，造成不作為犯淪為危險犯之疑慮。必行為人若履行作為義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近」確定不會發生，始能令對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責，且此所謂「必然或幾近確定」可以避免結果不發生，應由檢察官負舉證責任。

　　原判決就相關事證詳加調查論列，已載明被告非被害人之雇主，亦非實際負責搭建施工架之工作台設置防墜設施之人，

　　不具防止結果發生之保證人地位，及本件被害人死亡結果之直接原因是高處墜落至地面受傷而不治，間接原因是高度2公尺以上之施工架工作台開口部分未設置護欄，亦未採取使勞工使用安全帶等措施所致，又何建興已知悉鷹架工作台無設置防墜設備，被告縱履行上揭告知義務，非能認被害人因墜落受傷死亡之結果必然不會發生，無足認此告知義務之違反與被害人死亡結果間有相當因果關係，應負過失致人於死罪責等情之理由綦詳，所為論斷說明，尚無不合。又刑事訴訟係採真實發現主義，審理事實之法院，應自行調查證據，以為事實之判斷，不受民事判決之拘束，且民事訴訟係採證據優勢法則，亦與刑事案件所依憑之證據，須達於一般人均可得確信，而無合理懷疑存在之嚴謹證據法則不同。原審法院另案111年度勞上字第32號民事判決雖認被告為彥晟公司之法定代理人，對施工現場負有安全監督義務，於執行職務時違反注意義務致發生本事故，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，然原審依其調查審理的結果，認尚無足證明被告確有被訴過失致人於死犯行，已如前述，基於個案拘束之原則，本案判決自不受上揭民事判決之影響，檢察官上訴意旨猶執上開民事判決而為指摘，自非合法之第三審上訴理由。

六、刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決就檢察官所提卷內證據，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有被訴過失致人於死犯行而為有罪之心證，已記明認定之理由，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨猶執該合約書及另案民事判決理由，主張被告就施工現場之危險因子具監督義務之保證人地位，卻疏未為之，應負過失責任，原判決認定被告就被害人死亡，不負過失責任之說明，有理由矛盾等情，指摘原判決違法，核其所述，無非係就原審取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，以自己說詞或持為不同之評價，指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    29    日





