
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第1900號

上  訴  人  李韋霖                     

            陳勁豪                   

上列上訴人等因傷害致重傷案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年2月18日第二審更審判決（113年度原上更一字第1

號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第36891、3719

4號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資

料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人李韋霖、陳勁

豪有如其事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於上訴人等

對被害人宋承軒部分之科刑判決，改判依想像競合規定從一

重論處其等共同傷害致重傷罪刑（兼論共同強制罪）。已詳

述其憑據及理由。
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二、上訴人等上訴意旨均略以：伊等與被害人素昧平生，未威嚇

其下車，亦無致其重傷之動機，復未出手為傷害行為，甚至

均曾勸阻張敦量（所涉已判處殺人未遂罪刑確定）繼續傷害

被害人，且證人A2、A3及黃○○(其3人之姓名均詳卷)不利

伊等之指證有瑕疵均不足採信。伊等確實無共同傷害被害人

之犯意聯絡及行為分擔。又被害人之腦傷導致的認知能力減

損及情緒障礙，臺中榮民總醫院於補充鑑定書已說明依當前

醫療水準之進展，非無使其恢復之治療模式等語，顯見其傷

勢尚未達不治或難治之重傷程度，況該醫院對被害人腦傷之

成因，曾函文表示主要來自強力撞擊地面所產生。則該腦

傷，究係伊等前階段之共同傷害行為所致，或張敦量個人基

於殺人不確定故意之後階段攻擊行為所造成，仍有不明。原

判決就上開疑點俱未釐清，逕認伊等有傷害致重傷之犯行，

顯有違誤。再者，伊等於原審判決後之民事事件與被害人成

立調解，足認犯後態度良好，原判決所處刑度過重，亦有未

洽云云。

三、惟查：

㈠、證據之取捨、證明力之判斷，及事實之認定，均為事實審法

院之職權，倘其採證認事並未違背相關證據法則，復已敘明

其取捨證據之心證理由者，自不得任意指為違法而執為第三

審上訴之適法理由。原判決依憑上訴人等所為不利於己之供

述（均於第一審坦承有架起被害人，供張敦量持續毆打之行

為），核與證人張敦量歷次偵、審自白之犯情、被害人、A

1、少年A2、A3、A4(A1、A4之姓名均詳卷，上開4人均為被

害人所駕駛車輛發生擦撞事故之同車乘客，因上訴人等與張

敦量亦強制其4人下車而同在現場，上訴人等此部分犯行已

判處罪刑確定)、黃○○等所為案情之證述相符，並勾稽被

害人及A1證稱上訴人等推、拉被害人，讓其位在張敦量面

前，供張敦量毆打等情，及A2、A3、黃○○均證稱被害人遭

張敦量擊倒後，上訴人等架起被害人，讓張敦量繼續搧巴

掌、以拳頭毆擊及用腳踢踹被害人之頭部，致其再次完全癱
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軟倒地等語，佐以第一審法院勘驗被害人行車紀錄器影像之

勘驗筆錄亦顯示被害人因陳勁豪自後方推擠而趴跪地上等情

以觀，無論上訴人等有無出手毆打被害人，不影響其等確實

有與張敦量共同參與傷害被害人之客觀行為，因認上訴人等

係基於傷害犯意並利用張敦量之行為共同傷害被害人，而據

以指駁說明上訴人等否認有傷害或架住被害人等置辯說詞不

足採信之理由，另依A3、A2之證詞及行車紀錄器錄影畫面，

敘明上訴人等雖曾稍微勸阻張敦量，既未有效阻止張敦量仍

持續出腳攻擊被害人，尚難僅因略微勸阻，即謂其等無共同

傷害被害人之犯意及犯行。復就卷附相關監視器、行車紀錄

器及警方密錄器之錄影畫面，均無攝錄到上訴人等架住被害

人之行為，及A1、A4曾證稱無印象上訴人等有無架住被害人

之證詞，何以不足為有利上訴人等之認定，敘明略以：社區

監視器之監視方向有障礙物遮擋部分視線、行車紀錄器之攝

錄範圍則有死角、據報到場警員之密錄器亦無從記錄案發當

時之情形，皆無法據為有利上訴人等之判斷，另A1於第一審

證稱因覺得可怕，很多事情忘記了等語，及A4雖陳述因擔心

自己也被打，對其他同行之人沒什麼印象，而專注看下手的

張敦量，但仍證稱其他2人有把被害人拉到張敦量面前讓張

敦量毆打等情，因認A1及A4縱有前揭忘記了或無印象之說

詞，亦不足以作為有利上訴人等之判定等旨綦詳(見原判決

第24至25頁)，核其論斷，尚與經驗及論理法則無違。上訴

意旨泛言其等並無傷害被害人之犯意聯絡及行為分擔，指摘

原判決不當，尚非依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴

理由。

㈡、刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款

之傷害而於身體或健康有「重大」且「不治或難治」之傷害

者而言。而傷害罪處罰之目的係為保護人之身體完整性，及

生理機能、心理或精神狀態之健全，使個人得以參與社會生

活而展現其完整人格，是傷害之重大與否，應以其身心機能

是否完全喪失（失能）或效能有無嚴重減損致影響其原本日
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常生活功能為斷。至於「不治或難治」，則從醫療觀點，審

酌所受重大傷害是否無法治療之不治，或傷害程度長期難

治，亦即雖非絕無治癒之可能，然未能痊癒已具長期性，相

當時間持續影響被害人生活者，即屬難治。且其判斷以重傷

結果於最後事實審法院言詞辯論終結前依然存在，即足當

之。原判決對被害人腦部所受傷害已重大影響其身體或健

康，且達難治程度而屬重傷害，係依憑臺中榮民總醫院民國

113年7月1日函附之鑑定書及精神鑑定報告書、114年1月14

日函附之補充鑑定書，及相關診斷證明書、病歷資料等證據

資料，說明略以：被害人因頭骨破裂、顱骨底部閉鎖性骨

折、硬腦膜上出血、氣腦等腦部嚴重傷害之創傷性腦損傷，

造成認知功能障礙、情緒障礙、四肢無法完成精細動作之障

礙及平衡感不佳之運動失調、眼睛斜視等症狀，經持續治療

及復健，雖其視力及四肢活動異常等症狀於案發後2年5個月

均恢復至正常程度，然創傷性腦損傷造成認知能力減損及情

緒障礙如社交功能減損等仍然存在，被害人經嘗試返校或遠

距就學，仍因認知功能減損等障礙而再度休學，迄今無法完

成大學學業，且臺中榮民總醫院之補充鑑定書（即最後一次

鑑定）對被害人腦損傷，雖提及依當前醫療水準之進展，使

其恢復之治療模式主要為創傷後壓力症候群之治療介入，非

無使其恢復之治療模式，然仍評定屬重傷害，因認上開腦傷

造成之認知功能減損及情緒障礙，已嚴重影響被害人原本學

生身分所參與之日常生活，經相當時間積極治療及復健，該

影響仍然存在，已屬難治。是被害人之腦傷對其身體或健康

有重大影響已達難治程度之重傷害。其次，被害人前揭腦傷

之成因，依卷附臺中榮民總醫院相關函文資料已敘明被害人

腦傷並非來自單一方向，而係多方向外力撞擊所導致，且未

排除骨折、出血係以球棒等硬物或徒手、腳踹之可能，佐以

被害人自下車後即遭張敦量持續用力搧巴掌、以拳頭毆擊及

猛力用腳踹踢頭部而癱軟倒地等情，因認被害人已因該持續

攻擊行為而受有創傷性腦傷，難認該腦傷係倒地後張敦量踹
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踢之單一因素所造成等旨，並指駁說明上訴人等辯稱被害人

所受傷勢未達重傷程度及其腦傷與癱軟倒地前之傷害行為無

關云云，均不足採信之理由。核其論斷，於法無違。上訴人

等上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違誤云云，自非合法之第

三審上訴理由。

㈢、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

即應對於全部發生之結果，共同負責。原判決於理由內，就

上訴人等基於傷害之犯意聯絡，共同以合圍助勢、出手推拉

及架住被害人等方式不容其離開，配合張敦量持續以搧巴掌

及用拳、腳朝被害人頭部猛力毆、踹等情，以其等主觀上雖

均無使被害人受重傷之故意，對張敦量後來提昇犯意之殺人

未遂犯行，亦無積極犯意之聯絡，惟其等客觀上既可預見人

體頭部持續遭重力毆擊及踹踢可能導致功能嚴重受損之重傷

結果，猶疏於預見及此，而為前揭架住等行為，自應就被害

人重傷結果，共同負傷害致重傷之罪責等旨。核其論述，難

謂有何違背法令之情形，縱上訴人等未為任何重擊被害人頭

部之行為，仍無礙其等傷害致重傷犯罪事實之認定。上訴意

旨泛言其等與被害人之重傷結果無關，亦非有據。

㈣、第三審為法律審，除屬特別規定之事項外，並無調查事實之

義務與職權。上訴人等提起第三審上訴後，始提出其等於原

審判決後與被害人在民事事件達成調解之調解筆錄，無非係

在法律審之本院主張新事證，執以指摘原判決之量刑不當，

尚非依據卷內訴訟資料執為指摘之合法上訴第三審理由。

㈤、是上訴人等前揭及其他上訴意旨所云，無非係就原審採證認

事與量刑之職權適法行使，及原判決已論斷說明之事項，徒

憑自己的說詞，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理

由之違法情形不相適合，其等關於傷害致重傷部分之上訴均

為違背法律上之程式，應併予駁回。又上開重罪部分之上訴

既從程序上駁回，則與之具有想像競合關係之共同強制輕罪

部分，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第
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三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，此部分

上訴，亦非適法，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第1900號
上  訴  人  李韋霖                      








            陳勁豪                    






上列上訴人等因傷害致重傷案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年2月18日第二審更審判決（113年度原上更一字第1號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第36891、37194號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人李韋霖、陳勁豪有如其事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於上訴人等對被害人宋承軒部分之科刑判決，改判依想像競合規定從一重論處其等共同傷害致重傷罪刑（兼論共同強制罪）。已詳述其憑據及理由。
二、上訴人等上訴意旨均略以：伊等與被害人素昧平生，未威嚇其下車，亦無致其重傷之動機，復未出手為傷害行為，甚至均曾勸阻張敦量（所涉已判處殺人未遂罪刑確定）繼續傷害被害人，且證人A2、A3及黃○○(其3人之姓名均詳卷)不利伊等之指證有瑕疵均不足採信。伊等確實無共同傷害被害人之犯意聯絡及行為分擔。又被害人之腦傷導致的認知能力減損及情緒障礙，臺中榮民總醫院於補充鑑定書已說明依當前醫療水準之進展，非無使其恢復之治療模式等語，顯見其傷勢尚未達不治或難治之重傷程度，況該醫院對被害人腦傷之成因，曾函文表示主要來自強力撞擊地面所產生。則該腦傷，究係伊等前階段之共同傷害行為所致，或張敦量個人基於殺人不確定故意之後階段攻擊行為所造成，仍有不明。原判決就上開疑點俱未釐清，逕認伊等有傷害致重傷之犯行，顯有違誤。再者，伊等於原審判決後之民事事件與被害人成立調解，足認犯後態度良好，原判決所處刑度過重，亦有未洽云云。
三、惟查：
㈠、證據之取捨、證明力之判斷，及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背相關證據法則，復已敘明其取捨證據之心證理由者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判決依憑上訴人等所為不利於己之供述（均於第一審坦承有架起被害人，供張敦量持續毆打之行為），核與證人張敦量歷次偵、審自白之犯情、被害人、A1、少年A2、A3、A4(A1、A4之姓名均詳卷，上開4人均為被害人所駕駛車輛發生擦撞事故之同車乘客，因上訴人等與張敦量亦強制其4人下車而同在現場，上訴人等此部分犯行已判處罪刑確定)、黃○○等所為案情之證述相符，並勾稽被害人及A1證稱上訴人等推、拉被害人，讓其位在張敦量面前，供張敦量毆打等情，及A2、A3、黃○○均證稱被害人遭張敦量擊倒後，上訴人等架起被害人，讓張敦量繼續搧巴掌、以拳頭毆擊及用腳踢踹被害人之頭部，致其再次完全癱軟倒地等語，佐以第一審法院勘驗被害人行車紀錄器影像之勘驗筆錄亦顯示被害人因陳勁豪自後方推擠而趴跪地上等情以觀，無論上訴人等有無出手毆打被害人，不影響其等確實有與張敦量共同參與傷害被害人之客觀行為，因認上訴人等係基於傷害犯意並利用張敦量之行為共同傷害被害人，而據以指駁說明上訴人等否認有傷害或架住被害人等置辯說詞不足採信之理由，另依A3、A2之證詞及行車紀錄器錄影畫面，敘明上訴人等雖曾稍微勸阻張敦量，既未有效阻止張敦量仍持續出腳攻擊被害人，尚難僅因略微勸阻，即謂其等無共同傷害被害人之犯意及犯行。復就卷附相關監視器、行車紀錄器及警方密錄器之錄影畫面，均無攝錄到上訴人等架住被害人之行為，及A1、A4曾證稱無印象上訴人等有無架住被害人之證詞，何以不足為有利上訴人等之認定，敘明略以：社區監視器之監視方向有障礙物遮擋部分視線、行車紀錄器之攝錄範圍則有死角、據報到場警員之密錄器亦無從記錄案發當時之情形，皆無法據為有利上訴人等之判斷，另A1於第一審證稱因覺得可怕，很多事情忘記了等語，及A4雖陳述因擔心自己也被打，對其他同行之人沒什麼印象，而專注看下手的張敦量，但仍證稱其他2人有把被害人拉到張敦量面前讓張敦量毆打等情，因認A1及A4縱有前揭忘記了或無印象之說詞，亦不足以作為有利上訴人等之判定等旨綦詳(見原判決第24至25頁)，核其論斷，尚與經驗及論理法則無違。上訴意旨泛言其等並無傷害被害人之犯意聯絡及行為分擔，指摘原判決不當，尚非依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。
㈡、刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款之傷害而於身體或健康有「重大」且「不治或難治」之傷害者而言。而傷害罪處罰之目的係為保護人之身體完整性，及生理機能、心理或精神狀態之健全，使個人得以參與社會生活而展現其完整人格，是傷害之重大與否，應以其身心機能是否完全喪失（失能）或效能有無嚴重減損致影響其原本日常生活功能為斷。至於「不治或難治」，則從醫療觀點，審酌所受重大傷害是否無法治療之不治，或傷害程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可能，然未能痊癒已具長期性，相當時間持續影響被害人生活者，即屬難治。且其判斷以重傷結果於最後事實審法院言詞辯論終結前依然存在，即足當之。原判決對被害人腦部所受傷害已重大影響其身體或健康，且達難治程度而屬重傷害，係依憑臺中榮民總醫院民國113年7月1日函附之鑑定書及精神鑑定報告書、114年1月14日函附之補充鑑定書，及相關診斷證明書、病歷資料等證據資料，說明略以：被害人因頭骨破裂、顱骨底部閉鎖性骨折、硬腦膜上出血、氣腦等腦部嚴重傷害之創傷性腦損傷，造成認知功能障礙、情緒障礙、四肢無法完成精細動作之障礙及平衡感不佳之運動失調、眼睛斜視等症狀，經持續治療及復健，雖其視力及四肢活動異常等症狀於案發後2年5個月均恢復至正常程度，然創傷性腦損傷造成認知能力減損及情緒障礙如社交功能減損等仍然存在，被害人經嘗試返校或遠距就學，仍因認知功能減損等障礙而再度休學，迄今無法完成大學學業，且臺中榮民總醫院之補充鑑定書（即最後一次鑑定）對被害人腦損傷，雖提及依當前醫療水準之進展，使其恢復之治療模式主要為創傷後壓力症候群之治療介入，非無使其恢復之治療模式，然仍評定屬重傷害，因認上開腦傷造成之認知功能減損及情緒障礙，已嚴重影響被害人原本學生身分所參與之日常生活，經相當時間積極治療及復健，該影響仍然存在，已屬難治。是被害人之腦傷對其身體或健康有重大影響已達難治程度之重傷害。其次，被害人前揭腦傷之成因，依卷附臺中榮民總醫院相關函文資料已敘明被害人腦傷並非來自單一方向，而係多方向外力撞擊所導致，且未排除骨折、出血係以球棒等硬物或徒手、腳踹之可能，佐以被害人自下車後即遭張敦量持續用力搧巴掌、以拳頭毆擊及猛力用腳踹踢頭部而癱軟倒地等情，因認被害人已因該持續攻擊行為而受有創傷性腦傷，難認該腦傷係倒地後張敦量踹踢之單一因素所造成等旨，並指駁說明上訴人等辯稱被害人所受傷勢未達重傷程度及其腦傷與癱軟倒地前之傷害行為無關云云，均不足採信之理由。核其論斷，於法無違。上訴人等上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違誤云云，自非合法之第三審上訴理由。
㈢、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部發生之結果，共同負責。原判決於理由內，就上訴人等基於傷害之犯意聯絡，共同以合圍助勢、出手推拉及架住被害人等方式不容其離開，配合張敦量持續以搧巴掌及用拳、腳朝被害人頭部猛力毆、踹等情，以其等主觀上雖均無使被害人受重傷之故意，對張敦量後來提昇犯意之殺人未遂犯行，亦無積極犯意之聯絡，惟其等客觀上既可預見人體頭部持續遭重力毆擊及踹踢可能導致功能嚴重受損之重傷結果，猶疏於預見及此，而為前揭架住等行為，自應就被害人重傷結果，共同負傷害致重傷之罪責等旨。核其論述，難謂有何違背法令之情形，縱上訴人等未為任何重擊被害人頭部之行為，仍無礙其等傷害致重傷犯罪事實之認定。上訴意旨泛言其等與被害人之重傷結果無關，亦非有據。
㈣、第三審為法律審，除屬特別規定之事項外，並無調查事實之義務與職權。上訴人等提起第三審上訴後，始提出其等於原審判決後與被害人在民事事件達成調解之調解筆錄，無非係在法律審之本院主張新事證，執以指摘原判決之量刑不當，尚非依據卷內訴訟資料執為指摘之合法上訴第三審理由。
㈤、是上訴人等前揭及其他上訴意旨所云，無非係就原審採證認事與量刑之職權適法行使，及原判決已論斷說明之事項，徒憑自己的說詞，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其等關於傷害致重傷部分之上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。又上開重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合關係之共同強制輕罪部分，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，此部分上訴，亦非適法，應併予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第1900號
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上列上訴人等因傷害致重傷案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年2月18日第二審更審判決（113年度原上更一字第1號

，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第36891、37194

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料

    ，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人李韋霖、陳勁豪

    有如其事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於上訴人等對

    被害人宋承軒部分之科刑判決，改判依想像競合規定從一重

    論處其等共同傷害致重傷罪刑（兼論共同強制罪）。已詳述

    其憑據及理由。

二、上訴人等上訴意旨均略以：伊等與被害人素昧平生，未威嚇

    其下車，亦無致其重傷之動機，復未出手為傷害行為，甚至

    均曾勸阻張敦量（所涉已判處殺人未遂罪刑確定）繼續傷害

    被害人，且證人A2、A3及黃○○(其3人之姓名均詳卷)不利伊

    等之指證有瑕疵均不足採信。伊等確實無共同傷害被害人之

    犯意聯絡及行為分擔。又被害人之腦傷導致的認知能力減損

    及情緒障礙，臺中榮民總醫院於補充鑑定書已說明依當前醫

    療水準之進展，非無使其恢復之治療模式等語，顯見其傷勢

    尚未達不治或難治之重傷程度，況該醫院對被害人腦傷之成

    因，曾函文表示主要來自強力撞擊地面所產生。則該腦傷，

    究係伊等前階段之共同傷害行為所致，或張敦量個人基於殺

    人不確定故意之後階段攻擊行為所造成，仍有不明。原判決

    就上開疑點俱未釐清，逕認伊等有傷害致重傷之犯行，顯有

    違誤。再者，伊等於原審判決後之民事事件與被害人成立調

    解，足認犯後態度良好，原判決所處刑度過重，亦有未洽云

    云。

三、惟查：

㈠、證據之取捨、證明力之判斷，及事實之認定，均為事實審法

    院之職權，倘其採證認事並未違背相關證據法則，復已敘明

    其取捨證據之心證理由者，自不得任意指為違法而執為第三

    審上訴之適法理由。原判決依憑上訴人等所為不利於己之供

    述（均於第一審坦承有架起被害人，供張敦量持續毆打之行

    為），核與證人張敦量歷次偵、審自白之犯情、被害人、A1

    、少年A2、A3、A4(A1、A4之姓名均詳卷，上開4人均為被害

    人所駕駛車輛發生擦撞事故之同車乘客，因上訴人等與張敦

    量亦強制其4人下車而同在現場，上訴人等此部分犯行已判

    處罪刑確定)、黃○○等所為案情之證述相符，並勾稽被害人

    及A1證稱上訴人等推、拉被害人，讓其位在張敦量面前，供

    張敦量毆打等情，及A2、A3、黃○○均證稱被害人遭張敦量擊

    倒後，上訴人等架起被害人，讓張敦量繼續搧巴掌、以拳頭

    毆擊及用腳踢踹被害人之頭部，致其再次完全癱軟倒地等語

    ，佐以第一審法院勘驗被害人行車紀錄器影像之勘驗筆錄亦

    顯示被害人因陳勁豪自後方推擠而趴跪地上等情以觀，無論

    上訴人等有無出手毆打被害人，不影響其等確實有與張敦量

    共同參與傷害被害人之客觀行為，因認上訴人等係基於傷害

    犯意並利用張敦量之行為共同傷害被害人，而據以指駁說明

    上訴人等否認有傷害或架住被害人等置辯說詞不足採信之理

    由，另依A3、A2之證詞及行車紀錄器錄影畫面，敘明上訴人

    等雖曾稍微勸阻張敦量，既未有效阻止張敦量仍持續出腳攻

    擊被害人，尚難僅因略微勸阻，即謂其等無共同傷害被害人

    之犯意及犯行。復就卷附相關監視器、行車紀錄器及警方密

    錄器之錄影畫面，均無攝錄到上訴人等架住被害人之行為，

    及A1、A4曾證稱無印象上訴人等有無架住被害人之證詞，何

    以不足為有利上訴人等之認定，敘明略以：社區監視器之監

    視方向有障礙物遮擋部分視線、行車紀錄器之攝錄範圍則有

    死角、據報到場警員之密錄器亦無從記錄案發當時之情形，

    皆無法據為有利上訴人等之判斷，另A1於第一審證稱因覺得

    可怕，很多事情忘記了等語，及A4雖陳述因擔心自己也被打

    ，對其他同行之人沒什麼印象，而專注看下手的張敦量，但

    仍證稱其他2人有把被害人拉到張敦量面前讓張敦量毆打等

    情，因認A1及A4縱有前揭忘記了或無印象之說詞，亦不足以

    作為有利上訴人等之判定等旨綦詳(見原判決第24至25頁)，

    核其論斷，尚與經驗及論理法則無違。上訴意旨泛言其等並

    無傷害被害人之犯意聯絡及行為分擔，指摘原判決不當，尚

    非依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

㈡、刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款

    之傷害而於身體或健康有「重大」且「不治或難治」之傷害

    者而言。而傷害罪處罰之目的係為保護人之身體完整性，及

    生理機能、心理或精神狀態之健全，使個人得以參與社會生

    活而展現其完整人格，是傷害之重大與否，應以其身心機能

    是否完全喪失（失能）或效能有無嚴重減損致影響其原本日

    常生活功能為斷。至於「不治或難治」，則從醫療觀點，審

    酌所受重大傷害是否無法治療之不治，或傷害程度長期難治

    ，亦即雖非絕無治癒之可能，然未能痊癒已具長期性，相當

    時間持續影響被害人生活者，即屬難治。且其判斷以重傷結

    果於最後事實審法院言詞辯論終結前依然存在，即足當之。

    原判決對被害人腦部所受傷害已重大影響其身體或健康，且

    達難治程度而屬重傷害，係依憑臺中榮民總醫院民國113年7

    月1日函附之鑑定書及精神鑑定報告書、114年1月14日函附

    之補充鑑定書，及相關診斷證明書、病歷資料等證據資料，

    說明略以：被害人因頭骨破裂、顱骨底部閉鎖性骨折、硬腦

    膜上出血、氣腦等腦部嚴重傷害之創傷性腦損傷，造成認知

    功能障礙、情緒障礙、四肢無法完成精細動作之障礙及平衡

    感不佳之運動失調、眼睛斜視等症狀，經持續治療及復健，

    雖其視力及四肢活動異常等症狀於案發後2年5個月均恢復至

    正常程度，然創傷性腦損傷造成認知能力減損及情緒障礙如

    社交功能減損等仍然存在，被害人經嘗試返校或遠距就學，

    仍因認知功能減損等障礙而再度休學，迄今無法完成大學學

    業，且臺中榮民總醫院之補充鑑定書（即最後一次鑑定）對

    被害人腦損傷，雖提及依當前醫療水準之進展，使其恢復之

    治療模式主要為創傷後壓力症候群之治療介入，非無使其恢

    復之治療模式，然仍評定屬重傷害，因認上開腦傷造成之認

    知功能減損及情緒障礙，已嚴重影響被害人原本學生身分所

    參與之日常生活，經相當時間積極治療及復健，該影響仍然

    存在，已屬難治。是被害人之腦傷對其身體或健康有重大影

    響已達難治程度之重傷害。其次，被害人前揭腦傷之成因，

    依卷附臺中榮民總醫院相關函文資料已敘明被害人腦傷並非

    來自單一方向，而係多方向外力撞擊所導致，且未排除骨折

    、出血係以球棒等硬物或徒手、腳踹之可能，佐以被害人自

    下車後即遭張敦量持續用力搧巴掌、以拳頭毆擊及猛力用腳

    踹踢頭部而癱軟倒地等情，因認被害人已因該持續攻擊行為

    而受有創傷性腦傷，難認該腦傷係倒地後張敦量踹踢之單一

    因素所造成等旨，並指駁說明上訴人等辯稱被害人所受傷勢

    未達重傷程度及其腦傷與癱軟倒地前之傷害行為無關云云，

    均不足採信之理由。核其論斷，於法無違。上訴人等上訴意

    旨仍執前詞，指摘原判決違誤云云，自非合法之第三審上訴

    理由。

㈢、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

    即應對於全部發生之結果，共同負責。原判決於理由內，就

    上訴人等基於傷害之犯意聯絡，共同以合圍助勢、出手推拉

    及架住被害人等方式不容其離開，配合張敦量持續以搧巴掌

    及用拳、腳朝被害人頭部猛力毆、踹等情，以其等主觀上雖

    均無使被害人受重傷之故意，對張敦量後來提昇犯意之殺人

    未遂犯行，亦無積極犯意之聯絡，惟其等客觀上既可預見人

    體頭部持續遭重力毆擊及踹踢可能導致功能嚴重受損之重傷

    結果，猶疏於預見及此，而為前揭架住等行為，自應就被害

    人重傷結果，共同負傷害致重傷之罪責等旨。核其論述，難

    謂有何違背法令之情形，縱上訴人等未為任何重擊被害人頭

    部之行為，仍無礙其等傷害致重傷犯罪事實之認定。上訴意

    旨泛言其等與被害人之重傷結果無關，亦非有據。

㈣、第三審為法律審，除屬特別規定之事項外，並無調查事實之

    義務與職權。上訴人等提起第三審上訴後，始提出其等於原

    審判決後與被害人在民事事件達成調解之調解筆錄，無非係

    在法律審之本院主張新事證，執以指摘原判決之量刑不當，

    尚非依據卷內訴訟資料執為指摘之合法上訴第三審理由。

㈤、是上訴人等前揭及其他上訴意旨所云，無非係就原審採證認

    事與量刑之職權適法行使，及原判決已論斷說明之事項，徒

    憑自己的說詞，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理

    由之違法情形不相適合，其等關於傷害致重傷部分之上訴均

    為違背法律上之程式，應併予駁回。又上開重罪部分之上訴

    既從程序上駁回，則與之具有想像競合關係之共同強制輕罪

    部分，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第

    三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，此部分

    上訴，亦非適法，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第1900號
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上列上訴人等因傷害致重傷案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年2月18日第二審更審判決（113年度原上更一字第1號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第36891、37194號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人李韋霖、陳勁豪有如其事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於上訴人等對被害人宋承軒部分之科刑判決，改判依想像競合規定從一重論處其等共同傷害致重傷罪刑（兼論共同強制罪）。已詳述其憑據及理由。

二、上訴人等上訴意旨均略以：伊等與被害人素昧平生，未威嚇其下車，亦無致其重傷之動機，復未出手為傷害行為，甚至均曾勸阻張敦量（所涉已判處殺人未遂罪刑確定）繼續傷害被害人，且證人A2、A3及黃○○(其3人之姓名均詳卷)不利伊等之指證有瑕疵均不足採信。伊等確實無共同傷害被害人之犯意聯絡及行為分擔。又被害人之腦傷導致的認知能力減損及情緒障礙，臺中榮民總醫院於補充鑑定書已說明依當前醫療水準之進展，非無使其恢復之治療模式等語，顯見其傷勢尚未達不治或難治之重傷程度，況該醫院對被害人腦傷之成因，曾函文表示主要來自強力撞擊地面所產生。則該腦傷，究係伊等前階段之共同傷害行為所致，或張敦量個人基於殺人不確定故意之後階段攻擊行為所造成，仍有不明。原判決就上開疑點俱未釐清，逕認伊等有傷害致重傷之犯行，顯有違誤。再者，伊等於原審判決後之民事事件與被害人成立調解，足認犯後態度良好，原判決所處刑度過重，亦有未洽云云。

三、惟查：

㈠、證據之取捨、證明力之判斷，及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背相關證據法則，復已敘明其取捨證據之心證理由者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判決依憑上訴人等所為不利於己之供述（均於第一審坦承有架起被害人，供張敦量持續毆打之行為），核與證人張敦量歷次偵、審自白之犯情、被害人、A1、少年A2、A3、A4(A1、A4之姓名均詳卷，上開4人均為被害人所駕駛車輛發生擦撞事故之同車乘客，因上訴人等與張敦量亦強制其4人下車而同在現場，上訴人等此部分犯行已判處罪刑確定)、黃○○等所為案情之證述相符，並勾稽被害人及A1證稱上訴人等推、拉被害人，讓其位在張敦量面前，供張敦量毆打等情，及A2、A3、黃○○均證稱被害人遭張敦量擊倒後，上訴人等架起被害人，讓張敦量繼續搧巴掌、以拳頭毆擊及用腳踢踹被害人之頭部，致其再次完全癱軟倒地等語，佐以第一審法院勘驗被害人行車紀錄器影像之勘驗筆錄亦顯示被害人因陳勁豪自後方推擠而趴跪地上等情以觀，無論上訴人等有無出手毆打被害人，不影響其等確實有與張敦量共同參與傷害被害人之客觀行為，因認上訴人等係基於傷害犯意並利用張敦量之行為共同傷害被害人，而據以指駁說明上訴人等否認有傷害或架住被害人等置辯說詞不足採信之理由，另依A3、A2之證詞及行車紀錄器錄影畫面，敘明上訴人等雖曾稍微勸阻張敦量，既未有效阻止張敦量仍持續出腳攻擊被害人，尚難僅因略微勸阻，即謂其等無共同傷害被害人之犯意及犯行。復就卷附相關監視器、行車紀錄器及警方密錄器之錄影畫面，均無攝錄到上訴人等架住被害人之行為，及A1、A4曾證稱無印象上訴人等有無架住被害人之證詞，何以不足為有利上訴人等之認定，敘明略以：社區監視器之監視方向有障礙物遮擋部分視線、行車紀錄器之攝錄範圍則有死角、據報到場警員之密錄器亦無從記錄案發當時之情形，皆無法據為有利上訴人等之判斷，另A1於第一審證稱因覺得可怕，很多事情忘記了等語，及A4雖陳述因擔心自己也被打，對其他同行之人沒什麼印象，而專注看下手的張敦量，但仍證稱其他2人有把被害人拉到張敦量面前讓張敦量毆打等情，因認A1及A4縱有前揭忘記了或無印象之說詞，亦不足以作為有利上訴人等之判定等旨綦詳(見原判決第24至25頁)，核其論斷，尚與經驗及論理法則無違。上訴意旨泛言其等並無傷害被害人之犯意聯絡及行為分擔，指摘原判決不當，尚非依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

㈡、刑法第10條第4項第6款之重傷，係指除去同項第1款至第5款之傷害而於身體或健康有「重大」且「不治或難治」之傷害者而言。而傷害罪處罰之目的係為保護人之身體完整性，及生理機能、心理或精神狀態之健全，使個人得以參與社會生活而展現其完整人格，是傷害之重大與否，應以其身心機能是否完全喪失（失能）或效能有無嚴重減損致影響其原本日常生活功能為斷。至於「不治或難治」，則從醫療觀點，審酌所受重大傷害是否無法治療之不治，或傷害程度長期難治，亦即雖非絕無治癒之可能，然未能痊癒已具長期性，相當時間持續影響被害人生活者，即屬難治。且其判斷以重傷結果於最後事實審法院言詞辯論終結前依然存在，即足當之。原判決對被害人腦部所受傷害已重大影響其身體或健康，且達難治程度而屬重傷害，係依憑臺中榮民總醫院民國113年7月1日函附之鑑定書及精神鑑定報告書、114年1月14日函附之補充鑑定書，及相關診斷證明書、病歷資料等證據資料，說明略以：被害人因頭骨破裂、顱骨底部閉鎖性骨折、硬腦膜上出血、氣腦等腦部嚴重傷害之創傷性腦損傷，造成認知功能障礙、情緒障礙、四肢無法完成精細動作之障礙及平衡感不佳之運動失調、眼睛斜視等症狀，經持續治療及復健，雖其視力及四肢活動異常等症狀於案發後2年5個月均恢復至正常程度，然創傷性腦損傷造成認知能力減損及情緒障礙如社交功能減損等仍然存在，被害人經嘗試返校或遠距就學，仍因認知功能減損等障礙而再度休學，迄今無法完成大學學業，且臺中榮民總醫院之補充鑑定書（即最後一次鑑定）對被害人腦損傷，雖提及依當前醫療水準之進展，使其恢復之治療模式主要為創傷後壓力症候群之治療介入，非無使其恢復之治療模式，然仍評定屬重傷害，因認上開腦傷造成之認知功能減損及情緒障礙，已嚴重影響被害人原本學生身分所參與之日常生活，經相當時間積極治療及復健，該影響仍然存在，已屬難治。是被害人之腦傷對其身體或健康有重大影響已達難治程度之重傷害。其次，被害人前揭腦傷之成因，依卷附臺中榮民總醫院相關函文資料已敘明被害人腦傷並非來自單一方向，而係多方向外力撞擊所導致，且未排除骨折、出血係以球棒等硬物或徒手、腳踹之可能，佐以被害人自下車後即遭張敦量持續用力搧巴掌、以拳頭毆擊及猛力用腳踹踢頭部而癱軟倒地等情，因認被害人已因該持續攻擊行為而受有創傷性腦傷，難認該腦傷係倒地後張敦量踹踢之單一因素所造成等旨，並指駁說明上訴人等辯稱被害人所受傷勢未達重傷程度及其腦傷與癱軟倒地前之傷害行為無關云云，均不足採信之理由。核其論斷，於法無違。上訴人等上訴意旨仍執前詞，指摘原判決違誤云云，自非合法之第三審上訴理由。

㈢、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部發生之結果，共同負責。原判決於理由內，就上訴人等基於傷害之犯意聯絡，共同以合圍助勢、出手推拉及架住被害人等方式不容其離開，配合張敦量持續以搧巴掌及用拳、腳朝被害人頭部猛力毆、踹等情，以其等主觀上雖均無使被害人受重傷之故意，對張敦量後來提昇犯意之殺人未遂犯行，亦無積極犯意之聯絡，惟其等客觀上既可預見人體頭部持續遭重力毆擊及踹踢可能導致功能嚴重受損之重傷結果，猶疏於預見及此，而為前揭架住等行為，自應就被害人重傷結果，共同負傷害致重傷之罪責等旨。核其論述，難謂有何違背法令之情形，縱上訴人等未為任何重擊被害人頭部之行為，仍無礙其等傷害致重傷犯罪事實之認定。上訴意旨泛言其等與被害人之重傷結果無關，亦非有據。

㈣、第三審為法律審，除屬特別規定之事項外，並無調查事實之義務與職權。上訴人等提起第三審上訴後，始提出其等於原審判決後與被害人在民事事件達成調解之調解筆錄，無非係在法律審之本院主張新事證，執以指摘原判決之量刑不當，尚非依據卷內訴訟資料執為指摘之合法上訴第三審理由。

㈤、是上訴人等前揭及其他上訴意旨所云，無非係就原審採證認事與量刑之職權適法行使，及原判決已論斷說明之事項，徒憑自己的說詞，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其等關於傷害致重傷部分之上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。又上開重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合關係之共同強制輕罪部分，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，此部分上訴，亦非適法，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
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                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日



