
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第1989號

上  訴  人  陳彥衡                     

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國113年11月7日第二審判決（113年度上訴字第3939號，起

訴及追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50021

號，112年度偵字第33309號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴

是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳彥衡有其事實欄（下稱事

實欄）所載違反毒品危害防制條例各犯行明確，因而維持第

一審論處上訴人犯如其附表一編號1、2所示共同販賣第二級

毒品未遂、共同販賣第二級毒品既遂各1罪刑及諭知沒收、

追徵宣告之判決，駁回其在第二審之上訴，已載敘其調查取

捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴

人否認犯行之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，

有卷存資料可資覆按。
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三、上訴意旨略以：㈠原判決引用證人即購毒者邱啓瑄之警詢證

述有違反傳聞法則，又未傳喚邱啓瑄到庭確認購毒事實及經

過，未保障其對質詰問權；㈡事實欄㈠部分犯行雖經起

訴，在尚未判決確定前，應非新證據，檢察官認屬新事實、

新證據，就原不起訴之事實欄㈡部分再行起訴，有違刑事

訴訟法第260條第1項第1款之規定；㈢其僅經警搜索查扣1支

手機，無查獲所謂工作機，扣案之手機內未見有與販毒集團

「大師球」聯絡交易毒品或埋包之事宜，原審單憑臆測、推

論認其尚有其他行動電話或工作機，有違證據法則；㈣販毒

集團「大師球」以埋包作為毒品交易行之多年，其因撿包習

慣恰遇「大師球」埋包毒品，無違常之處；原判決認埋包重

隱密性，但依監視器錄影畫面顯示，其出現在事實欄㈠草

叢時間不久，無停留、彎腰、蹲下動作，未達隱密效果，理

由說明有違經驗法則；㈤依第一審勘驗事實欄㈠地點之監

視器錄影畫面，無法確認其拿出之物品為何？又該勘驗筆錄

係記載「右手持疑似手機之物品」，原審未與其確認有無用

「手機」拍照一事，即率認係持手機進行拍照；㈥事實欄

㈡地點之監視器錄影畫面未見其放置毒品之行為，且邱啓瑄

購得之毒品上未檢出其生物跡證，原判決忽視上揭有利之證

據，判決違法；無證據足認其有營利之意圖，原判決單憑經

驗法則作為判斷依據，於法有違；㈦其聲請勘驗事實欄㈠

地點監視器錄影畫面，欲證明其無彎腰動作，及該畫面時間

民國111年8月11日17時44分起有他人牽狗於埋包地點停留，

此攸關其有無放置毒品之行為，原審未予調查，仍依第一審

錯誤之勘驗結果為其不利認定，調查未盡。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

第三審上訴理由。又法院認定事實，並不悉以直接證據為必
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要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理之推

論而為判斷，要非法所不許。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職

權，已詳敘憑為判斷上訴人各於所載時、地與通訊軟體Tele

gram暱稱「大師球」成年人共同販賣含第二級毒品四氫大麻

酚、大麻成分之菸油予喬裝買家之員警、邱啓瑄，上訴人負

責依「大師球」指示持包裝之毒品菸油於所示各地點藏放

（埋包），並回報地點，員警、邱啓瑄再依「大師球」傳送

之埋包地點照片及GPS位置取得毒品菸油，所為分別該當共

同販賣第二級毒品既（未）遂罪構成要件之理由綦詳，復敘

明如何依憑第一審之勘驗筆錄、監視器錄影畫面內容、本件

2案之犯罪情節、手法相雷同，上訴人均於相密接時間出現

在埋包地點，離去後不久購毒者即接獲「大師球」傳送該埋

包地點照片及位置，勾稽上訴人於警詢、偵查中坦認確有在

現場將埋包之毒品撿起打開後再放回，及於該處拍照之異常

舉措，拍攝之視角與埋包地點照片相吻合等證據資料，據以

認定上訴人係依指示埋包、拍照、傳送埋包地點資訊，而係

以自己犯罪意思，與「大師球」為不同之分工，彼此間有犯

意聯絡與行為分擔，並為共同正犯，其審酌之依據及判斷之

理由，另本於證據取捨之職權行使，就扣案上訴人使用手機

內雖未見Telegram之對話紀錄，所執以辯稱無與「大師球」

聯繫共同販賣毒品，或主張僅係恰巧路過，順便尋找有無他

人埋包之毒品可撿，非依指示至現場埋包之說詞，何以委無

足採或不足為上訴人有利之認定，悉依調查所得之證據逐一

論駁明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷

說明，並不悖乎經驗法則與論理法則，且係綜合調查所得之

各直接、間接證據而論斷，無所指不依證據認定事實、理由

不備及調查未盡之違法。又：

　㈠依卷證所載，上訴人所涉事實欄㈡之犯行，前固曾經臺灣

士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官為不起訴處分

（111年度偵字第23752號），惟依職權送再議後，臺灣高等
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檢察署檢察長以偵查未完備為由，發回續行偵查（見士林地

檢112年度偵續字第59號卷第3、4頁），嗣由臺灣新北地方

檢察署檢察官追加起訴（112年度偵字第33309號），原不起

訴處分既未確定，檢察官就上揭同一案件再行（追加）起

訴，於法並無不合。上訴意旨指摘檢察官起訴違反刑事訴訟

法第260條第1項第1款之規定，顯有誤會。

　㈡行為人主觀上是否基於營利之意圖，為販賣毒品犯罪構成要

件之主觀要素，係潛藏在個人意識之中，通常無法以外部直

接證據證明其內心之意思活動，倘被告未自白，法院在欠缺

直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為

時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人

性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決依

調查所得，就如何認定上訴人有前揭販賣毒品營利之意圖，

理由內已論述明白，符合論理法則且不違背社會經驗之合理

判斷，依確認之事實，論以前揭販賣第二級毒品罪，無違法

可指。

　㈢原判決並非認定上訴人確係另持其他工作（手）機與「大師

球」聯繫作為本部分論罪之依據，理由內關於現在人同時擁

有數支手機、常另以工作機進行犯罪之論述，僅係執以指駁

說明上訴人所辯扣案手機內查無以Telegram與「大師球」聯

繫之內容，何以與本案犯行之判斷無必然之關連性，無足憑

採之理由，無所指採證違背證據法則之違法可言。

　㈣判決未說明對於被告有利證據不採納之理由而有理由不備之

違法，係指該等證據，客觀上與該判決認定之犯罪事實有相

當之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨有影響者而

言。若該等證據，客觀上與判決所認定之犯罪事實並無相當

之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨不生影響時，

縱其理由內未逐一指駁並說明不採納之理由，有欠周全，亦

不能指該判決有理由不備之違法。原判決就相關事證詳加調

查論列，已說明上訴人與「大師球」共同販賣毒品之論證，

以事證明確，縱未同時說明事實欄㈡地點之監視器錄影畫
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面未有攝錄其放置毒品之行為，及邱啓瑄購得之毒品上未檢

出其之生物跡證，如何不足為上訴人有利之認定，仍無礙於

此部分判決本旨之判斷，與理由欠備之違法情形有別，此部

分上訴意旨之指摘，非適法之第三審上訴理由。　　

五、對質詰問權之核心內涵，係刑事被告在整個訴訟程序中，至

少應有1次質問不利證人的機會，目的在辯明供述證據之真

偽，以發見實體之真實，雖屬憲法保障之基本權，但並非絕

對防禦權，基於當事人進行主義之處分主義，被告之對質詰

問權並非不可出於任意性之拋棄，倘被告於審判中捨棄對質

詰問權，法院非不得視個別案情而有可容許雖未經被告之對

質詰問，仍無損其訴訟防禦權之例外。

　　依原審筆錄之記載，上訴人及其辯護人均未爭執證人邱啓瑄

於警詢陳述之證據能力（見原審卷第77至81頁)，原判決並

已敘明依刑事訴訟法第159條之5第2項規定得為證據之理

由，並無不合。又證人邱啓瑄上開供述係就其與「大師球」

如何購毒交易過程所為之供述，非直接不利於上訴人，復經

原審踐行法定調查程序，賦予上訴人及其辯護人充分辯明證

明力之機會，於辯論終結前，其等均未聲請傳喚邱啓瑄到庭

作證（同卷第111至112、116頁、第120頁以下筆錄），顯認

無傳喚該證人對質詰問之必要，原判決經合法調查後，既認

綜合其調查之結果，已適足證明上訴人上開犯行之認定，並

非以該證人之供述作為認定上訴人本件犯行之唯一證據，依

上揭說明，原判決採用該未經對質詰問之供述為證據，已合

於容許例外之情形，無所指摘剝奪其詰問權之違法可言。

六、當事人、辯護人等聲請調查之證據，有無調查之必要，屬事

實審法院自由裁量行使之範疇。原判決綜合案內證據資料，

已詳敘足資證明上訴人有所載販賣毒品2犯行之論證，依確

認之事實並無不明瞭之處，就上訴人聲請再次勘驗00000000

-0000-0000檔案（事實欄㈠地點）監視器錄影畫面，欲證

明無彎腰動作，及尚有他人於埋包地點停留，何以不具調查

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

5



之必要性，已記明其裁酌理由，以事證明確，未再為其他無

益之調查，無所指證據調查未盡之違法。

七、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

　　或事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，暨不

影響於判決結果之枝節問題，徒以自己說詞，任意指為違

法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，

應認其之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年11月7日第二審判決（113年度上訴字第3939號，起訴及追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50021號，112年度偵字第33309號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審審理結果，認定上訴人陳彥衡有其事實欄（下稱事實欄）所載違反毒品危害防制條例各犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯如其附表一編號1、2所示共同販賣第二級毒品未遂、共同販賣第二級毒品既遂各1罪刑及諭知沒收、追徵宣告之判決，駁回其在第二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴人否認犯行之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：㈠原判決引用證人即購毒者邱啓瑄之警詢證述有違反傳聞法則，又未傳喚邱啓瑄到庭確認購毒事實及經過，未保障其對質詰問權；㈡事實欄㈠部分犯行雖經起訴，在尚未判決確定前，應非新證據，檢察官認屬新事實、新證據，就原不起訴之事實欄㈡部分再行起訴，有違刑事訴訟法第260條第1項第1款之規定；㈢其僅經警搜索查扣1支手機，無查獲所謂工作機，扣案之手機內未見有與販毒集團「大師球」聯絡交易毒品或埋包之事宜，原審單憑臆測、推論認其尚有其他行動電話或工作機，有違證據法則；㈣販毒集團「大師球」以埋包作為毒品交易行之多年，其因撿包習慣恰遇「大師球」埋包毒品，無違常之處；原判決認埋包重隱密性，但依監視器錄影畫面顯示，其出現在事實欄㈠草叢時間不久，無停留、彎腰、蹲下動作，未達隱密效果，理由說明有違經驗法則；㈤依第一審勘驗事實欄㈠地點之監視器錄影畫面，無法確認其拿出之物品為何？又該勘驗筆錄係記載「右手持疑似手機之物品」，原審未與其確認有無用「手機」拍照一事，即率認係持手機進行拍照；㈥事實欄㈡地點之監視器錄影畫面未見其放置毒品之行為，且邱啓瑄購得之毒品上未檢出其生物跡證，原判決忽視上揭有利之證據，判決違法；無證據足認其有營利之意圖，原判決單憑經驗法則作為判斷依據，於法有違；㈦其聲請勘驗事實欄㈠地點監視器錄影畫面，欲證明其無彎腰動作，及該畫面時間民國111年8月11日17時44分起有他人牽狗於埋包地點停留，此攸關其有無放置毒品之行為，原審未予調查，仍依第一審錯誤之勘驗結果為其不利認定，調查未盡。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之第三審上訴理由。又法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理之推論而為判斷，要非法所不許。
　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，已詳敘憑為判斷上訴人各於所載時、地與通訊軟體Telegram暱稱「大師球」成年人共同販賣含第二級毒品四氫大麻酚、大麻成分之菸油予喬裝買家之員警、邱啓瑄，上訴人負責依「大師球」指示持包裝之毒品菸油於所示各地點藏放（埋包），並回報地點，員警、邱啓瑄再依「大師球」傳送之埋包地點照片及GPS位置取得毒品菸油，所為分別該當共同販賣第二級毒品既（未）遂罪構成要件之理由綦詳，復敘明如何依憑第一審之勘驗筆錄、監視器錄影畫面內容、本件2案之犯罪情節、手法相雷同，上訴人均於相密接時間出現在埋包地點，離去後不久購毒者即接獲「大師球」傳送該埋包地點照片及位置，勾稽上訴人於警詢、偵查中坦認確有在現場將埋包之毒品撿起打開後再放回，及於該處拍照之異常舉措，拍攝之視角與埋包地點照片相吻合等證據資料，據以認定上訴人係依指示埋包、拍照、傳送埋包地點資訊，而係以自己犯罪意思，與「大師球」為不同之分工，彼此間有犯意聯絡與行為分擔，並為共同正犯，其審酌之依據及判斷之理由，另本於證據取捨之職權行使，就扣案上訴人使用手機內雖未見Telegram之對話紀錄，所執以辯稱無與「大師球」聯繫共同販賣毒品，或主張僅係恰巧路過，順便尋找有無他人埋包之毒品可撿，非依指示至現場埋包之說詞，何以委無足採或不足為上訴人有利之認定，悉依調查所得之證據逐一論駁明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明，並不悖乎經驗法則與論理法則，且係綜合調查所得之各直接、間接證據而論斷，無所指不依證據認定事實、理由不備及調查未盡之違法。又：
　㈠依卷證所載，上訴人所涉事實欄㈡之犯行，前固曾經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官為不起訴處分（111年度偵字第23752號），惟依職權送再議後，臺灣高等檢察署檢察長以偵查未完備為由，發回續行偵查（見士林地檢112年度偵續字第59號卷第3、4頁），嗣由臺灣新北地方檢察署檢察官追加起訴（112年度偵字第33309號），原不起訴處分既未確定，檢察官就上揭同一案件再行（追加）起訴，於法並無不合。上訴意旨指摘檢察官起訴違反刑事訴訟法第260條第1項第1款之規定，顯有誤會。
　㈡行為人主觀上是否基於營利之意圖，為販賣毒品犯罪構成要件之主觀要素，係潛藏在個人意識之中，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，倘被告未自白，法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決依調查所得，就如何認定上訴人有前揭販賣毒品營利之意圖，理由內已論述明白，符合論理法則且不違背社會經驗之合理判斷，依確認之事實，論以前揭販賣第二級毒品罪，無違法可指。
　㈢原判決並非認定上訴人確係另持其他工作（手）機與「大師球」聯繫作為本部分論罪之依據，理由內關於現在人同時擁有數支手機、常另以工作機進行犯罪之論述，僅係執以指駁說明上訴人所辯扣案手機內查無以Telegram與「大師球」聯繫之內容，何以與本案犯行之判斷無必然之關連性，無足憑採之理由，無所指採證違背證據法則之違法可言。
　㈣判決未說明對於被告有利證據不採納之理由而有理由不備之違法，係指該等證據，客觀上與該判決認定之犯罪事實有相當之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨有影響者而言。若該等證據，客觀上與判決所認定之犯罪事實並無相當之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨不生影響時，縱其理由內未逐一指駁並說明不採納之理由，有欠周全，亦不能指該判決有理由不備之違法。原判決就相關事證詳加調查論列，已說明上訴人與「大師球」共同販賣毒品之論證，以事證明確，縱未同時說明事實欄㈡地點之監視器錄影畫面未有攝錄其放置毒品之行為，及邱啓瑄購得之毒品上未檢出其之生物跡證，如何不足為上訴人有利之認定，仍無礙於此部分判決本旨之判斷，與理由欠備之違法情形有別，此部分上訴意旨之指摘，非適法之第三審上訴理由。　　
五、對質詰問權之核心內涵，係刑事被告在整個訴訟程序中，至少應有1次質問不利證人的機會，目的在辯明供述證據之真偽，以發見實體之真實，雖屬憲法保障之基本權，但並非絕對防禦權，基於當事人進行主義之處分主義，被告之對質詰問權並非不可出於任意性之拋棄，倘被告於審判中捨棄對質詰問權，法院非不得視個別案情而有可容許雖未經被告之對質詰問，仍無損其訴訟防禦權之例外。
　　依原審筆錄之記載，上訴人及其辯護人均未爭執證人邱啓瑄於警詢陳述之證據能力（見原審卷第77至81頁)，原判決並已敘明依刑事訴訟法第159條之5第2項規定得為證據之理由，並無不合。又證人邱啓瑄上開供述係就其與「大師球」如何購毒交易過程所為之供述，非直接不利於上訴人，復經原審踐行法定調查程序，賦予上訴人及其辯護人充分辯明證明力之機會，於辯論終結前，其等均未聲請傳喚邱啓瑄到庭作證（同卷第111至112、116頁、第120頁以下筆錄），顯認無傳喚該證人對質詰問之必要，原判決經合法調查後，既認綜合其調查之結果，已適足證明上訴人上開犯行之認定，並非以該證人之供述作為認定上訴人本件犯行之唯一證據，依上揭說明，原判決採用該未經對質詰問之供述為證據，已合於容許例外之情形，無所指摘剝奪其詰問權之違法可言。
六、當事人、辯護人等聲請調查之證據，有無調查之必要，屬事實審法院自由裁量行使之範疇。原判決綜合案內證據資料，已詳敘足資證明上訴人有所載販賣毒品2犯行之論證，依確認之事實並無不明瞭之處，就上訴人聲請再次勘驗00000000-0000-0000檔案（事實欄㈠地點）監視器錄影畫面，欲證明無彎腰動作，及尚有他人於埋包地點停留，何以不具調查之必要性，已記明其裁酌理由，以事證明確，未再為其他無益之調查，無所指證據調查未盡之違法。
七、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，
　　或事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，暨不影響於判決結果之枝節問題，徒以自己說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國113年11月7日第二審判決（113年度上訴字第3939號，起

訴及追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50021號

，112年度偵字第33309號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴

    是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳彥衡有其事實欄（下稱事

    實欄）所載違反毒品危害防制條例各犯行明確，因而維持第

    一審論處上訴人犯如其附表一編號1、2所示共同販賣第二級

    毒品未遂、共同販賣第二級毒品既遂各1罪刑及諭知沒收、

    追徵宣告之判決，駁回其在第二審之上訴，已載敘其調查取

    捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴

    人否認犯行之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，

    有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠原判決引用證人即購毒者邱啓瑄之警詢證

    述有違反傳聞法則，又未傳喚邱啓瑄到庭確認購毒事實及經

    過，未保障其對質詰問權；㈡事實欄㈠部分犯行雖經起訴，

    在尚未判決確定前，應非新證據，檢察官認屬新事實、新證

    據，就原不起訴之事實欄㈡部分再行起訴，有違刑事訴訟法

    第260條第1項第1款之規定；㈢其僅經警搜索查扣1支手機，

    無查獲所謂工作機，扣案之手機內未見有與販毒集團「大師

    球」聯絡交易毒品或埋包之事宜，原審單憑臆測、推論認其

    尚有其他行動電話或工作機，有違證據法則；㈣販毒集團「

    大師球」以埋包作為毒品交易行之多年，其因撿包習慣恰遇

    「大師球」埋包毒品，無違常之處；原判決認埋包重隱密性

    ，但依監視器錄影畫面顯示，其出現在事實欄㈠草叢時間不

    久，無停留、彎腰、蹲下動作，未達隱密效果，理由說明有

    違經驗法則；㈤依第一審勘驗事實欄㈠地點之監視器錄影畫

    面，無法確認其拿出之物品為何？又該勘驗筆錄係記載「右

    手持疑似手機之物品」，原審未與其確認有無用「手機」拍

    照一事，即率認係持手機進行拍照；㈥事實欄㈡地點之監視

    器錄影畫面未見其放置毒品之行為，且邱啓瑄購得之毒品上

    未檢出其生物跡證，原判決忽視上揭有利之證據，判決違法

    ；無證據足認其有營利之意圖，原判決單憑經驗法則作為判

    斷依據，於法有違；㈦其聲請勘驗事實欄㈠地點監視器錄影

    畫面，欲證明其無彎腰動作，及該畫面時間民國111年8月11

    日17時44分起有他人牽狗於埋包地點停留，此攸關其有無放

    置毒品之行為，原審未予調查，仍依第一審錯誤之勘驗結果

    為其不利認定，調查未盡。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

    第三審上訴理由。又法院認定事實，並不悉以直接證據為必

    要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理之推

    論而為判斷，要非法所不許。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權

    ，已詳敘憑為判斷上訴人各於所載時、地與通訊軟體Telegr

    am暱稱「大師球」成年人共同販賣含第二級毒品四氫大麻酚

    、大麻成分之菸油予喬裝買家之員警、邱啓瑄，上訴人負責

    依「大師球」指示持包裝之毒品菸油於所示各地點藏放（埋

    包），並回報地點，員警、邱啓瑄再依「大師球」傳送之埋

    包地點照片及GPS位置取得毒品菸油，所為分別該當共同販

    賣第二級毒品既（未）遂罪構成要件之理由綦詳，復敘明如

    何依憑第一審之勘驗筆錄、監視器錄影畫面內容、本件2案

    之犯罪情節、手法相雷同，上訴人均於相密接時間出現在埋

    包地點，離去後不久購毒者即接獲「大師球」傳送該埋包地

    點照片及位置，勾稽上訴人於警詢、偵查中坦認確有在現場

    將埋包之毒品撿起打開後再放回，及於該處拍照之異常舉措

    ，拍攝之視角與埋包地點照片相吻合等證據資料，據以認定

    上訴人係依指示埋包、拍照、傳送埋包地點資訊，而係以自

    己犯罪意思，與「大師球」為不同之分工，彼此間有犯意聯

    絡與行為分擔，並為共同正犯，其審酌之依據及判斷之理由

    ，另本於證據取捨之職權行使，就扣案上訴人使用手機內雖

    未見Telegram之對話紀錄，所執以辯稱無與「大師球」聯繫

    共同販賣毒品，或主張僅係恰巧路過，順便尋找有無他人埋

    包之毒品可撿，非依指示至現場埋包之說詞，何以委無足採

    或不足為上訴人有利之認定，悉依調查所得之證據逐一論駁

    明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明

    ，並不悖乎經驗法則與論理法則，且係綜合調查所得之各直

    接、間接證據而論斷，無所指不依證據認定事實、理由不備

    及調查未盡之違法。又：

　㈠依卷證所載，上訴人所涉事實欄㈡之犯行，前固曾經臺灣士

    林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官為不起訴處分（11

    1年度偵字第23752號），惟依職權送再議後，臺灣高等檢察

    署檢察長以偵查未完備為由，發回續行偵查（見士林地檢11

    2年度偵續字第59號卷第3、4頁），嗣由臺灣新北地方檢察

    署檢察官追加起訴（112年度偵字第33309號），原不起訴處

    分既未確定，檢察官就上揭同一案件再行（追加）起訴，於

    法並無不合。上訴意旨指摘檢察官起訴違反刑事訴訟法第26

    0條第1項第1款之規定，顯有誤會。

　㈡行為人主觀上是否基於營利之意圖，為販賣毒品犯罪構成要

    件之主觀要素，係潛藏在個人意識之中，通常無法以外部直

    接證據證明其內心之意思活動，倘被告未自白，法院在欠缺

    直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為

    時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人

    性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決依

    調查所得，就如何認定上訴人有前揭販賣毒品營利之意圖，

    理由內已論述明白，符合論理法則且不違背社會經驗之合理

    判斷，依確認之事實，論以前揭販賣第二級毒品罪，無違法

    可指。

　㈢原判決並非認定上訴人確係另持其他工作（手）機與「大師

    球」聯繫作為本部分論罪之依據，理由內關於現在人同時擁

    有數支手機、常另以工作機進行犯罪之論述，僅係執以指駁

    說明上訴人所辯扣案手機內查無以Telegram與「大師球」聯

    繫之內容，何以與本案犯行之判斷無必然之關連性，無足憑

    採之理由，無所指採證違背證據法則之違法可言。

　㈣判決未說明對於被告有利證據不採納之理由而有理由不備之

    違法，係指該等證據，客觀上與該判決認定之犯罪事實有相

    當之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨有影響者而

    言。若該等證據，客觀上與判決所認定之犯罪事實並無相當

    之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨不生影響時，

    縱其理由內未逐一指駁並說明不採納之理由，有欠周全，亦

    不能指該判決有理由不備之違法。原判決就相關事證詳加調

    查論列，已說明上訴人與「大師球」共同販賣毒品之論證，

    以事證明確，縱未同時說明事實欄㈡地點之監視器錄影畫面

    未有攝錄其放置毒品之行為，及邱啓瑄購得之毒品上未檢出

    其之生物跡證，如何不足為上訴人有利之認定，仍無礙於此

    部分判決本旨之判斷，與理由欠備之違法情形有別，此部分

    上訴意旨之指摘，非適法之第三審上訴理由。　　

五、對質詰問權之核心內涵，係刑事被告在整個訴訟程序中，至

    少應有1次質問不利證人的機會，目的在辯明供述證據之真

    偽，以發見實體之真實，雖屬憲法保障之基本權，但並非絕

    對防禦權，基於當事人進行主義之處分主義，被告之對質詰

    問權並非不可出於任意性之拋棄，倘被告於審判中捨棄對質

    詰問權，法院非不得視個別案情而有可容許雖未經被告之對

    質詰問，仍無損其訴訟防禦權之例外。

　　依原審筆錄之記載，上訴人及其辯護人均未爭執證人邱啓瑄

    於警詢陳述之證據能力（見原審卷第77至81頁)，原判決並

    已敘明依刑事訴訟法第159條之5第2項規定得為證據之理由

    ，並無不合。又證人邱啓瑄上開供述係就其與「大師球」如

    何購毒交易過程所為之供述，非直接不利於上訴人，復經原

    審踐行法定調查程序，賦予上訴人及其辯護人充分辯明證明

    力之機會，於辯論終結前，其等均未聲請傳喚邱啓瑄到庭作

    證（同卷第111至112、116頁、第120頁以下筆錄），顯認無

    傳喚該證人對質詰問之必要，原判決經合法調查後，既認綜

    合其調查之結果，已適足證明上訴人上開犯行之認定，並非

    以該證人之供述作為認定上訴人本件犯行之唯一證據，依上

    揭說明，原判決採用該未經對質詰問之供述為證據，已合於

    容許例外之情形，無所指摘剝奪其詰問權之違法可言。

六、當事人、辯護人等聲請調查之證據，有無調查之必要，屬事

    實審法院自由裁量行使之範疇。原判決綜合案內證據資料，

    已詳敘足資證明上訴人有所載販賣毒品2犯行之論證，依確

    認之事實並無不明瞭之處，就上訴人聲請再次勘驗00000000

    -0000-0000檔案（事實欄㈠地點）監視器錄影畫面，欲證明

    無彎腰動作，及尚有他人於埋包地點停留，何以不具調查之

    必要性，已記明其裁酌理由，以事證明確，未再為其他無益

    之調查，無所指證據調查未盡之違法。

七、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

　　或事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，暨不

    影響於判決結果之枝節問題，徒以自己說詞，任意指為違法

    ，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應

    認其之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第1989號

上  訴  人  陳彥衡                     









上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國113年11月7日第二審判決（113年度上訴字第3939號，起訴及追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50021號，112年度偵字第33309號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人陳彥衡有其事實欄（下稱事實欄）所載違反毒品危害防制條例各犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯如其附表一編號1、2所示共同販賣第二級毒品未遂、共同販賣第二級毒品既遂各1罪刑及諭知沒收、追徵宣告之判決，駁回其在第二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴人否認犯行之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠原判決引用證人即購毒者邱啓瑄之警詢證述有違反傳聞法則，又未傳喚邱啓瑄到庭確認購毒事實及經過，未保障其對質詰問權；㈡事實欄㈠部分犯行雖經起訴，在尚未判決確定前，應非新證據，檢察官認屬新事實、新證據，就原不起訴之事實欄㈡部分再行起訴，有違刑事訴訟法第260條第1項第1款之規定；㈢其僅經警搜索查扣1支手機，無查獲所謂工作機，扣案之手機內未見有與販毒集團「大師球」聯絡交易毒品或埋包之事宜，原審單憑臆測、推論認其尚有其他行動電話或工作機，有違證據法則；㈣販毒集團「大師球」以埋包作為毒品交易行之多年，其因撿包習慣恰遇「大師球」埋包毒品，無違常之處；原判決認埋包重隱密性，但依監視器錄影畫面顯示，其出現在事實欄㈠草叢時間不久，無停留、彎腰、蹲下動作，未達隱密效果，理由說明有違經驗法則；㈤依第一審勘驗事實欄㈠地點之監視器錄影畫面，無法確認其拿出之物品為何？又該勘驗筆錄係記載「右手持疑似手機之物品」，原審未與其確認有無用「手機」拍照一事，即率認係持手機進行拍照；㈥事實欄㈡地點之監視器錄影畫面未見其放置毒品之行為，且邱啓瑄購得之毒品上未檢出其生物跡證，原判決忽視上揭有利之證據，判決違法；無證據足認其有營利之意圖，原判決單憑經驗法則作為判斷依據，於法有違；㈦其聲請勘驗事實欄㈠地點監視器錄影畫面，欲證明其無彎腰動作，及該畫面時間民國111年8月11日17時44分起有他人牽狗於埋包地點停留，此攸關其有無放置毒品之行為，原審未予調查，仍依第一審錯誤之勘驗結果為其不利認定，調查未盡。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之第三審上訴理由。又法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理之推論而為判斷，要非法所不許。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，已詳敘憑為判斷上訴人各於所載時、地與通訊軟體Telegram暱稱「大師球」成年人共同販賣含第二級毒品四氫大麻酚、大麻成分之菸油予喬裝買家之員警、邱啓瑄，上訴人負責依「大師球」指示持包裝之毒品菸油於所示各地點藏放（埋包），並回報地點，員警、邱啓瑄再依「大師球」傳送之埋包地點照片及GPS位置取得毒品菸油，所為分別該當共同販賣第二級毒品既（未）遂罪構成要件之理由綦詳，復敘明如何依憑第一審之勘驗筆錄、監視器錄影畫面內容、本件2案之犯罪情節、手法相雷同，上訴人均於相密接時間出現在埋包地點，離去後不久購毒者即接獲「大師球」傳送該埋包地點照片及位置，勾稽上訴人於警詢、偵查中坦認確有在現場將埋包之毒品撿起打開後再放回，及於該處拍照之異常舉措，拍攝之視角與埋包地點照片相吻合等證據資料，據以認定上訴人係依指示埋包、拍照、傳送埋包地點資訊，而係以自己犯罪意思，與「大師球」為不同之分工，彼此間有犯意聯絡與行為分擔，並為共同正犯，其審酌之依據及判斷之理由，另本於證據取捨之職權行使，就扣案上訴人使用手機內雖未見Telegram之對話紀錄，所執以辯稱無與「大師球」聯繫共同販賣毒品，或主張僅係恰巧路過，順便尋找有無他人埋包之毒品可撿，非依指示至現場埋包之說詞，何以委無足採或不足為上訴人有利之認定，悉依調查所得之證據逐一論駁明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明，並不悖乎經驗法則與論理法則，且係綜合調查所得之各直接、間接證據而論斷，無所指不依證據認定事實、理由不備及調查未盡之違法。又：

　㈠依卷證所載，上訴人所涉事實欄㈡之犯行，前固曾經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官為不起訴處分（111年度偵字第23752號），惟依職權送再議後，臺灣高等檢察署檢察長以偵查未完備為由，發回續行偵查（見士林地檢112年度偵續字第59號卷第3、4頁），嗣由臺灣新北地方檢察署檢察官追加起訴（112年度偵字第33309號），原不起訴處分既未確定，檢察官就上揭同一案件再行（追加）起訴，於法並無不合。上訴意旨指摘檢察官起訴違反刑事訴訟法第260條第1項第1款之規定，顯有誤會。

　㈡行為人主觀上是否基於營利之意圖，為販賣毒品犯罪構成要件之主觀要素，係潛藏在個人意識之中，通常無法以外部直接證據證明其內心之意思活動，倘被告未自白，法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決依調查所得，就如何認定上訴人有前揭販賣毒品營利之意圖，理由內已論述明白，符合論理法則且不違背社會經驗之合理判斷，依確認之事實，論以前揭販賣第二級毒品罪，無違法可指。

　㈢原判決並非認定上訴人確係另持其他工作（手）機與「大師球」聯繫作為本部分論罪之依據，理由內關於現在人同時擁有數支手機、常另以工作機進行犯罪之論述，僅係執以指駁說明上訴人所辯扣案手機內查無以Telegram與「大師球」聯繫之內容，何以與本案犯行之判斷無必然之關連性，無足憑採之理由，無所指採證違背證據法則之違法可言。

　㈣判決未說明對於被告有利證據不採納之理由而有理由不備之違法，係指該等證據，客觀上與該判決認定之犯罪事實有相當之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨有影響者而言。若該等證據，客觀上與判決所認定之犯罪事實並無相當之關連而可為被告有利之認定，且於判決主旨不生影響時，縱其理由內未逐一指駁並說明不採納之理由，有欠周全，亦不能指該判決有理由不備之違法。原判決就相關事證詳加調查論列，已說明上訴人與「大師球」共同販賣毒品之論證，以事證明確，縱未同時說明事實欄㈡地點之監視器錄影畫面未有攝錄其放置毒品之行為，及邱啓瑄購得之毒品上未檢出其之生物跡證，如何不足為上訴人有利之認定，仍無礙於此部分判決本旨之判斷，與理由欠備之違法情形有別，此部分上訴意旨之指摘，非適法之第三審上訴理由。　　

五、對質詰問權之核心內涵，係刑事被告在整個訴訟程序中，至少應有1次質問不利證人的機會，目的在辯明供述證據之真偽，以發見實體之真實，雖屬憲法保障之基本權，但並非絕對防禦權，基於當事人進行主義之處分主義，被告之對質詰問權並非不可出於任意性之拋棄，倘被告於審判中捨棄對質詰問權，法院非不得視個別案情而有可容許雖未經被告之對質詰問，仍無損其訴訟防禦權之例外。

　　依原審筆錄之記載，上訴人及其辯護人均未爭執證人邱啓瑄於警詢陳述之證據能力（見原審卷第77至81頁)，原判決並已敘明依刑事訴訟法第159條之5第2項規定得為證據之理由，並無不合。又證人邱啓瑄上開供述係就其與「大師球」如何購毒交易過程所為之供述，非直接不利於上訴人，復經原審踐行法定調查程序，賦予上訴人及其辯護人充分辯明證明力之機會，於辯論終結前，其等均未聲請傳喚邱啓瑄到庭作證（同卷第111至112、116頁、第120頁以下筆錄），顯認無傳喚該證人對質詰問之必要，原判決經合法調查後，既認綜合其調查之結果，已適足證明上訴人上開犯行之認定，並非以該證人之供述作為認定上訴人本件犯行之唯一證據，依上揭說明，原判決採用該未經對質詰問之供述為證據，已合於容許例外之情形，無所指摘剝奪其詰問權之違法可言。

六、當事人、辯護人等聲請調查之證據，有無調查之必要，屬事實審法院自由裁量行使之範疇。原判決綜合案內證據資料，已詳敘足資證明上訴人有所載販賣毒品2犯行之論證，依確認之事實並無不明瞭之處，就上訴人聲請再次勘驗00000000-0000-0000檔案（事實欄㈠地點）監視器錄影畫面，欲證明無彎腰動作，及尚有他人於埋包地點停留，何以不具調查之必要性，已記明其裁酌理由，以事證明確，未再為其他無益之調查，無所指證據調查未盡之違法。

七、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

　　或事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，暨不影響於判決結果之枝節問題，徒以自己說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日





