
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第2039號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔     

被      告  蔡淑婉                   

選任辯護人  王國棟律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年1月21日第二審判決（113年度上訴字第246號，起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第39677號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於行使偽造私文書部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨略以：

  ㈠被告蔡淑婉係被害人蔡篤驛(已於民國108年3月6日死亡)之

子女，而被害人於104、105年間已因失智併肺炎固定至醫院

接受治療，並無處理財產事務之能力，被告利用照顧被害人

之機會，意圖為自己不法之所有，並基於行使偽造私文書之

犯意，於105年3月30日擅自持被害人於臺灣銀行所申設帳號

000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之印章，在富邦人壽

保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）金融機構付款授權

書內盜蓋上開印章，表示被害人授權以該帳戶扣繳被告、被
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告之子陳君涵、陳宣沂要保之人壽保險（被保險人亦為被

告、陳君涵、陳宣沂），再提出授權書予富邦人壽公司轉送

臺灣銀行行使之，該帳戶因而於105年4月8日、同年4月14

日、4月18日，陸續扣繳保費即新臺幣（下同）731,108元、

720,438元、720,438元。被告復承前犯意，於105年11月28

日、同年11月29日、12月5日，擅自持同帳戶之印章及存簿

至臺灣銀行臺中分行，在取款憑條上盜蓋印章，表示被害人

有取款之意，承辦人員不疑有他，分別轉出500萬元、800萬

元、4,000萬元至被告於臺灣銀行所申設帳號000000000000

號帳戶。因認被告所為涉犯刑法第216條、第210條之行使偽

造私文書罪嫌等語。

  ㈡惟經審理結果，認不能證明被告有上開公訴意旨所指之犯

罪，因而撤銷第一審依想像競合犯從一重論處被告行使偽造

私文書罪刑並為相關沒收宣告之判決，改判諭知被告無罪。

已詳敘其證據取捨及判斷所憑之依據與理由。

三、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠依證人即中國醫藥大學附設醫院（下稱中醫大）陳俞瑾護理

師、涂智彥醫師及羅瑞寬醫師分於第一審之證述，及卷附該

院臺中東區院區之被害人門診病歷資料記載被害人自101年

間即有復健科醫師楊珮瑜及周恩瑄醫師對其診斷患有失智

症，則被害人於105年間已精神狀態不佳，難以與他人進行

涉及複雜概念之溝通，自無同意被告使用本案帳戶處理財產

事務之意思表示。原判決未審酌上開證據資料，逕認被害人

於105年間未達失智而無法處理事務之程度，有證據上理由

矛盾及適用證據法則不當之違法。

  ㈡被告於110年9月29日在法務部行政執行署臺中分署（下稱執

行署臺中分署）詢問時，對告訴人蔡玉媚稱：……國稅局查

資料詢問醫師後，表示被害人已於105年間因病無法自行處

理事務能力，國稅局後來將贈與註銷改核定遺產稅，並將贈

與稅直接抵繳稅額等語，表示屬實、無意見，並稱願意先繳

2,000萬元等語，足見被告已自承國稅局認定被害人於105年
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間因病無自行處理事務能力一事，已符合「法律定義之自

白」。原判決竟以被告嗣於110年12月22日在同署所稱：之

前我領走的5,300萬元是我父親要給我的等語，認被告並未

自白，有違經驗法則及論理法則。

  ㈢一般大額贈與，應以一筆整數金額，並書立贈與證明文件，

始符合常情。而被害人至105年間才陸續以扣繳保費及轉帳

方式，以不同時間分批給被告金錢，又本案帳戶於105年1月

間因被害人賣出土地才有鉅額款項匯入，被害人如何能在10

0年間即表示要贈與被告5、6,000萬元？以上可見被告所辯

被害人自100、101年間即說要給其錢，不足採信。原判決採

信被告之辯解，違反經驗法則及論理法則。

  ㈣原判決理由一面認本件5,517萬1,984元係被害人贈與被告，

然又謂被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保

險之扣繳事宜及轉帳事宜，似成立委任關係。原判決未敘明

究竟被害人是贈與上開款項予被告，或是委託被告辦理保險

扣繳及轉帳作為贈與予被告之手段。而依上述說明，被害人

中風、插鼻胃管、長期臥床、生活須他人照料等情，被害人

如何能認知並委託被告辦理保險扣繳及轉帳事宜？原判決論

述顯違經驗法則、論理法則。

四、證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審

法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存

在的經驗法則或論理法則，即難指為違法，而資為上訴第三

審的適法理由。

　㈠原判決就檢察官起訴被告有被訴本件行使偽造私文書犯行之

各項證據，就其調查證據之結果逐一說明：被告雖有上開公

訴意旨所載之客觀行為，然依證人（語言治療師）許世樺、

（被害人之女）蔡淑玲、（被告之女）陳宣沂、涂智彥醫

師、羅瑞寬醫師及告訴人蔡玉媚之證言、中醫大113年3月25

日函檢附被害人之門診病歷資料等證據，認被害人生前最遲

至107年間無法再前往醫院復健為止，僅因老化致言語不

清，與人溝通有困難，但尚未達意識不清致喪失處理事務之
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能力。復依涂智彥醫師於第一審之證言，載敘：關於失智的

診斷，要由神經內科或身心科專科醫生去做判斷，因為失智

有一個很確定的判斷標準，被害人沒有去神經內科做失智的

判定，而中醫大關於被害人出院病歷摘要「Dementia(失

智)」是由護理師斷定的，不是神經內科專科醫師，及出院

照護摘要「意識改變」是被害人這次因為吸入性肺炎住院，

來的時候血壓不穩定，造成神智不清楚，通常這樣的意識改

變都是短暫的，不一定是長久的神智改變，是本件尚難以被

害人住院時有神智不清之狀態，逕認其於平常時亦神智不

清。至中醫大112年8月1日復函雖依被害人居家護理病歷紀

錄評估，被害人於107年9月15日腦部電腦斷層檢查結果，其

腦度已經萎縮，符合臨床上老年失智之判定。然被害人於10

7年9月15日之腦部電腦斷層檢查日期，距離被告被訴本案犯

行最近之時間差距已有1年9月，自難以此遽認被害人於10

4、105年間已經失智。又觀諸本案帳戶之存摺存款歷史明細

批次查詢資料可知，被害人於105年1月22日，曾以自己名義

匯款4,040萬2,134元入本案帳戶，蔡篤田等2人則於105年1

月28日匯入2,849萬5,001元入本案帳戶。若被害人於104、1

05年間已無處理財產事務之能力，焉有可能為上開財產交易

行為。另本案被害人固有因中風而長期臥床，然其始終並未

經專科醫師鑑定已罹患失智症，則在被害人108年3月6日死

亡前2年餘（即被告被訴於105年3月30日至同年12月5日之犯

行），被害人是否已經病情惡化到無法對被告為贈與之意思

表示，確有疑問。則被告聽從被害人之指示，本於受託關係

而辦理上開保險之扣繳事宜及轉帳事宜，從事理及卷證上看

來，仍不互相矛盾，難認被告主觀上有利用被害人失智而無

法處理事務之機會，自行或違背被害人之意志而偽造私文書

之犯意。再參以在被害人的9名子女中，既係由被告擔任主

要照顧者，並由被告與看護陪同就醫，被害人在受被告照顧

而朝夕相處期間，為感念被告之照顧，而表示欲贈與大筆現

金給被告，即非無可能。況被害人概括同意將本案帳戶內之
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款項授權被告扣繳及提領之行為，具有一般意識能力即足，

尚難以中醫大病歷資料所載該院復健科醫師周立偉、楊珮瑜

對被害人進行診斷治療，認定被害人自101年8月14日起已出

現失智症之情形，即謂被害人並無同意及授權被告使用本案

帳戶之存摺、印章並可辦理扣繳、提領款項之能力。公訴意

旨徒以被害人因中風而長期臥床等情狀，即指被告未經被害

人之同意辦理本案帳戶之扣繳、提領款項，涉犯行使偽造私

文書罪嫌，尚有諸多合理之懷疑存在，所舉相關證據，尚未

達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度，自屬不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知等旨甚

詳。核原判決之論斷，俱與卷內資料相符，且已就公訴意旨

所舉事證，如何不能採為被告有罪之證據或佐證，詳述其取

捨證據之依據及所憑理由，是稽之卷內證據資料，尚無法形

成被告確有公訴意旨所指上開犯行之有罪心證，因而改判諭

知被告無罪，非無所本，所為論斷與經驗、論理、證據法則

均無違，亦無所指判決理由矛盾之違法。又刑事法上所謂

「自白」係指犯罪嫌疑人或被告對自己犯罪事實之全部或一

部所為不利於己之承認或肯定之陳述。基於被告不自證己罪

原則及刑事訴訟法第95條之告知義務規定，當以犯罪嫌疑人

或被告經司法警察（官）、檢察官及法院告知權利後，所為

之不利己之陳述，始屬自白。觀之卷內被告於執行署臺中分

署詢問筆錄記載，詢問人於詢問前未踐行告知義務（見偵卷

第27至31頁），而行政執行官亦非屬司法警察（官），則被

告於110年9月29日在行政執行官詢問時之陳述，自不屬自

白。

　㈡刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原

則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決以檢察官並未提出
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適合證明被告有被訴上開犯行之積極證據，說明其證據方法

與待證事實之關係；且對於檢察官所提之各項證據逐項審認

結果，無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭

知，概屬原審採證認事職權之合法行使，自無不合。　　

五、依上所述，檢察官依循告訴人之請求，提起本件上訴，上訴

意旨無非係就原審取捨證據與判斷證明力之職權行使，及原

判決已明白論斷之事項，依憑己見或持為不同之評價，重為

事實之爭執，均非上訴第三審之適法理由。其關於被告被訴

行使偽造私文書部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁

回。　

貳、關於詐欺取財部分：

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所定各罪之案件，經第二審

判決者，除有同項但書情形，即第二審法院係撤銷第一審法

院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪

之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘

均不得上訴於第三審法院。

二、被告被訴詐欺取財部分，原審係撤銷第一審關於此部分之科

刑判決，改判諭知被告無罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項

第5款之案件。依前揭說明，此部分既經第二審判決，又無

同項但書規定之情形，自不得上訴於第三審法院。檢察官一

併提起上訴，為法所不許，此部分亦應駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2039號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔      
被      告  蔡淑婉                    




選任辯護人  王國棟律師
上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月21日第二審判決（113年度上訴字第246號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第39677號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、關於行使偽造私文書部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以公訴意旨略以：
  ㈠被告蔡淑婉係被害人蔡篤驛(已於民國108年3月6日死亡)之子女，而被害人於104、105年間已因失智併肺炎固定至醫院接受治療，並無處理財產事務之能力，被告利用照顧被害人之機會，意圖為自己不法之所有，並基於行使偽造私文書之犯意，於105年3月30日擅自持被害人於臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之印章，在富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）金融機構付款授權書內盜蓋上開印章，表示被害人授權以該帳戶扣繳被告、被告之子陳君涵、陳宣沂要保之人壽保險（被保險人亦為被告、陳君涵、陳宣沂），再提出授權書予富邦人壽公司轉送臺灣銀行行使之，該帳戶因而於105年4月8日、同年4月14日、4月18日，陸續扣繳保費即新臺幣（下同）731,108元、720,438元、720,438元。被告復承前犯意，於105年11月28日、同年11月29日、12月5日，擅自持同帳戶之印章及存簿至臺灣銀行臺中分行，在取款憑條上盜蓋印章，表示被害人有取款之意，承辦人員不疑有他，分別轉出500萬元、800萬元、4,000萬元至被告於臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶。因認被告所為涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
  ㈡惟經審理結果，認不能證明被告有上開公訴意旨所指之犯罪，因而撤銷第一審依想像競合犯從一重論處被告行使偽造私文書罪刑並為相關沒收宣告之判決，改判諭知被告無罪。已詳敘其證據取捨及判斷所憑之依據與理由。
三、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠依證人即中國醫藥大學附設醫院（下稱中醫大）陳俞瑾護理師、涂智彥醫師及羅瑞寬醫師分於第一審之證述，及卷附該院臺中東區院區之被害人門診病歷資料記載被害人自101年間即有復健科醫師楊珮瑜及周恩瑄醫師對其診斷患有失智症，則被害人於105年間已精神狀態不佳，難以與他人進行涉及複雜概念之溝通，自無同意被告使用本案帳戶處理財產事務之意思表示。原判決未審酌上開證據資料，逕認被害人於105年間未達失智而無法處理事務之程度，有證據上理由矛盾及適用證據法則不當之違法。
  ㈡被告於110年9月29日在法務部行政執行署臺中分署（下稱執行署臺中分署）詢問時，對告訴人蔡玉媚稱：……國稅局查資料詢問醫師後，表示被害人已於105年間因病無法自行處理事務能力，國稅局後來將贈與註銷改核定遺產稅，並將贈與稅直接抵繳稅額等語，表示屬實、無意見，並稱願意先繳2,000萬元等語，足見被告已自承國稅局認定被害人於105年間因病無自行處理事務能力一事，已符合「法律定義之自白」。原判決竟以被告嗣於110年12月22日在同署所稱：之前我領走的5,300萬元是我父親要給我的等語，認被告並未自白，有違經驗法則及論理法則。
  ㈢一般大額贈與，應以一筆整數金額，並書立贈與證明文件，始符合常情。而被害人至105年間才陸續以扣繳保費及轉帳方式，以不同時間分批給被告金錢，又本案帳戶於105年1月間因被害人賣出土地才有鉅額款項匯入，被害人如何能在100年間即表示要贈與被告5、6,000萬元？以上可見被告所辯被害人自100、101年間即說要給其錢，不足採信。原判決採信被告之辯解，違反經驗法則及論理法則。
  ㈣原判決理由一面認本件5,517萬1,984元係被害人贈與被告，然又謂被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保險之扣繳事宜及轉帳事宜，似成立委任關係。原判決未敘明究竟被害人是贈與上開款項予被告，或是委託被告辦理保險扣繳及轉帳作為贈與予被告之手段。而依上述說明，被害人中風、插鼻胃管、長期臥床、生活須他人照料等情，被害人如何能認知並委託被告辦理保險扣繳及轉帳事宜？原判決論述顯違經驗法則、論理法則。
四、證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即難指為違法，而資為上訴第三審的適法理由。
　㈠原判決就檢察官起訴被告有被訴本件行使偽造私文書犯行之各項證據，就其調查證據之結果逐一說明：被告雖有上開公訴意旨所載之客觀行為，然依證人（語言治療師）許世樺、（被害人之女）蔡淑玲、（被告之女）陳宣沂、涂智彥醫師、羅瑞寬醫師及告訴人蔡玉媚之證言、中醫大113年3月25日函檢附被害人之門診病歷資料等證據，認被害人生前最遲至107年間無法再前往醫院復健為止，僅因老化致言語不清，與人溝通有困難，但尚未達意識不清致喪失處理事務之能力。復依涂智彥醫師於第一審之證言，載敘：關於失智的診斷，要由神經內科或身心科專科醫生去做判斷，因為失智有一個很確定的判斷標準，被害人沒有去神經內科做失智的判定，而中醫大關於被害人出院病歷摘要「Dementia(失智)」是由護理師斷定的，不是神經內科專科醫師，及出院照護摘要「意識改變」是被害人這次因為吸入性肺炎住院，來的時候血壓不穩定，造成神智不清楚，通常這樣的意識改變都是短暫的，不一定是長久的神智改變，是本件尚難以被害人住院時有神智不清之狀態，逕認其於平常時亦神智不清。至中醫大112年8月1日復函雖依被害人居家護理病歷紀錄評估，被害人於107年9月15日腦部電腦斷層檢查結果，其腦度已經萎縮，符合臨床上老年失智之判定。然被害人於107年9月15日之腦部電腦斷層檢查日期，距離被告被訴本案犯行最近之時間差距已有1年9月，自難以此遽認被害人於104、105年間已經失智。又觀諸本案帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料可知，被害人於105年1月22日，曾以自己名義匯款4,040萬2,134元入本案帳戶，蔡篤田等2人則於105年1月28日匯入2,849萬5,001元入本案帳戶。若被害人於104、105年間已無處理財產事務之能力，焉有可能為上開財產交易行為。另本案被害人固有因中風而長期臥床，然其始終並未經專科醫師鑑定已罹患失智症，則在被害人108年3月6日死亡前2年餘（即被告被訴於105年3月30日至同年12月5日之犯行），被害人是否已經病情惡化到無法對被告為贈與之意思表示，確有疑問。則被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保險之扣繳事宜及轉帳事宜，從事理及卷證上看來，仍不互相矛盾，難認被告主觀上有利用被害人失智而無法處理事務之機會，自行或違背被害人之意志而偽造私文書之犯意。再參以在被害人的9名子女中，既係由被告擔任主要照顧者，並由被告與看護陪同就醫，被害人在受被告照顧而朝夕相處期間，為感念被告之照顧，而表示欲贈與大筆現金給被告，即非無可能。況被害人概括同意將本案帳戶內之款項授權被告扣繳及提領之行為，具有一般意識能力即足，尚難以中醫大病歷資料所載該院復健科醫師周立偉、楊珮瑜對被害人進行診斷治療，認定被害人自101年8月14日起已出現失智症之情形，即謂被害人並無同意及授權被告使用本案帳戶之存摺、印章並可辦理扣繳、提領款項之能力。公訴意旨徒以被害人因中風而長期臥床等情狀，即指被告未經被害人之同意辦理本案帳戶之扣繳、提領款項，涉犯行使偽造私文書罪嫌，尚有諸多合理之懷疑存在，所舉相關證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知等旨甚詳。核原判決之論斷，俱與卷內資料相符，且已就公訴意旨所舉事證，如何不能採為被告有罪之證據或佐證，詳述其取捨證據之依據及所憑理由，是稽之卷內證據資料，尚無法形成被告確有公訴意旨所指上開犯行之有罪心證，因而改判諭知被告無罪，非無所本，所為論斷與經驗、論理、證據法則均無違，亦無所指判決理由矛盾之違法。又刑事法上所謂「自白」係指犯罪嫌疑人或被告對自己犯罪事實之全部或一部所為不利於己之承認或肯定之陳述。基於被告不自證己罪原則及刑事訴訟法第95條之告知義務規定，當以犯罪嫌疑人或被告經司法警察（官）、檢察官及法院告知權利後，所為之不利己之陳述，始屬自白。觀之卷內被告於執行署臺中分署詢問筆錄記載，詢問人於詢問前未踐行告知義務（見偵卷第27至31頁），而行政執行官亦非屬司法警察（官），則被告於110年9月29日在行政執行官詢問時之陳述，自不屬自白。
　㈡刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決以檢察官並未提出適合證明被告有被訴上開犯行之積極證據，說明其證據方法與待證事實之關係；且對於檢察官所提之各項證據逐項審認結果，無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，概屬原審採證認事職權之合法行使，自無不合。　　
五、依上所述，檢察官依循告訴人之請求，提起本件上訴，上訴意旨無非係就原審取捨證據與判斷證明力之職權行使，及原判決已明白論斷之事項，依憑己見或持為不同之評價，重為事實之爭執，均非上訴第三審之適法理由。其關於被告被訴行使偽造私文書部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　
貳、關於詐欺取財部分：
一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所定各罪之案件，經第二審判決者，除有同項但書情形，即第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院。
二、被告被訴詐欺取財部分，原審係撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款之案件。依前揭說明，此部分既經第二審判決，又無同項但書規定之情形，自不得上訴於第三審法院。檢察官一併提起上訴，為法所不許，此部分亦應駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第2039號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔      

被      告  蔡淑婉                    





選任辯護人  王國棟律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年1月21日第二審判決（113年度上訴字第246號，起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第39677號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於行使偽造私文書部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨略以：

  ㈠被告蔡淑婉係被害人蔡篤驛(已於民國108年3月6日死亡)之子

    女，而被害人於104、105年間已因失智併肺炎固定至醫院接

    受治療，並無處理財產事務之能力，被告利用照顧被害人之

    機會，意圖為自己不法之所有，並基於行使偽造私文書之犯

    意，於105年3月30日擅自持被害人於臺灣銀行所申設帳號00

    0000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之印章，在富邦人壽保

    險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）金融機構付款授權書

    內盜蓋上開印章，表示被害人授權以該帳戶扣繳被告、被告

    之子陳君涵、陳宣沂要保之人壽保險（被保險人亦為被告、

    陳君涵、陳宣沂），再提出授權書予富邦人壽公司轉送臺灣

    銀行行使之，該帳戶因而於105年4月8日、同年4月14日、4

    月18日，陸續扣繳保費即新臺幣（下同）731,108元、720,4

    38元、720,438元。被告復承前犯意，於105年11月28日、同

    年11月29日、12月5日，擅自持同帳戶之印章及存簿至臺灣

    銀行臺中分行，在取款憑條上盜蓋印章，表示被害人有取款

    之意，承辦人員不疑有他，分別轉出500萬元、800萬元、4,

    000萬元至被告於臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶

    。因認被告所為涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪嫌等語。

  ㈡惟經審理結果，認不能證明被告有上開公訴意旨所指之犯罪

    ，因而撤銷第一審依想像競合犯從一重論處被告行使偽造私

    文書罪刑並為相關沒收宣告之判決，改判諭知被告無罪。已

    詳敘其證據取捨及判斷所憑之依據與理由。

三、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠依證人即中國醫藥大學附設醫院（下稱中醫大）陳俞瑾護理

    師、涂智彥醫師及羅瑞寬醫師分於第一審之證述，及卷附該

    院臺中東區院區之被害人門診病歷資料記載被害人自101年

    間即有復健科醫師楊珮瑜及周恩瑄醫師對其診斷患有失智症

    ，則被害人於105年間已精神狀態不佳，難以與他人進行涉

    及複雜概念之溝通，自無同意被告使用本案帳戶處理財產事

    務之意思表示。原判決未審酌上開證據資料，逕認被害人於

    105年間未達失智而無法處理事務之程度，有證據上理由矛

    盾及適用證據法則不當之違法。

  ㈡被告於110年9月29日在法務部行政執行署臺中分署（下稱執

    行署臺中分署）詢問時，對告訴人蔡玉媚稱：……國稅局查資

    料詢問醫師後，表示被害人已於105年間因病無法自行處理

    事務能力，國稅局後來將贈與註銷改核定遺產稅，並將贈與

    稅直接抵繳稅額等語，表示屬實、無意見，並稱願意先繳2,

    000萬元等語，足見被告已自承國稅局認定被害人於105年間

    因病無自行處理事務能力一事，已符合「法律定義之自白」

    。原判決竟以被告嗣於110年12月22日在同署所稱：之前我

    領走的5,300萬元是我父親要給我的等語，認被告並未自白

    ，有違經驗法則及論理法則。

  ㈢一般大額贈與，應以一筆整數金額，並書立贈與證明文件，

    始符合常情。而被害人至105年間才陸續以扣繳保費及轉帳

    方式，以不同時間分批給被告金錢，又本案帳戶於105年1月

    間因被害人賣出土地才有鉅額款項匯入，被害人如何能在10

    0年間即表示要贈與被告5、6,000萬元？以上可見被告所辯

    被害人自100、101年間即說要給其錢，不足採信。原判決採

    信被告之辯解，違反經驗法則及論理法則。

  ㈣原判決理由一面認本件5,517萬1,984元係被害人贈與被告，

    然又謂被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保

    險之扣繳事宜及轉帳事宜，似成立委任關係。原判決未敘明

    究竟被害人是贈與上開款項予被告，或是委託被告辦理保險

    扣繳及轉帳作為贈與予被告之手段。而依上述說明，被害人

    中風、插鼻胃管、長期臥床、生活須他人照料等情，被害人

    如何能認知並委託被告辦理保險扣繳及轉帳事宜？原判決論

    述顯違經驗法則、論理法則。

四、證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審

    法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存

    在的經驗法則或論理法則，即難指為違法，而資為上訴第三

    審的適法理由。

　㈠原判決就檢察官起訴被告有被訴本件行使偽造私文書犯行之

    各項證據，就其調查證據之結果逐一說明：被告雖有上開公

    訴意旨所載之客觀行為，然依證人（語言治療師）許世樺、

    （被害人之女）蔡淑玲、（被告之女）陳宣沂、涂智彥醫師

    、羅瑞寬醫師及告訴人蔡玉媚之證言、中醫大113年3月25日

    函檢附被害人之門診病歷資料等證據，認被害人生前最遲至

    107年間無法再前往醫院復健為止，僅因老化致言語不清，

    與人溝通有困難，但尚未達意識不清致喪失處理事務之能力

    。復依涂智彥醫師於第一審之證言，載敘：關於失智的診斷

    ，要由神經內科或身心科專科醫生去做判斷，因為失智有一

    個很確定的判斷標準，被害人沒有去神經內科做失智的判定

    ，而中醫大關於被害人出院病歷摘要「Dementia(失智)」是

    由護理師斷定的，不是神經內科專科醫師，及出院照護摘要

    「意識改變」是被害人這次因為吸入性肺炎住院，來的時候

    血壓不穩定，造成神智不清楚，通常這樣的意識改變都是短

    暫的，不一定是長久的神智改變，是本件尚難以被害人住院

    時有神智不清之狀態，逕認其於平常時亦神智不清。至中醫

    大112年8月1日復函雖依被害人居家護理病歷紀錄評估，被

    害人於107年9月15日腦部電腦斷層檢查結果，其腦度已經萎

    縮，符合臨床上老年失智之判定。然被害人於107年9月15日

    之腦部電腦斷層檢查日期，距離被告被訴本案犯行最近之時

    間差距已有1年9月，自難以此遽認被害人於104、105年間已

    經失智。又觀諸本案帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料

    可知，被害人於105年1月22日，曾以自己名義匯款4,040萬2

    ,134元入本案帳戶，蔡篤田等2人則於105年1月28日匯入2,8

    49萬5,001元入本案帳戶。若被害人於104、105年間已無處

    理財產事務之能力，焉有可能為上開財產交易行為。另本案

    被害人固有因中風而長期臥床，然其始終並未經專科醫師鑑

    定已罹患失智症，則在被害人108年3月6日死亡前2年餘（即

    被告被訴於105年3月30日至同年12月5日之犯行），被害人

    是否已經病情惡化到無法對被告為贈與之意思表示，確有疑

    問。則被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保

    險之扣繳事宜及轉帳事宜，從事理及卷證上看來，仍不互相

    矛盾，難認被告主觀上有利用被害人失智而無法處理事務之

    機會，自行或違背被害人之意志而偽造私文書之犯意。再參

    以在被害人的9名子女中，既係由被告擔任主要照顧者，並

    由被告與看護陪同就醫，被害人在受被告照顧而朝夕相處期

    間，為感念被告之照顧，而表示欲贈與大筆現金給被告，即

    非無可能。況被害人概括同意將本案帳戶內之款項授權被告

    扣繳及提領之行為，具有一般意識能力即足，尚難以中醫大

    病歷資料所載該院復健科醫師周立偉、楊珮瑜對被害人進行

    診斷治療，認定被害人自101年8月14日起已出現失智症之情

    形，即謂被害人並無同意及授權被告使用本案帳戶之存摺、

    印章並可辦理扣繳、提領款項之能力。公訴意旨徒以被害人

    因中風而長期臥床等情狀，即指被告未經被害人之同意辦理

    本案帳戶之扣繳、提領款項，涉犯行使偽造私文書罪嫌，尚

    有諸多合理之懷疑存在，所舉相關證據，尚未達於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能

    證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知等旨甚詳。核原判決之

    論斷，俱與卷內資料相符，且已就公訴意旨所舉事證，如何

    不能採為被告有罪之證據或佐證，詳述其取捨證據之依據及

    所憑理由，是稽之卷內證據資料，尚無法形成被告確有公訴

    意旨所指上開犯行之有罪心證，因而改判諭知被告無罪，非

    無所本，所為論斷與經驗、論理、證據法則均無違，亦無所

    指判決理由矛盾之違法。又刑事法上所謂「自白」係指犯罪

    嫌疑人或被告對自己犯罪事實之全部或一部所為不利於己之

    承認或肯定之陳述。基於被告不自證己罪原則及刑事訴訟法

    第95條之告知義務規定，當以犯罪嫌疑人或被告經司法警察

    （官）、檢察官及法院告知權利後，所為之不利己之陳述，

    始屬自白。觀之卷內被告於執行署臺中分署詢問筆錄記載，

    詢問人於詢問前未踐行告知義務（見偵卷第27至31頁），而

    行政執行官亦非屬司法警察（官），則被告於110年9月29日

    在行政執行官詢問時之陳述，自不屬自白。

　㈡刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應

    負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原

    則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決以檢察官並未提出

    適合證明被告有被訴上開犯行之積極證據，說明其證據方法

    與待證事實之關係；且對於檢察官所提之各項證據逐項審認

    結果，無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭

    知，概屬原審採證認事職權之合法行使，自無不合。　　

五、依上所述，檢察官依循告訴人之請求，提起本件上訴，上訴

    意旨無非係就原審取捨證據與判斷證明力之職權行使，及原

    判決已明白論斷之事項，依憑己見或持為不同之評價，重為

    事實之爭執，均非上訴第三審之適法理由。其關於被告被訴

    行使偽造私文書部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回

    。　

貳、關於詐欺取財部分：

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所定各罪之案件，經第二審

    判決者，除有同項但書情形，即第二審法院係撤銷第一審法

    院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪

    之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘

    均不得上訴於第三審法院。

二、被告被訴詐欺取財部分，原審係撤銷第一審關於此部分之科

    刑判決，改判諭知被告無罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項

    第5款之案件。依前揭說明，此部分既經第二審判決，又無

    同項但書規定之情形，自不得上訴於第三審法院。檢察官一

    併提起上訴，為法所不許，此部分亦應駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第2039號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔      

被      告  蔡淑婉                    





選任辯護人  王國棟律師

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月21日第二審判決（113年度上訴字第246號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第39677號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於行使偽造私文書部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨略以：

  ㈠被告蔡淑婉係被害人蔡篤驛(已於民國108年3月6日死亡)之子女，而被害人於104、105年間已因失智併肺炎固定至醫院接受治療，並無處理財產事務之能力，被告利用照顧被害人之機會，意圖為自己不法之所有，並基於行使偽造私文書之犯意，於105年3月30日擅自持被害人於臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之印章，在富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）金融機構付款授權書內盜蓋上開印章，表示被害人授權以該帳戶扣繳被告、被告之子陳君涵、陳宣沂要保之人壽保險（被保險人亦為被告、陳君涵、陳宣沂），再提出授權書予富邦人壽公司轉送臺灣銀行行使之，該帳戶因而於105年4月8日、同年4月14日、4月18日，陸續扣繳保費即新臺幣（下同）731,108元、720,438元、720,438元。被告復承前犯意，於105年11月28日、同年11月29日、12月5日，擅自持同帳戶之印章及存簿至臺灣銀行臺中分行，在取款憑條上盜蓋印章，表示被害人有取款之意，承辦人員不疑有他，分別轉出500萬元、800萬元、4,000萬元至被告於臺灣銀行所申設帳號000000000000號帳戶。因認被告所為涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

  ㈡惟經審理結果，認不能證明被告有上開公訴意旨所指之犯罪，因而撤銷第一審依想像競合犯從一重論處被告行使偽造私文書罪刑並為相關沒收宣告之判決，改判諭知被告無罪。已詳敘其證據取捨及判斷所憑之依據與理由。

三、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠依證人即中國醫藥大學附設醫院（下稱中醫大）陳俞瑾護理師、涂智彥醫師及羅瑞寬醫師分於第一審之證述，及卷附該院臺中東區院區之被害人門診病歷資料記載被害人自101年間即有復健科醫師楊珮瑜及周恩瑄醫師對其診斷患有失智症，則被害人於105年間已精神狀態不佳，難以與他人進行涉及複雜概念之溝通，自無同意被告使用本案帳戶處理財產事務之意思表示。原判決未審酌上開證據資料，逕認被害人於105年間未達失智而無法處理事務之程度，有證據上理由矛盾及適用證據法則不當之違法。

  ㈡被告於110年9月29日在法務部行政執行署臺中分署（下稱執行署臺中分署）詢問時，對告訴人蔡玉媚稱：……國稅局查資料詢問醫師後，表示被害人已於105年間因病無法自行處理事務能力，國稅局後來將贈與註銷改核定遺產稅，並將贈與稅直接抵繳稅額等語，表示屬實、無意見，並稱願意先繳2,000萬元等語，足見被告已自承國稅局認定被害人於105年間因病無自行處理事務能力一事，已符合「法律定義之自白」。原判決竟以被告嗣於110年12月22日在同署所稱：之前我領走的5,300萬元是我父親要給我的等語，認被告並未自白，有違經驗法則及論理法則。

  ㈢一般大額贈與，應以一筆整數金額，並書立贈與證明文件，始符合常情。而被害人至105年間才陸續以扣繳保費及轉帳方式，以不同時間分批給被告金錢，又本案帳戶於105年1月間因被害人賣出土地才有鉅額款項匯入，被害人如何能在100年間即表示要贈與被告5、6,000萬元？以上可見被告所辯被害人自100、101年間即說要給其錢，不足採信。原判決採信被告之辯解，違反經驗法則及論理法則。

  ㈣原判決理由一面認本件5,517萬1,984元係被害人贈與被告，然又謂被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保險之扣繳事宜及轉帳事宜，似成立委任關係。原判決未敘明究竟被害人是贈與上開款項予被告，或是委託被告辦理保險扣繳及轉帳作為贈與予被告之手段。而依上述說明，被害人中風、插鼻胃管、長期臥床、生活須他人照料等情，被害人如何能認知並委託被告辦理保險扣繳及轉帳事宜？原判決論述顯違經驗法則、論理法則。

四、證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即難指為違法，而資為上訴第三審的適法理由。

　㈠原判決就檢察官起訴被告有被訴本件行使偽造私文書犯行之各項證據，就其調查證據之結果逐一說明：被告雖有上開公訴意旨所載之客觀行為，然依證人（語言治療師）許世樺、（被害人之女）蔡淑玲、（被告之女）陳宣沂、涂智彥醫師、羅瑞寬醫師及告訴人蔡玉媚之證言、中醫大113年3月25日函檢附被害人之門診病歷資料等證據，認被害人生前最遲至107年間無法再前往醫院復健為止，僅因老化致言語不清，與人溝通有困難，但尚未達意識不清致喪失處理事務之能力。復依涂智彥醫師於第一審之證言，載敘：關於失智的診斷，要由神經內科或身心科專科醫生去做判斷，因為失智有一個很確定的判斷標準，被害人沒有去神經內科做失智的判定，而中醫大關於被害人出院病歷摘要「Dementia(失智)」是由護理師斷定的，不是神經內科專科醫師，及出院照護摘要「意識改變」是被害人這次因為吸入性肺炎住院，來的時候血壓不穩定，造成神智不清楚，通常這樣的意識改變都是短暫的，不一定是長久的神智改變，是本件尚難以被害人住院時有神智不清之狀態，逕認其於平常時亦神智不清。至中醫大112年8月1日復函雖依被害人居家護理病歷紀錄評估，被害人於107年9月15日腦部電腦斷層檢查結果，其腦度已經萎縮，符合臨床上老年失智之判定。然被害人於107年9月15日之腦部電腦斷層檢查日期，距離被告被訴本案犯行最近之時間差距已有1年9月，自難以此遽認被害人於104、105年間已經失智。又觀諸本案帳戶之存摺存款歷史明細批次查詢資料可知，被害人於105年1月22日，曾以自己名義匯款4,040萬2,134元入本案帳戶，蔡篤田等2人則於105年1月28日匯入2,849萬5,001元入本案帳戶。若被害人於104、105年間已無處理財產事務之能力，焉有可能為上開財產交易行為。另本案被害人固有因中風而長期臥床，然其始終並未經專科醫師鑑定已罹患失智症，則在被害人108年3月6日死亡前2年餘（即被告被訴於105年3月30日至同年12月5日之犯行），被害人是否已經病情惡化到無法對被告為贈與之意思表示，確有疑問。則被告聽從被害人之指示，本於受託關係而辦理上開保險之扣繳事宜及轉帳事宜，從事理及卷證上看來，仍不互相矛盾，難認被告主觀上有利用被害人失智而無法處理事務之機會，自行或違背被害人之意志而偽造私文書之犯意。再參以在被害人的9名子女中，既係由被告擔任主要照顧者，並由被告與看護陪同就醫，被害人在受被告照顧而朝夕相處期間，為感念被告之照顧，而表示欲贈與大筆現金給被告，即非無可能。況被害人概括同意將本案帳戶內之款項授權被告扣繳及提領之行為，具有一般意識能力即足，尚難以中醫大病歷資料所載該院復健科醫師周立偉、楊珮瑜對被害人進行診斷治療，認定被害人自101年8月14日起已出現失智症之情形，即謂被害人並無同意及授權被告使用本案帳戶之存摺、印章並可辦理扣繳、提領款項之能力。公訴意旨徒以被害人因中風而長期臥床等情狀，即指被告未經被害人之同意辦理本案帳戶之扣繳、提領款項，涉犯行使偽造私文書罪嫌，尚有諸多合理之懷疑存在，所舉相關證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知等旨甚詳。核原判決之論斷，俱與卷內資料相符，且已就公訴意旨所舉事證，如何不能採為被告有罪之證據或佐證，詳述其取捨證據之依據及所憑理由，是稽之卷內證據資料，尚無法形成被告確有公訴意旨所指上開犯行之有罪心證，因而改判諭知被告無罪，非無所本，所為論斷與經驗、論理、證據法則均無違，亦無所指判決理由矛盾之違法。又刑事法上所謂「自白」係指犯罪嫌疑人或被告對自己犯罪事實之全部或一部所為不利於己之承認或肯定之陳述。基於被告不自證己罪原則及刑事訴訟法第95條之告知義務規定，當以犯罪嫌疑人或被告經司法警察（官）、檢察官及法院告知權利後，所為之不利己之陳述，始屬自白。觀之卷內被告於執行署臺中分署詢問筆錄記載，詢問人於詢問前未踐行告知義務（見偵卷第27至31頁），而行政執行官亦非屬司法警察（官），則被告於110年9月29日在行政執行官詢問時之陳述，自不屬自白。

　㈡刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。原判決以檢察官並未提出適合證明被告有被訴上開犯行之積極證據，說明其證據方法與待證事實之關係；且對於檢察官所提之各項證據逐項審認結果，無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，概屬原審採證認事職權之合法行使，自無不合。　　

五、依上所述，檢察官依循告訴人之請求，提起本件上訴，上訴意旨無非係就原審取捨證據與判斷證明力之職權行使，及原判決已明白論斷之事項，依憑己見或持為不同之評價，重為事實之爭執，均非上訴第三審之適法理由。其關於被告被訴行使偽造私文書部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　

貳、關於詐欺取財部分：

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所定各罪之案件，經第二審判決者，除有同項但書情形，即第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院。

二、被告被訴詐欺取財部分，原審係撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款之案件。依前揭說明，此部分既經第二審判決，又無同項但書規定之情形，自不得上訴於第三審法院。檢察官一併提起上訴，為法所不許，此部分亦應駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
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                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方
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