
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第2209號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官董怡臻

被      告  鄭哲民                     

            彭少麒                     

            楊勝凱                     

            黃奏升                     

            林信裕                     

            柳文昇                     

            沈柏宇                     

上列上訴人因被告等妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年12月17日第二審判決（113年度上訴字第5192號，起訴案

號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第42053號，追加起訴案

號：同署113年度偵緝字第374號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文
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上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被

告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法

院，為該條項所明定。而案件是否屬於刑事訴訟法第376條

第1項所列各罪之範圍，固不以起訴書所記載之法條為據，

亦不以第二審判決時所適用之法條，為唯一之標準，而應以

起訴書所記載之事實為準，並應視當事人在第二審言詞辯論

終結前對於罪名有無提出爭執，以為審斷。本件檢察官起訴

時，係認被告鄭哲民、彭少麒、楊勝凱、黃奏升、林信裕、

柳文昇、沈柏宇（下稱被告7人）犯刑法第304條強制罪、同

法第305條恐嚇危害安全罪、同法第354條毀損罪嫌，固均屬

刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院

之案件，然檢察官嗣於第一審法院審理時業以補充理由書主

張被告7人係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖

供行使之用而攜帶兇器及其他危險物品，在公共場所聚集三

人以上施強暴脅迫而下手實施罪嫌等旨（見第一審易字第31

1號卷第199至201頁），依前開說明，應認本件已非屬刑事

訴訟法第376條第1項所列各罪之範圍，而得上訴於第三審法

院。

二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判

決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原

判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並

未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如

何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為

第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為

違背法律上之程式，予以駁回。本件原審經審理結果，認為

被告7人犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想

像競合犯之規定，從一重論處被告7人共同犯強制罪刑及諭
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知相關之沒收、追徵。已詳述調查證據之結果及憑以認定犯

罪事實之心證理由。

三、復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證

據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以

為裁判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事

實審法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，

並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於

判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘

其為違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。又刑法第15

0條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入

之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參

與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，

而異其刑罰。同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器

或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來之危

險等規定，為其加重構成要件。其立法理由業謂：本罪重在

安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固

得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而

仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等

旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法

目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安

全之社會法益。又稽諸該條修法理由說明：倘3人以上，在

公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例

如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不

特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該

當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等

旨，是依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，

雖包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即

會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公

眾安全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，是3人以上在公共

場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特

定人，自屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本
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罪；然倘其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保

護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行

為，仍須足以引發公眾或不特定人之危害、恐懼不安之感

受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本

罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違。

至行為人對於特定人之強暴脅迫行為是否足以引發公眾或不

特定人之危害、恐懼不安之感受，則應進而視具體個案中參

與犯行之人數、強暴脅迫行為之態樣、程度、規模、實施之

時間、地點、行為持續之久暫、對象之職務、身分等因素，

進行綜合判斷。

四、本件原判決已依卷內證據資料，認定被告7人係對特定人即

被害人蘇育賢、告訴人郭羽娟2人實施強暴行為，實施強暴

行為時間僅歷時1分47秒、且係在夜間11時42分實施，該路

段並無其他用路人，因認本案並無證據足認被告7人有在案

發現場滋事、擾亂公眾安寧之意欲，亦難認有因其等行為之

外溢作用造成公眾或不特定他人產生危害、恐懼不安之情，

故與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件難謂該當等旨（見

原判決第8至10頁）。檢察官上訴意旨雖以案發地點係不特

定人可隨時行經而得以見聞之道路，周遭住宅、商店林立，

案發處對面之商店仍營業中、並有人員進出，亦有路人途經

觀看及多輛汽車、機車駛越，且被告7人係持西瓜刀或徒手

包圍蘇育賢所駕駛、搭乘郭羽娟之車輛，復以辣椒水等攻擊

蘇育賢、郭羽娟2人及追逐蘇育賢，而認被告7人形成之暴力

威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已波及蔓延至周邊不特

定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危

害、恐懼不安之感受，被告7人主觀上亦可預見其行為將造

成公共場所往來公眾或他人之恐懼不安，合於刑法第150條

第2項第1款、第1項之構成要件，並以原判決認定當時該路

段並無其他用路人係與證據不符，指摘原判決違法等旨。然

查事實之認定，係原審之職權，原審參諸被告7人所為強暴

行為之態樣、程度、規模、時間、行為持續之久暫等情，因
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認蘇育賢、郭羽娟2人以外之其他不特定人，尚無因被告7人

之強暴行為，產生可能遭波及而危害、恐懼不安之感受，所

為認定難謂與證據法則有違，無何違法可指，檢察官上訴意

旨徒以前詞，指摘原判決認事用法不當，核與法律規定得為

第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

五、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之適法行使

及原判決已說明之事項，任意指摘為違法，或單純為事實上

之爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依上說

明，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    3    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
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上列上訴人因被告等妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月17日第二審判決（113年度上訴字第5192號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第42053號，追加起訴案號：同署113年度偵緝字第374號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該條項所明定。而案件是否屬於刑事訴訟法第376條第1項所列各罪之範圍，固不以起訴書所記載之法條為據，亦不以第二審判決時所適用之法條，為唯一之標準，而應以起訴書所記載之事實為準，並應視當事人在第二審言詞辯論終結前對於罪名有無提出爭執，以為審斷。本件檢察官起訴時，係認被告鄭哲民、彭少麒、楊勝凱、黃奏升、林信裕、柳文昇、沈柏宇（下稱被告7人）犯刑法第304條強制罪、同法第305條恐嚇危害安全罪、同法第354條毀損罪嫌，固均屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，然檢察官嗣於第一審法院審理時業以補充理由書主張被告7人係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器及其他危險物品，在公共場所聚集三人以上施強暴脅迫而下手實施罪嫌等旨（見第一審易字第311號卷第199至201頁），依前開說明，應認本件已非屬刑事訴訟法第376條第1項所列各罪之範圍，而得上訴於第三審法院。
二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原審經審理結果，認為被告7人犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯之規定，從一重論處被告7人共同犯強制罪刑及諭知相關之沒收、追徵。已詳述調查證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。
三、復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。又刑法第150條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來之危險等規定，為其加重構成要件。其立法理由業謂：本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安全之社會法益。又稽諸該條修法理由說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，是依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，雖包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，是3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，自屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；然倘其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或不特定人之危害、恐懼不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違。至行為人對於特定人之強暴脅迫行為是否足以引發公眾或不特定人之危害、恐懼不安之感受，則應進而視具體個案中參與犯行之人數、強暴脅迫行為之態樣、程度、規模、實施之時間、地點、行為持續之久暫、對象之職務、身分等因素，進行綜合判斷。
四、本件原判決已依卷內證據資料，認定被告7人係對特定人即被害人蘇育賢、告訴人郭羽娟2人實施強暴行為，實施強暴行為時間僅歷時1分47秒、且係在夜間11時42分實施，該路段並無其他用路人，因認本案並無證據足認被告7人有在案發現場滋事、擾亂公眾安寧之意欲，亦難認有因其等行為之外溢作用造成公眾或不特定他人產生危害、恐懼不安之情，故與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件難謂該當等旨（見原判決第8至10頁）。檢察官上訴意旨雖以案發地點係不特定人可隨時行經而得以見聞之道路，周遭住宅、商店林立，案發處對面之商店仍營業中、並有人員進出，亦有路人途經觀看及多輛汽車、機車駛越，且被告7人係持西瓜刀或徒手包圍蘇育賢所駕駛、搭乘郭羽娟之車輛，復以辣椒水等攻擊蘇育賢、郭羽娟2人及追逐蘇育賢，而認被告7人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，被告7人主觀上亦可預見其行為將造成公共場所往來公眾或他人之恐懼不安，合於刑法第150條第2項第1款、第1項之構成要件，並以原判決認定當時該路段並無其他用路人係與證據不符，指摘原判決違法等旨。然查事實之認定，係原審之職權，原審參諸被告7人所為強暴行為之態樣、程度、規模、時間、行為持續之久暫等情，因認蘇育賢、郭羽娟2人以外之其他不特定人，尚無因被告7人之強暴行為，產生可能遭波及而危害、恐懼不安之感受，所為認定難謂與證據法則有違，無何違法可指，檢察官上訴意旨徒以前詞，指摘原判決認事用法不當，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
五、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之適法行使及原判決已說明之事項，任意指摘為違法，或單純為事實上之爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依上說明，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    7     月    3    日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  張永宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第2209號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官董怡臻

被      告  鄭哲民                     





            彭少麒                     





            楊勝凱                     







            黃奏升                     





            林信裕                     





            柳文昇                     







            沈柏宇                     





上列上訴人因被告等妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年12月17日第二審判決（113年度上訴字第5192號，起訴案號

：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第42053號，追加起訴案號：

同署113年度偵緝字第374號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

    決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

    受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被

    告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法

    院，為該條項所明定。而案件是否屬於刑事訴訟法第376條

    第1項所列各罪之範圍，固不以起訴書所記載之法條為據，

    亦不以第二審判決時所適用之法條，為唯一之標準，而應以

    起訴書所記載之事實為準，並應視當事人在第二審言詞辯論

    終結前對於罪名有無提出爭執，以為審斷。本件檢察官起訴

    時，係認被告鄭哲民、彭少麒、楊勝凱、黃奏升、林信裕、

    柳文昇、沈柏宇（下稱被告7人）犯刑法第304條強制罪、同

    法第305條恐嚇危害安全罪、同法第354條毀損罪嫌，固均屬

    刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院

    之案件，然檢察官嗣於第一審法院審理時業以補充理由書主

    張被告7人係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖

    供行使之用而攜帶兇器及其他危險物品，在公共場所聚集三

    人以上施強暴脅迫而下手實施罪嫌等旨（見第一審易字第31

    1號卷第199至201頁），依前開說明，應認本件已非屬刑事

    訴訟法第376條第1項所列各罪之範圍，而得上訴於第三審法

    院。

二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判

    決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原

    判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並

    未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如

    何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為

    第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為

    違背法律上之程式，予以駁回。本件原審經審理結果，認為

    被告7人犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想

    像競合犯之規定，從一重論處被告7人共同犯強制罪刑及諭

    知相關之沒收、追徵。已詳述調查證據之結果及憑以認定犯

    罪事實之心證理由。

三、復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證

    據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以

    為裁判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事

    實審法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，

    並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於

    判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘

    其為違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。又刑法第15

    0條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入

    之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參

    與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，

    而異其刑罰。同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器

    或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來之危

    險等規定，為其加重構成要件。其立法理由業謂：本罪重在

    安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固

    得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而

    仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨

    ，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目

    的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安全

    之社會法益。又稽諸該條修法理由說明：倘3人以上，在公

    共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如

    ：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特

    定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當

    犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，

    是依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，雖包

    括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即會發

    生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安

    全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，是3人以上在公共場所

    或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人

    ，自屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；然

    倘其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保護，依

    目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須

    足以引發公眾或不特定人之危害、恐懼不安之感受，而有侵

    害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本罪修正之立

    法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違。至行為人對

    於特定人之強暴脅迫行為是否足以引發公眾或不特定人之危

    害、恐懼不安之感受，則應進而視具體個案中參與犯行之人

    數、強暴脅迫行為之態樣、程度、規模、實施之時間、地點

    、行為持續之久暫、對象之職務、身分等因素，進行綜合判

    斷。

四、本件原判決已依卷內證據資料，認定被告7人係對特定人即

    被害人蘇育賢、告訴人郭羽娟2人實施強暴行為，實施強暴

    行為時間僅歷時1分47秒、且係在夜間11時42分實施，該路

    段並無其他用路人，因認本案並無證據足認被告7人有在案

    發現場滋事、擾亂公眾安寧之意欲，亦難認有因其等行為之

    外溢作用造成公眾或不特定他人產生危害、恐懼不安之情，

    故與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件難謂該當等旨（見

    原判決第8至10頁）。檢察官上訴意旨雖以案發地點係不特

    定人可隨時行經而得以見聞之道路，周遭住宅、商店林立，

    案發處對面之商店仍營業中、並有人員進出，亦有路人途經

    觀看及多輛汽車、機車駛越，且被告7人係持西瓜刀或徒手

    包圍蘇育賢所駕駛、搭乘郭羽娟之車輛，復以辣椒水等攻擊

    蘇育賢、郭羽娟2人及追逐蘇育賢，而認被告7人形成之暴力

    威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已波及蔓延至周邊不特

    定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危

    害、恐懼不安之感受，被告7人主觀上亦可預見其行為將造

    成公共場所往來公眾或他人之恐懼不安，合於刑法第150條

    第2項第1款、第1項之構成要件，並以原判決認定當時該路

    段並無其他用路人係與證據不符，指摘原判決違法等旨。然

    查事實之認定，係原審之職權，原審參諸被告7人所為強暴

    行為之態樣、程度、規模、時間、行為持續之久暫等情，因

    認蘇育賢、郭羽娟2人以外之其他不特定人，尚無因被告7人

    之強暴行為，產生可能遭波及而危害、恐懼不安之感受，所

    為認定難謂與證據法則有違，無何違法可指，檢察官上訴意

    旨徒以前詞，指摘原判決認事用法不當，核與法律規定得為

    第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

五、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之適法行使

    及原判決已說明之事項，任意指摘為違法，或單純為事實上

    之爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依上說明

    ，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    3    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第2209號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官董怡臻

被      告  鄭哲民                     





            彭少麒                     





            楊勝凱                     







            黃奏升                     





            林信裕                     





            柳文昇                     







            沈柏宇                     





上列上訴人因被告等妨害秩序案件，不服臺灣高等法院中華民國113年12月17日第二審判決（113年度上訴字第5192號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第42053號，追加起訴案號：同署113年度偵緝字第374號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該條項所明定。而案件是否屬於刑事訴訟法第376條第1項所列各罪之範圍，固不以起訴書所記載之法條為據，亦不以第二審判決時所適用之法條，為唯一之標準，而應以起訴書所記載之事實為準，並應視當事人在第二審言詞辯論終結前對於罪名有無提出爭執，以為審斷。本件檢察官起訴時，係認被告鄭哲民、彭少麒、楊勝凱、黃奏升、林信裕、柳文昇、沈柏宇（下稱被告7人）犯刑法第304條強制罪、同法第305條恐嚇危害安全罪、同法第354條毀損罪嫌，固均屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，然檢察官嗣於第一審法院審理時業以補充理由書主張被告7人係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器及其他危險物品，在公共場所聚集三人以上施強暴脅迫而下手實施罪嫌等旨（見第一審易字第311號卷第199至201頁），依前開說明，應認本件已非屬刑事訴訟法第376條第1項所列各罪之範圍，而得上訴於第三審法院。

二、次按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原審經審理結果，認為被告7人犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯之規定，從一重論處被告7人共同犯強制罪刑及諭知相關之沒收、追徵。已詳述調查證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

三、復按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權；茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，而據為提起第三審上訴之合法理由。又刑法第150條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來之危險等規定，為其加重構成要件。其立法理由業謂：本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安全之社會法益。又稽諸該條修法理由說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，是依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，雖包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，是3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，自屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；然倘其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或不特定人之危害、恐懼不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違。至行為人對於特定人之強暴脅迫行為是否足以引發公眾或不特定人之危害、恐懼不安之感受，則應進而視具體個案中參與犯行之人數、強暴脅迫行為之態樣、程度、規模、實施之時間、地點、行為持續之久暫、對象之職務、身分等因素，進行綜合判斷。

四、本件原判決已依卷內證據資料，認定被告7人係對特定人即被害人蘇育賢、告訴人郭羽娟2人實施強暴行為，實施強暴行為時間僅歷時1分47秒、且係在夜間11時42分實施，該路段並無其他用路人，因認本案並無證據足認被告7人有在案發現場滋事、擾亂公眾安寧之意欲，亦難認有因其等行為之外溢作用造成公眾或不特定他人產生危害、恐懼不安之情，故與刑法第150條妨害秩序罪之構成要件難謂該當等旨（見原判決第8至10頁）。檢察官上訴意旨雖以案發地點係不特定人可隨時行經而得以見聞之道路，周遭住宅、商店林立，案發處對面之商店仍營業中、並有人員進出，亦有路人途經觀看及多輛汽車、機車駛越，且被告7人係持西瓜刀或徒手包圍蘇育賢所駕駛、搭乘郭羽娟之車輛，復以辣椒水等攻擊蘇育賢、郭羽娟2人及追逐蘇育賢，而認被告7人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，被告7人主觀上亦可預見其行為將造成公共場所往來公眾或他人之恐懼不安，合於刑法第150條第2項第1款、第1項之構成要件，並以原判決認定當時該路段並無其他用路人係與證據不符，指摘原判決違法等旨。然查事實之認定，係原審之職權，原審參諸被告7人所為強暴行為之態樣、程度、規模、時間、行為持續之久暫等情，因認蘇育賢、郭羽娟2人以外之其他不特定人，尚無因被告7人之強暴行為，產生可能遭波及而危害、恐懼不安之感受，所為認定難謂與證據法則有違，無何違法可指，檢察官上訴意旨徒以前詞，指摘原判決認事用法不當，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

五、其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之適法行使及原判決已說明之事項，任意指摘為違法，或單純為事實上之爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依上說明，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    3    日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  張永宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日



