BB F XA
i ER Y

BEREA BRI AR

PRI RAFIREEFRARE 2ZFE > FRLEFBEZ B
At FAREI4E3Y 11D % - %24 (113F R RFF %250
ACFERE A B EREB %‘rﬁ"ﬁﬁﬂln\%‘ll?ﬁ&nﬁ %350 11
SERBEMF F15) > Fds 37 Aadiide™

R
REIARH > Br LR R Rg 2R R
m 4

-~ AERILN G GCEP AR YRGSz
W%g\ﬁfvpﬁﬁié)kﬂﬁﬁlﬁﬁémﬂﬂl%m$7
EE LT LR R RRL 8 it g

=-F
ZHA (FERBTE S REFFRBF AL TR
ERAREF BRI CHEOAN R AR L E R E
BATRICA » Y kd LPHFE 2 2mrFEY o H Ak
FEFL R - BB 3 AR RFEFERE) o FAtg L o
Z ~jeh
()3 BEF2EREEp 5 =3 F12 7 4] WAL ER o
- RRAR O ELRE S FEREBAETA AR
WHILE P> U HB o TR Z FoE Wl A

jirp\‘;ié;iuﬂg° IR AL FA G HB QRIS T A
AL ORTFAFIRF > TEALAARER > doik 7
L,wﬁﬁﬁ, %ﬂﬂﬂ&ﬁiﬁ%m%ﬂ&§\&m°
(Z)EPAFELHE S A HEF -~ FB B B
BH AR N TR LA B BRSNS H Rt 2
TR Do AT TR A RS QTS R



IR~ RFLIR 1}3:’(% Jh Ko BB - AR KRR A % ‘
Pl 2 s S MM AR B AR w AR
AN P A B E i d BT X

B > VT T blde SRR
B (Ao Fef g e Tl ~ SLRINE ) S S A MG
HoRREFULSBHERET AP T & X

Trae £ 2 ;/»\%%.3&.?7%%?'5 E’@ﬁ”wé‘»

%'JJ Z_ %éﬁ‘;‘%‘« N ’}’%\3"]‘# > lﬁ]%ﬁ » ¥ },@'—,EL ’E.aé ELI pL éi‘

L AL pFEF ARIIIEG?8p B 2F 5 30112812
PIP % iT2ZREZEF25 %13 5TE 51w 2% > H
emsh g - B Rtz A F R e %bﬁ’iﬁ E2S
TWREAM DAL L AR FTR AT Tindle Twe

R RLHERE W

G
2]
\_
Sh
G+
e
-k
Py
IR
L
W
-
™
=
G
2|



Bl (LREFL- $386F ) » wha|iLkypi2irvh 4
B (THAER) 3 %aﬁ FERE SV a- R
PRERL KRG L DR A BRI Eeh T
g@%J%Afm%’%%%%ww?a$’iﬂp‘ i B
RERALERA 2P AP ERm - adit g e
T MAEREBE - FRE I | B %@ﬁ%ﬂﬁ’ﬁ
AR ABRTORHEF ISR ETES g 0 A RTR
2o TR FERLIAIEEEE ) ~ TP NERNLBIR
g AERFES Y LT R MRS EL N
e T D SRR BT 2 AR AL e s R B
ks eztaag R (ARIGEFI3E %151 257]) » 2K
EHEETCRFOTRIRATE 25 (THERERH) SR7D
AR%csn: TREKEMAAZIHERE  J 8@
SR EIRPAEE  EFFSEER RGP R e
RS EEIRENFTEL > HTF I L TR R
FoA4 A H R 2 AN R Fandle P - B B iR
24 ) 3V RBEIRTFELAERFS TRT TR A
& FR ﬂf«ﬁg 2 FENAA D KRR E RN T L

2 Ua ,‘.54‘

BEFE AL (Ros $112F 0 47
(Z) Lot MRz BAL) B0 25 %
EARRE TR (R - TR BB PRI RN )
ERZNIENHRE 2HAZIALEFE RIAEER LS
S TR AE AR CHEF I PSR ERE ) £
%’%ﬁ¢J%2ﬁgiﬁﬂ”r+4&- Sl 1S

S R S A

(‘r«}
.
>~

"
|
o

u@**¢§3%
B I
q FER

i
0%

=

i

< ﬁiﬁ@%ﬁﬁu?Pzaiﬁiwpw
T ?F,T* Pgﬁzguj r %o
wEDL Eﬁ]ﬁ—lz > he E}%v\ﬁ%&i A F AP AL R
]‘7—0}3@———)4;33_},‘;“39 a‘f‘f‘s"i'i/»‘-ﬁ’),%‘z"‘ w et o s



e g s RS A i i
éﬂai~ﬁi&ﬁﬁz Lo AFEARESE o RE

F
g - #“ﬁ‘a‘“f»’]'ﬁ?méﬂl ' 1LEP 3%
R AR T BB, o 4y

=
i
't
K=
2
(%
piaui]
A A
~=y

Cin Sl TR TR R EA

Y 2 s i Gz S 2 s FRf] o~ 240 e
Frend B oo A S TR A4 FTRA Z 0 F G HED
BRGEFLAEPRE R 2 o TRIH R & TS
R ERRAEE R P AN S XUl R

N,

B ARSI AR R o Hera TATHE R 2374
]“‘Lf%ﬂ—\#pp ¥ i ‘t&’}#ﬁ\‘@]ﬂ?ﬁq‘a FAFELNL B AR

ARAEIS B L A TR ZATIS ¢ 0 TR TR~ £
VI ERE TN A W TR Y N
L LE AT RRE 2 & ﬁg&*’ﬁ,ﬁwﬁﬁ~@Wﬁ
FI S PSSR RRE L FURLEHL AR R

IR

3

ABGEREEER D P B FE A TR
F ook 2 BRI AR AR LZERZ P e
ZHEREESRHAE A A2 8 B R {LE
TEZERAS PV HESRRES 0 A ZANHEE
ez - e R 0 S S BATH R - § 5 2 PN
AERFELEL P TVRBERFELPZRT (Fr]ILE
oo F %408% > 113# & o+ F % 21165241 1 %
BR) o BRRE 108277 3p 211167 8p FrgLis2
KL R2E12 1P S F2LRERL 2 %2R 2
Pl F R e R TR SRE > LA 2 37
B PEPAZELZ AR AR F B ﬁﬁ\fw%ﬁ%

)
F AL G B W
ARSI FUNS SONEFEY & SF-F & R
$Jﬁé’tu?yﬁﬁW$éééw&“%i_”w4~ IEER

o~



ﬂ
e

b

\\-‘It
}‘\
(5

N

>~
L
~
_:35

- 14
NS
Lp

Xyt
?’JM”%«@? R

5
‘‘‘ W

PR 2 o TRA ILiER O

HE o S
@
[ TR L A =1 _;Fﬁ
ja)
i
|

A~y

e FM‘Z‘BH- ‘?"\-—:ﬁ'%:
5 |

~
M

D

TR omoE g G

f& W

* 5

( ¢
I

v %}

W =

%* e

W

o~

‘E'- wm

. Ny

Z:
@

-

’Zﬁ’f' 2 % L pcst

AN

\

-

&

"}

\r';_:n

\\"It %

‘\’@'A“ﬁ
%“%
—?ﬁ
ﬂ
1&?’3

[

e

syt
bei
N
.. )
Y
A
\\ +

ad

= R
R
1&1*(
=
3
NG
o™
=
T

[ E%“"W (‘\H}
34
~
~
&
o

q kg
T
L
M
}
/Q

(w
| 4
W

i

=

H\
PR AR

S I
o) _'F}: =

s

"

=

A

W

E'IS

7

s

o
Ao pE g8 45

T‘T
¥
%
W
P
i‘F
>~
(5,3

2 p

=T
O S U P



~
=
N7

3R A Ak A ,H%v;fffz TR BIRIET R E
2% (AZ) $3F (LRAAS T $TL145]) - A2

<
Ao M ¢ (THAITAAMIERE) 4 0 £30105
S P HATICRR Sy
¢ 5010687 2Tp B> &
8&5’925B o réi%%%‘rx’i

A >
A~

hbeE I 112# 12"
& @W;ﬁﬁéiﬁjaﬁw~%’fPﬁéﬁa@L
T AR IFREERL ERFLR mk“ﬁw =% 2
FAE o Y BTS2 IRFIE o A RS S 2 AT A MR
g&a¢108ﬁ7—391ﬁ7’~‘/’w}tp;1 5 ;
Bl o ML RS FRE R L

' 2% B 4 Rt *“? Facdlz %

o

N
N

~ N2

~

1
=

_n
NSE
W
A
—

o oF

g
&
A4
sl

%11
(w, - )u_ ,
WMW
b
)
34

4
Y

WOy
=R

N

) ,'—ﬁ-\f ;)
o 2

o

.

ELN ¥

~N
|~
R

-~

M-
(o]

g s REIZTIPEFTZREE 0 B
FlETERT TABBETRRE 2804 €
R 2ER LR f‘—g T E 12 F’ﬁﬁﬂ

o
>
—_
[,
[U—
-h_‘\
(@p]
=
-J OO
pan!
W

tﬁ

4
A
P
“sh’i
Y

-

AY

i
E
_\j\

B
~ /\‘-
\

—|
o
=
q >
ahd
E

.‘g T 2 ,E,\Eﬁ:]J ’ﬂgngs‘jt—»



paﬁilﬁ%%ﬁ*i P BEFFERZ R o @
‘ Zopeje s Rl e p I e =
’—,JE—!FMJL.AZM E,Fg]’ﬁﬁ.»m'
GE R PR e d o Aokl A

PP p s (LR %0 FHa0Ea A e ket

=
A’.ﬁ%‘l
A S

£

("

/w

e tp *E*?ﬁ”ﬂ‘%ﬁﬁihﬁﬁﬁﬁﬁﬁ o
2;&% ’.3/:%?@ i\étg’gg%_?’} —‘%. ﬁ?)., j\‘f"\zm%;/z E]Jbl:g;/m\j
BALPE E'J " E

L;El B‘y\%’ o X ;I,J :@ o1 ;«J.r’ﬁ r l!é;{ 3’0 ];}3 [ -f? '_‘_Fi:
‘ ﬁ(%ﬁ%ﬁ)uﬁwma§%4%
Tenpih o LRSI KEFLIHEFET BT LB

%ﬁ%&’WAfr%om@%(*?%F)MUﬁéQ\
FRiET T%ﬁ)f@ﬁjiv}'{l% y LR T R L SRR Ak 2
f;ﬁ%\’ ’fléﬁiﬁi‘%\'}’s‘ik°rﬁ r Kﬁ, UJ__ -‘_;‘:AJ\‘:_; I_&H?@\;Kﬁ

I

T T ok o

‘;\3 r
| 4
-~
M=

X\
AAT.M

o TEMEGE, >

o
=

‘\TB
b
P Rk

NP T G RRE TR B FE AR F -
R mFSALFS N R ERESRE > T R
BELZEFHLER A G AFZRERT G2 F &4
FAWE FRTe A oG B AGEREFAALFS
FhReRWHESERFL AL AELNRRY O ARE
REFZEMETRFEZEIGRERIETEF 2T T 5
Z pri o Dt AR (AR E) BT ST
AR RN - g at o I ARk & 22 R
Q#é%m%@%%ﬁa§%$H%o{ﬁﬁ&%ﬁiﬂ&

WRERETSOI R o R R ERIPLEE o BT R
’EWﬁ%raﬁ%’wﬁ%%wfﬁ%" +
OB BRI REFG TR R, P
THREE  REMAERF O FR R ﬁ%ﬁ%ﬁoﬁ#%
Bl BATEAT REIEFFRERTLAL L
REFERZ A BAAR PRI AR S ﬁq%ﬁﬁﬁ
NZEM A va,Jy B35 0 s & f%@%ﬁ iﬁji@?‘]@
B ? £ T X REGFLP (SRR 2R



ETTRS

A3 oo R 0 TEEA AL BN
£ r&'u %? 4T 2 i LR S AT
S B LSRR Y o ) Al
@fﬂk_f ip AR ¢ x%}ib\:’f’"ﬁ‘éﬁlﬁ'—ﬁgﬁﬁ‘“é a
I+ 2t

\\\
et

4_:.13

&

-

7 f—r}i

25

~~

4

=
FREEs
5O oo ™

4

=
Mo 3 f’rﬁ.z}—\'@.xﬁ"ﬂ:gﬁ.i{% Gk Rl T2t
F;" %‘v_\ »%:‘é‘,_‘_k,# ”"ﬁ‘l,ll\:h% ?(}%Kﬁzca "%/qui’ n“:;kk,,,ﬁ;
*g/%“§5°¥~§$‘3‘%'f“i° AR 2 Ao TR 2 &
Y AR Bl T RN
ar’éxﬂ};\l&,rijsz? f;]]ﬁ:J-E_, o ’f#’::\'«% EIE m g ;} = e

T
BExprhs> G ~"REeER TRV, 2 QPF’%N%
F168ir R ERT "R HF ERM BT R, 0 By
7 r 0% T RS N SR PE

SRR ST zarggﬁi

;
#n
=
&K

Q

=

.

R

\__1

>~
(w
o
1)
e
N
=
Hv ", :_)_‘—-1
o
’gh’{
G
P
>~ M+ W N
Ry

22 PR ggpi -
o AR 5 At 1T *?ﬁﬂwj Fooive B
S & 2y ’bﬁzyértﬂt ¥ % i e S %,J E&- Y
R IR TR YRR fﬁraiwf’P#@Q d
L 2 3 I DA i B S ’ﬁjd_,l S > MU R H F > 7

—
-
A4
(=
~

X Ftv

{

TR G AMF REF R2EFIHRATE, 0 F A 4
e 2B, TAERAEL A EATYE TR 2B
o RAp RGN GREAP 2R R TR

: Tz A 2 @5



ERIE N TRE AT RS

W

Nty (“
n% \pv
&

Low R B

N

b
~-.
M=

o~
]
ol

™ o

5 2
AEETERNTEFLZEFLER %L %G
TRT BE2L T ﬂéc'l%ﬁwao RIS R Rk R
v AR RIS FPd gk ol 0 A R
PirT LR B TARIE A dz TREERT
kuwéugﬁ%JL%EJ?waw RENVE o S 1EE LAy

lﬁiﬂﬁ—zz j’f&z_ﬁhg”"?\ 7

ﬁ'ﬁﬁ‘ri’“ﬁ:\/%gi/@’i%"ﬁ“,
.ﬁéﬂ.ﬂ g MH ez Pt FE 0]
ol R I BENER 8 AP S S
m A A AR 2 foT BT PFRE AT AR ek

.- _+ -
el

FoN

‘1.’.1;‘\_;1%
N
T

,lz.

\\t
=
H

ek p A EEEEEEYE S 18 S
RFsfe A peif g e ® 2 ¢ L g iyt g 2 A W2 4 B

BT 104#97 18P = > 2 B EHIE TRET 0 G
BB AR BEIRA (Rpr sl s B AR ENRMP) BL
oA DRNE G EP s e B LA R E
HEAERE  FREATSE - DT RIZLEH ER > g2
TR EmEETEe 5 DA BRIt > f 2 @35
3 e oiiﬂﬁgﬁ*la’ﬁ4%*m&ﬂﬂ
85#:ﬁ%l%%@ﬁ§°ﬁlﬂ,ﬁﬁr45ﬂ SR ERE
Frh g 0 BPRERLETH > LAY K LFnk
XEREY €RPBFAET P I g
s R ye s T84 8T - d Thd 4§ HA



AR PG A7kn A S Tl E BIR 2 RS
p
.}

Az

CIESRERRE R S o ERE @ﬁﬁgJﬁTéé
S0 Rs- h 2 TE S o AR EFE S mmE A
106£4723p » Mipfe s 1 & o & | sk WE L& AT
T &8 T é%Wi%éﬁ%ﬁgJ%ﬁiﬁgéa
RFERAEL L Tt 2o TP RMERLAIRERE
zZ A AFARA L Te el Tl T ER A FEF LK
3 106£87 2Tp o d = T 4 '

B TR AGI0E 5 7 f"‘b £ Az

@)éﬂ'iE?J’&%EfﬁB%¥3%WWﬁI#F
FAed ez Ty WERIL KD E

T p

B¢%¢a¢:l@Mf g%%z %rﬁgj’Sﬂ“

g;&rg' %wmr% m i E?‘Uﬁ%ﬁ%
£3

@zﬁ%ﬁﬁ—ﬁ%i@@iﬁﬁwvlﬂfJ ’”%

TR B AP v iR RRE 0 &
AATLAMIRA G - Bz AR HK 22 p P
R R MUBMBATAAN-EWGAESEp gz LR T2
R § 2 TR 7 R R 2 Lﬂﬁ*? ARTL
VMR EE AT AR E A E RIRL R EAR
o Z T g d et Byeat o A By T

o 3

2t 4
FetdAE e > fkd 3 *%“%§4%1%%&%§*
M R FE R f ERE S Y RRAE LG Y

3

=i
T Ao D AR BT M 2 8L gET
WL E g RAF TS ) 2 22 RigE L » 2



Fooon *

SRR AER TR ERES Y RS ER s HF AR
LA RS A ERERES 2RI AT A AP 4
AMATATAAMIE S c BT ARRRREE S 22
PHREEGF2EmkiRsm P22 E3HLMAFR O

FAE -
2 UL HGRRETLIEL g i fp 0 e AREERER L2
TA AR RESELNRFETR LA A
TR RRERT O BRARIAT R FTREERL] G

2_Jj F] e

Tt BiRAVEFEZE F39TE ~ %4010 > 2]

S F A Rm 14 &8

JNE S ANREFHEE T
= F
=
=
= F
AED AP R AR R
et

[u—
f—
W~
1
o

¢ =1 )

11

A

5
LN

R SE
4
E N

- T

-

=\
(\.‘3

E=

P

14 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2223號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官鍾岳璁
被      告  周滿芝                     




選任辯護人  馬興平律師
上列上訴人因被告違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年3月11日第一審判決（113年度國訴字第2號，起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3號，113年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件原判決以不能證明被告周滿芝有被訴如起訴書所載違反國家安全法（下稱國安法）第2條第1款行為而涉犯同法第7條第1項前段為大陸地區發展組織之犯行，而諭知被告無罪之判決（另臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴被告另涉嫌介入選舉而違反反滲透法部分、與徐少東以不實民調委託記者撰寫新聞部分，現另案由臺灣橋頭地方法院審理中，與本案起訴事實並無一罪之關係，不在本院審理範圍）。固非無見。
二、惟查：
(一)審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明。故證據雖已調查，若尚有其他必要部分並未調查，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。
(二)任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織；意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5000萬元以上1億元以下罰金；為大陸地區以外違反第2條第1款規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金，國安法第2條序文及第1款、第7條第1項分別定有明文。又是否為受大陸地區或境外敵對勢力「實質控制」各類組織、機構、團體，依其修正理由所載，可參考公司法第369條之2、之3等規定，例如公司直接或間接控制他公司之人事、財務或業務經營者等情形。本於國安法為確保國家全、維護社會安定之立法本旨，可從以下標準整體脈絡綜合觀察據以判斷是否受「實質控制」：1.人事控制：組織領導人由中共政協、統戰部等指派或具雙重身分。2.資金來源：組織經費來自中共官方或統戰機關。3.政策一致性：與中共政治主張一致，例如強化武力統一等統戰立場。4.行動協調性：展現出高度集中的特徵，貫徹其政策和戰略時，能夠步調一致，高效運作。5.法律或組織隸屬：登記於中共統戰部、民政部、政協系統。雖一般民間組織是否符合受「實質控制」之組織、機構、團體，在實務上難以查證，但不能僅從形式上不符合即認為不屬於「實質控制」之組職、機構、團體，可從以下資訊，例如參照中國公開文件與統戰系統架構（如民政部登記資訊、統戰部官網）；建構人員關係圖譜，觀察與政治機關重疊情形；查核資金來源是否來自中共官方或白手套；分析組織活動是否配合統戰或政治指令等多方面，加以判斷是否受大陸地區或境外敵對勢力「實質控制」之各類組織、機構、團體，且應具體調查並比對多重證據而認定。
    卷查，被告被訴違反民國111年6月8日修正公布，於112年12月1日施行之國安法第2條第1款、第7條第1項前段之罪，其是何組織、機構、團體或派遣之人發展組織乙節，業經檢察官於原審表明：被告為大陸地區所設立或實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」發展組織（見原審卷一第386頁），故原判決依據法務部調查局（下稱調查局）函復：「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的「社會團體」法人組織，屬於地方民間組織，主要從事「傳播中國愛國思想理念、宣揚社會主義核心價值觀、維護社會穩定、促進民族團結、實現國家統一」等統戰理念與工作，目前查無大陸官方對其實質控制或相關連事證等旨，而認定被告與「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」或崔國衛、李凱弘合作、開會、聯繫等行為，能否認為係「大陸地區所成立或實質控制之組織、機構或團體」之往來，已非無疑等情（見原判決第13頁第15至25列），然依據檢察官於原審所提出國家安全局（下稱國安局）函復調查結果已認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該省宣傳、統戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨組織及幹部，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」；另依據函復所附資料崔國衛為「陝西省愛國主義志願者協會」之法定代表人，尤以該協會之顧問不乏中共現職黨政軍人士（見函文第1至2頁，特定陸人二、李凱弘（二）1.所載姓名與親屬關係及職稱）等情，此有該局函文及相關資料（為一般公務機密，置於卷內彌封袋內），因調查局之認定異於國家安全局之調查結果，原判決僅憑調查局函復「目前查無大陸官方對其實質控制或相關連事證」等語，即採信上開2協會並非「大陸地區所成立或實質控制之組織、機構或團體」，但對於為何不採信國安局依上開國安情資調查報告之查認結果，則未說明取捨之具體理由，就國安局查認上開國安機密情資內容之事實真相為何？何以仍不足採信？另就「境外敵對勢力」、「滲透來源」之認定、蒐證及調查，國家安全局與調查局之職掌、權責如何分工？法院有進一步詳查究明實情之必要，原判決對此未詳予調查釐清並論斷說明，徒以調查局上開函文遽為有利被告之認定依據，已有證據調查職責未盡及判決理由不備、矛盾之違誤。
(三)108年7月3日修正前國安法第2條之1之「發展組織」行為，係包含為外國或大陸地區行政、軍事、黨務或其他公務機關或其設立、指定機構或委託之民間團體提供機會，提供該機關、機構或團體之人員接觸、拉攏、吸收新的對象，以期該新對象能夠同意該組織之設立目的。所稱「發展組織」，指組織中之成員為該組織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收新的成員，以擴大組織中可用人力資源而言，不以有刺探公務秘密等行為為其前提要件。且此所謂「新對象」或「新成員」，應非專限於此前與該機關、機構或團體之人員素未謀面、相互不認識或未曾觸及者，其所強調「新對象」之新穎性應是指該機關、機構或團體尚未成功吸受納為組織成員，而憑藉犯罪行為人所提供之新機會，可對之進行接觸、拉攏及吸收以使之成為組織「新成員」者而言。行為人主觀上如具意圖危害國家安全或社會安定，而為前述機構、團體接觸、拉攏、吸收新對象之客觀行為，若該被招攬之成員同意而與該組織具備共同目的，則上開組織之發展行為即屬既遂；反之，若該被招攬之成員未同意該組織之目的，該組織之發展行為則屬未遂。又組織本為人之集合，其發展更非單次作為得竟其功，自可知其構成要件行為，本包含基於發展該組織之單一犯意，多次與多個新對象接觸、會面之同種類而反覆實行之行為，自可認符合集合犯之認定（本院111年度台上字第408號、113年度台上字第2116號判決意旨參照），然國安法嗣於108年7月3日及111年6月8日歷經先後2次修正後，於112年12月1日施行之現行國安法第2條序文及第1款規定之發展組織犯罪之客觀構成要件，其序文已增列為「任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」，為「發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」行為，此與修正前國安法尚未將「發起、資助、主持、操縱、指揮」之主導與資助行為，及「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體」之境外敵對勢力、實質控制等滲透來源定義入法有別。故發展組織罪之客觀構成要件，於修法前後寬嚴顯然不同，不能等同而論。上述修法前針對在為外國或大陸地區行政、軍事、黨務或其他公務機關或其設立、指定機構或委託之民間團體提供機會接觸、拉攏、吸收新的對象，以期該新對象能夠同意該組織之設立目的，進而壯大其組織，擴大該組織中可使用之人力資源為其犯罪典型，已因修法後新增該當發展組織犯罪之客觀構成要件所涵攝具體行為模式，而並未侷限於修法前之管道或模式，舉凡受修法增列之「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」（即「滲透來源」）資助或指示，而為發起、主持、操縱、指揮（以上合稱主導）、資助或發展組織行為，有助於擴大組織中可用人力資源者，因而壯大其組織者，概屬之。亦不以進而有涉及國家機密或介入選舉或違反滲透法所規定相關違法犯行為其前提條件。且發展組織也者，固以直接發展及壯大該敵對組織為主要範疇，然發展附隨組織，以附隨組織支援及壯大組織本體，解釋上亦應認符合發展組織之行為定義。如此，方符合修法後「發展組織」犯罪構成要件之文義及其修法目的。又鑑於現行法律對於為中共及其掌控之機構、團體在臺灣地區發展組織，並無規定，而此種行為，如以危害國家安全與社會安定為目的，自應予以處罰，以免危害中華民國之存在或臺灣地區之自由民主憲政秩序，俾符合國安法為確保國家安全，維護社會安定之立法本旨。   　　　　
    原判決認定參加組織常為個人價值觀之具體實踐，如將所有可能維持組織存續或擴大組織規模之行為（例如捐款、自行加入組織、參與組織之活動）均視為發展組織之客觀行為，除使構成要件失其明確性，亦過度限制人民之自由，是國安法之「發展組織」，應以使組織開始接觸、招攬、吸收新成員之時點為著手之時點，在此之前之行為應仍屬預備。細究公訴意旨所指被告涉嫌發展組織之行為，應認均不構成發展組織（未遂）等語（見原判決第14頁第7至14列）。然被告於105年1月8日向高雄市政府社會局申請登記成立「高雄市新住民姐妹關懷協會（下稱新住民關懷協會）」，並於105年5月24日以新住民關懷協會名義向中共新化縣台辦領導尋求將新化在臺辦事處設置於其協會；於106年8月27日與尹濤共同成立「中國愛國黨」；於108年5月25日成立「台灣新住民關懷總會」並擔任理事長，預計在臺舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，曾支持總統候選人侯友宜、立法委員候選人湛秀英，暨有公訴意旨所認與崔國衛、李凱弘開會或聯繫、發函、赴陸等情（見原判決第11頁第5至14列），則被告所成立之新住民關懷協會或台灣新住民關懷總會是否為所謂「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」之附隨組織，此部分原審未加以說明，尚有查明之必要。依卷內資料，檢察官起訴被告發展組織之犯行，雖自105年至112年12月間多次為之，然發展組織本質上即為多數行為，應認為係行為之接續而論以一罪，且上開法條雖經修正，但被告接續為發展組織之各次行為間，無比較新舊法之問題，應適用修正後之現行法。從而被告成立新住民關懷協會雖在108年7月3日之前，縱認被告之行為尚不構成修法前發展組織罪責，然被告接續為發展組織之各次行為，是否已該當修法增列之受境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源資助或指示、委託，而為主導或資助發展組織之犯罪行為，原審就此全未置論，對於被告所辯亦未詳為勾稽比對、評價取捨，即為有利被告之論斷，併有適用法則不當與調查未盡及理由欠備之違法。
(四)於111年6月8日修正公布、同年12月1日施行之國安法，其條次變更為第7條第1項前段規定：「意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5000萬元以上1億元以下罰金」所稱「意圖危害國家安全或社會安定」之「意圖」，亦即犯罪之目的，為該罪之主觀特別構成要件，乃違法評價之對象。而侵害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特定之行為者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實現為完成犯罪之必要條件。再犯罪之主觀要素，如故意、過失、知情、目的犯之目的（意圖）等，皆存於行為人之內心，除非行為人自白，通常有賴外在、客觀之數個關連性證據，相互參照，綜合全部卷證資料為整體之觀察，本於經驗法則與論理法則以定其取捨。又刑事法上所謂「危險犯」與「實害犯」乃相對應之概念，前者（即危險犯）係以對法益發生侵害的危險，作為處罰之根據，祇要行為對法益具有侵害之危險性存在，即成立犯罪。而後者（即實害犯）則以對法益之實際侵害，作為處罰之根據，必須行為已經實際發生法益之侵害，始能構成犯罪。而「危險犯」一般可分為「抽象危險犯」與「具體危險犯」，前者係指立法者擬制構成要件行為本身已對行為客體或所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，故行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查認定，犯罪即已成立。而具體危險犯則指行為人之行為除應合致於構成要件行為本身外，其行為於個案中，尚須導致行為客體或所欲保護法益陷在客觀上通常會發生實害結果之危險狀態，且此危險狀態（即危險結果）須現實已經存在而非抽象或一般性的描述，至於危險狀態之有無，立法者則要求法院依據個案情況而為個案判斷。是兩者最大的差異在於危險性質的不同，抽象危險犯之危險，係行為屬性之危險，具體危險犯之危險，乃結果屬性之危險，故兩者形式上的區分基準，在於危險犯之構成要件若有「致生…危險」明文規定者，為具體危險犯，若無，則為抽象危險犯。而抽象危險犯之過度前置處罰，恐造成無實質法益侵害之行為亦在處罰範圍之列，具體危險犯則亦有危險狀態或其因果關係難以證明而免予受罰之情形，故為節制處罰過寬或避免處罰過嚴之不合理，即有必要透過適性犯（或稱適格犯）之犯罪類型予以緩和。所謂適性犯，即行為人所為之危險行為必須該當「足以」發生侵害之適合性要件始予以處罰，亦即構成要件該當判斷上，仍應從個案情狀評價行為人之行為強度，是否在發展過程中存有侵害所欲保護客體或法益之實際可能性，至於行為是否通常會導致實害結果之危險狀態，即非所問。是其評價重點在於近似抽象危險犯之行為屬性，而非具體危險犯之結果屬性。故凡構成要件明白表示「足以」之要件者，如刑法偽造文書罪之「足以生損害於公眾或他人」，即為形式適性犯之例示規定。倘構成要件未予明白揭示，但個案犯罪成立在解釋上亦應合致「足以」之要件者，如刑法第168條偽證罪規定「於案情有重要關係之事項」，係指「該事項之有無，『足以』影響裁判之結果而言」；同法第169條誣告罪之成立，必須行為人所虛構之事實「足使被誣告人有受刑事處罰或懲戒處分之危險者」，則均屬實質適性犯。而所以將適性犯適用於刑法規定之上，乃因在處罰行為人之行為時，不僅因行為造成法益之危險，更要求達到一定危險規模時，始加以處罰，把法益侵害極其輕微者，作為在構成要件階段之除罪因素，有助於實務上對成罪判斷之實質裁量。是抽象危險犯、具體危險犯及適性犯，在構成要件定性上乃不同之犯罪類型，各有其判斷標準，識別度甚高，不容混淆。
    國安法第7條第1項之構成要件為「意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者」，並無「致生…危險」之要件，並非具體危險犯；而以其並無「足以」之要件，其亦自非形式適性犯自明。至其有無為實質適性犯之可能，觀之國安法第2條第1款之條文「任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」之內容，該等行為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國家安全防護，而侵蝕、破壞國家安全或社會安定；以及立法者另於國安法第7條第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要件，限縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認無論係對於該條前段規定為大陸地區違反第2條第1款規定之行為所涉及之處罰，立法者均已擬制該等構成要件行為，本身已對所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，故亦非再需加諸其他「足以」產生如何危險之要件，是行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查認定。況現今大陸地區之中共政權與我中華民國呈現武力對峙之敵對狀態，主張採取非和平手段危害我國主權，在此局勢嚴峻之客觀環境下，為防範境外敵對勢力之滲透干預，強化民主防衛機制之韌性，確保國家安全及社會安定，自不容任何人為境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利用結社自由，將其組織之目的或行為，作為工具用以攻擊臺灣地區之自由民主憲政秩序基礎，而危害中華民國之存在，反而不利兩岸關係之和平、穩定發展。是行為人主觀上如具意圖危害國家安全或社會安定，為境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源，而主導或資助發展組織之客觀行為，即該當此罪。
    稽之卷內資料，「陝西省愛國主義自願者協會」乃係在中共國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人團體，於104年9月18日成立，依百度網站搜尋資料顯示，係由省級相關部分（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主管，是全國的具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在實現國家統一。在上開協會成立不久，被告即於105年1月8日成立新住民關懷協會。再者，觀諸「中國愛國主義志願者協會」，依百度網站搜尋資料，是在中共中央政治局第29次集體學習會議的精神指導下，中組部、中宣部、中央黨校、國務院新聞辦、新華社等關懷下，由「陝西省愛國主義自願者協會」主辦而發起，成為「聯合」國內及海外熱愛中國華人之組織，係「陝西省愛國主義自願者協會」轄下為達成中國統一臺灣之「任務組織」。被告與尹濤、陳郝等人於106年4月23日，以陸配為主要組成成員組織之理事長或總幹事名義，與「陝西省愛國主義自願者協會」執行長暨會長崔國衛視訊接受工作指示，並在「中國愛國主義自願者協會」之臺灣發起人工作組蘇華主任推動下展開座談，尹濤等人遂於106年8月27日在台成立須有多數人組成之政黨「中國愛國黨」及協會「愛國主義自願者協會」，被告原是共同發起人，惟囿於被告來臺居留期間未逾10年，不符合共同發起之身分條件，始遭排除於發起人名單之外。此後，被告於107年5月29日赴陸面會崔國衛，並簽署「中華海峽兩岸（民間）愛國促統宣言」，促統宣言總目標第三點即明示：共同發起並組建「中國愛國主義自願者協會」。迄於108年5月25日被告在台成立全國性之「臺灣新住民關懷總會」，5日後之108年5月30日臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會，即依籌委會回覆，同意任命當時之「陝西省愛國主義自願者」協會執行會長李凱弘為主席，同日頒訂「臺灣新住民關懷總會-駐大陸各地辦事機構管理辦法」及「臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會條例」，將該會之宗旨確立為「維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一」，以發展兩岸經貿合作等手段，促使臺灣早日回歸祖國懷抱，故臺灣新住民關懷總會似非一般之民間組織，其設立之目標明確，是否以關懷新住民一事僅係達成其目的之手段，並以之合法掩護該協會之統戰任務？觀之原判決中亦記載臺灣新住民關懷總會任命李凱弘為該協會大陸地區工作委員會主席後，李凱弘即入境臺灣配合舉辦活動，其舉辦之「中華非物質文化遺產博覽會」，係由李凱弘以臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會名義發函大陸地區政府單位爭取經費，計畫方案所指活動目的亦與統戰思想有關，之後臺灣新住民關懷總會亦以協會名義支持「促統」之立法委員候選人，以上由該協會向大陸官方申請補助，或由「陝西省愛國主義自願者協會」之李凱弘或崔國衛下達工作指令等情。從而，上情如屬無誤，被告是否係接受滲透來源指示及資助在臺成立附隨組織，並進而由被告主導或資助在臺發展組織，以組織模式配合執行境外敵對勢力交代之政治任務，執行統戰任務，以便利用組織介入臺灣選舉活動？原判決未予調查及說明釐清關於新住民關懷協會、臺灣新住民關懷協總會其等成立與日常運作經費之金流來源為何？以及是否接受何人資助？亦有未合。
三、以上或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決上開違背法令情形影響於事實之確定，本院無可據以為法律適用，應認原判決有撤銷發回原審法院更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    8     月    12    日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  陳德民
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第2223號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官鍾岳璁

被      告  周滿芝                     





選任辯護人  馬興平律師

上列上訴人因被告違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國114年3月11日第一審判決（113年度國訴字第2號，

起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3號，11

3年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決以不能證明被告周滿芝有被訴如起訴書所載違反

    國家安全法（下稱國安法）第2條第1款行為而涉犯同法第7

    條第1項前段為大陸地區發展組織之犯行，而諭知被告無罪

    之判決（另臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴被告另涉嫌介入

    選舉而違反反滲透法部分、與徐少東以不實民調委託記者撰

    寫新聞部分，現另案由臺灣橋頭地方法院審理中，與本案起

    訴事實並無一罪之關係，不在本院審理範圍）。固非無見。

二、惟查：

(一)審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應

    一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及

    論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判

    決內詳為說明。故證據雖已調查，若尚有其他必要部分並未

    調查，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決

    ，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

(二)任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力

    或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之

    人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展

    組織；意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2

    條第1款規定者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5000萬

    元以上1億元以下罰金；為大陸地區以外違反第2條第1款規

    定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬

    元以下罰金，國安法第2條序文及第1款、第7條第1項分別定

    有明文。又是否為受大陸地區或境外敵對勢力「實質控制」

    各類組織、機構、團體，依其修正理由所載，可參考公司法

    第369條之2、之3等規定，例如公司直接或間接控制他公司

    之人事、財務或業務經營者等情形。本於國安法為確保國家

    全、維護社會安定之立法本旨，可從以下標準整體脈絡綜合

    觀察據以判斷是否受「實質控制」：1.人事控制：組織領導

    人由中共政協、統戰部等指派或具雙重身分。2.資金來源：

    組織經費來自中共官方或統戰機關。3.政策一致性：與中共

    政治主張一致，例如強化武力統一等統戰立場。4.行動協調

    性：展現出高度集中的特徵，貫徹其政策和戰略時，能夠步

    調一致，高效運作。5.法律或組織隸屬：登記於中共統戰部

    、民政部、政協系統。雖一般民間組織是否符合受「實質控

    制」之組織、機構、團體，在實務上難以查證，但不能僅從

    形式上不符合即認為不屬於「實質控制」之組職、機構、團

    體，可從以下資訊，例如參照中國公開文件與統戰系統架構

    （如民政部登記資訊、統戰部官網）；建構人員關係圖譜，

    觀察與政治機關重疊情形；查核資金來源是否來自中共官方

    或白手套；分析組織活動是否配合統戰或政治指令等多方面

    ，加以判斷是否受大陸地區或境外敵對勢力「實質控制」之

    各類組織、機構、團體，且應具體調查並比對多重證據而認

    定。

    卷查，被告被訴違反民國111年6月8日修正公布，於112年12

    月1日施行之國安法第2條第1款、第7條第1項前段之罪，其

    是何組織、機構、團體或派遣之人發展組織乙節，業經檢察

    官於原審表明：被告為大陸地區所設立或實質控制之「陝西

    省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」發

    展組織（見原審卷一第386頁），故原判決依據法務部調查

    局（下稱調查局）函復：「陝西省愛國主義志願者協會」及

    「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的「社

    會團體」法人組織，屬於地方民間組織，主要從事「傳播中

    國愛國思想理念、宣揚社會主義核心價值觀、維護社會穩定

    、促進民族團結、實現國家統一」等統戰理念與工作，目前

    查無大陸官方對其實質控制或相關連事證等旨，而認定被告

    與「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者

    協會」或崔國衛、李凱弘合作、開會、聯繫等行為，能否認

    為係「大陸地區所成立或實質控制之組織、機構或團體」之

    往來，已非無疑等情（見原判決第13頁第15至25列），然依

    據檢察官於原審所提出國家安全局（下稱國安局）函復調查

    結果已認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該省宣傳、統

    戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨組織及幹部

    ，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為「境外敵對勢

    力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣

    之人」；另依據函復所附資料崔國衛為「陝西省愛國主義志

    願者協會」之法定代表人，尤以該協會之顧問不乏中共現職

    黨政軍人士（見函文第1至2頁，特定陸人二、李凱弘（二）

    1.所載姓名與親屬關係及職稱）等情，此有該局函文及相關

    資料（為一般公務機密，置於卷內彌封袋內），因調查局之

    認定異於國家安全局之調查結果，原判決僅憑調查局函復「

    目前查無大陸官方對其實質控制或相關連事證」等語，即採

    信上開2協會並非「大陸地區所成立或實質控制之組織、機

    構或團體」，但對於為何不採信國安局依上開國安情資調查

    報告之查認結果，則未說明取捨之具體理由，就國安局查認

    上開國安機密情資內容之事實真相為何？何以仍不足採信？

    另就「境外敵對勢力」、「滲透來源」之認定、蒐證及調查

    ，國家安全局與調查局之職掌、權責如何分工？法院有進一

    步詳查究明實情之必要，原判決對此未詳予調查釐清並論斷

    說明，徒以調查局上開函文遽為有利被告之認定依據，已有

    證據調查職責未盡及判決理由不備、矛盾之違誤。

(三)108年7月3日修正前國安法第2條之1之「發展組織」行為，

    係包含為外國或大陸地區行政、軍事、黨務或其他公務機關

    或其設立、指定機構或委託之民間團體提供機會，提供該機

    關、機構或團體之人員接觸、拉攏、吸收新的對象，以期該

    新對象能夠同意該組織之設立目的。所稱「發展組織」，指

    組織中之成員為該組織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收

    新的成員，以擴大組織中可用人力資源而言，不以有刺探公

    務秘密等行為為其前提要件。且此所謂「新對象」或「新成

    員」，應非專限於此前與該機關、機構或團體之人員素未謀

    面、相互不認識或未曾觸及者，其所強調「新對象」之新穎

    性應是指該機關、機構或團體尚未成功吸受納為組織成員，

    而憑藉犯罪行為人所提供之新機會，可對之進行接觸、拉攏

    及吸收以使之成為組織「新成員」者而言。行為人主觀上如

    具意圖危害國家安全或社會安定，而為前述機構、團體接觸

    、拉攏、吸收新對象之客觀行為，若該被招攬之成員同意而

    與該組織具備共同目的，則上開組織之發展行為即屬既遂；

    反之，若該被招攬之成員未同意該組織之目的，該組織之發

    展行為則屬未遂。又組織本為人之集合，其發展更非單次作

    為得竟其功，自可知其構成要件行為，本包含基於發展該組

    織之單一犯意，多次與多個新對象接觸、會面之同種類而反

    覆實行之行為，自可認符合集合犯之認定（本院111年度台

    上字第408號、113年度台上字第2116號判決意旨參照），然

    國安法嗣於108年7月3日及111年6月8日歷經先後2次修正後

    ，於112年12月1日施行之現行國安法第2條序文及第1款規定

    之發展組織犯罪之客觀構成要件，其序文已增列為「任何人

    不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所

    設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」，

    為「發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」行為，此

    與修正前國安法尚未將「發起、資助、主持、操縱、指揮」

    之主導與資助行為，及「境外敵對勢力或其所設立或實質控

    制之各類組織、機構、團體」之境外敵對勢力、實質控制等

    滲透來源定義入法有別。故發展組織罪之客觀構成要件，於

    修法前後寬嚴顯然不同，不能等同而論。上述修法前針對在

    為外國或大陸地區行政、軍事、黨務或其他公務機關或其設

    立、指定機構或委託之民間團體提供機會接觸、拉攏、吸收

    新的對象，以期該新對象能夠同意該組織之設立目的，進而

    壯大其組織，擴大該組織中可使用之人力資源為其犯罪典型

    ，已因修法後新增該當發展組織犯罪之客觀構成要件所涵攝

    具體行為模式，而並未侷限於修法前之管道或模式，舉凡受

    修法增列之「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組

    織、機構、團體或其派遣之人」（即「滲透來源」）資助或

    指示，而為發起、主持、操縱、指揮（以上合稱主導）、資

    助或發展組織行為，有助於擴大組織中可用人力資源者，因

    而壯大其組織者，概屬之。亦不以進而有涉及國家機密或介

    入選舉或違反滲透法所規定相關違法犯行為其前提條件。且

    發展組織也者，固以直接發展及壯大該敵對組織為主要範疇

    ，然發展附隨組織，以附隨組織支援及壯大組織本體，解釋

    上亦應認符合發展組織之行為定義。如此，方符合修法後「

    發展組織」犯罪構成要件之文義及其修法目的。又鑑於現行

    法律對於為中共及其掌控之機構、團體在臺灣地區發展組織

    ，並無規定，而此種行為，如以危害國家安全與社會安定為

    目的，自應予以處罰，以免危害中華民國之存在或臺灣地區

    之自由民主憲政秩序，俾符合國安法為確保國家安全，維護

    社會安定之立法本旨。   　　　　

    原判決認定參加組織常為個人價值觀之具體實踐，如將所有

    可能維持組織存續或擴大組織規模之行為（例如捐款、自行

    加入組織、參與組織之活動）均視為發展組織之客觀行為，

    除使構成要件失其明確性，亦過度限制人民之自由，是國安

    法之「發展組織」，應以使組織開始接觸、招攬、吸收新成

    員之時點為著手之時點，在此之前之行為應仍屬預備。細究

    公訴意旨所指被告涉嫌發展組織之行為，應認均不構成發展

    組織（未遂）等語（見原判決第14頁第7至14列）。然被告

    於105年1月8日向高雄市政府社會局申請登記成立「高雄市

    新住民姐妹關懷協會（下稱新住民關懷協會）」，並於105

    年5月24日以新住民關懷協會名義向中共新化縣台辦領導尋

    求將新化在臺辦事處設置於其協會；於106年8月27日與尹濤

    共同成立「中國愛國黨」；於108年5月25日成立「台灣新住

    民關懷總會」並擔任理事長，預計在臺舉辦「中華非物質文

    化遺產博覽會」，曾支持總統候選人侯友宜、立法委員候選

    人湛秀英，暨有公訴意旨所認與崔國衛、李凱弘開會或聯繫

    、發函、赴陸等情（見原判決第11頁第5至14列），則被告

    所成立之新住民關懷協會或台灣新住民關懷總會是否為所謂

    「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協

    會」之附隨組織，此部分原審未加以說明，尚有查明之必要

    。依卷內資料，檢察官起訴被告發展組織之犯行，雖自105

    年至112年12月間多次為之，然發展組織本質上即為多數行

    為，應認為係行為之接續而論以一罪，且上開法條雖經修正

    ，但被告接續為發展組織之各次行為間，無比較新舊法之問

    題，應適用修正後之現行法。從而被告成立新住民關懷協會

    雖在108年7月3日之前，縱認被告之行為尚不構成修法前發

    展組織罪責，然被告接續為發展組織之各次行為，是否已該

    當修法增列之受境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源資

    助或指示、委託，而為主導或資助發展組織之犯罪行為，原

    審就此全未置論，對於被告所辯亦未詳為勾稽比對、評價取

    捨，即為有利被告之論斷，併有適用法則不當與調查未盡及

    理由欠備之違法。

(四)於111年6月8日修正公布、同年12月1日施行之國安法，其條

    次變更為第7條第1項前段規定：「意圖危害國家安全或社會

    安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者，處7年以上有期

    徒刑，得併科新臺幣5000萬元以上1億元以下罰金」所稱「

    意圖危害國家安全或社會安定」之「意圖」，亦即犯罪之目

    的，為該罪之主觀特別構成要件，乃違法評價之對象。而侵

    害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特定之行為

    者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實現為完成

    犯罪之必要條件。再犯罪之主觀要素，如故意、過失、知情

    、目的犯之目的（意圖）等，皆存於行為人之內心，除非行

    為人自白，通常有賴外在、客觀之數個關連性證據，相互參

    照，綜合全部卷證資料為整體之觀察，本於經驗法則與論理

    法則以定其取捨。又刑事法上所謂「危險犯」與「實害犯」

    乃相對應之概念，前者（即危險犯）係以對法益發生侵害的

    危險，作為處罰之根據，祇要行為對法益具有侵害之危險性

    存在，即成立犯罪。而後者（即實害犯）則以對法益之實際

    侵害，作為處罰之根據，必須行為已經實際發生法益之侵害

    ，始能構成犯罪。而「危險犯」一般可分為「抽象危險犯」

    與「具體危險犯」，前者係指立法者擬制構成要件行為本身

    已對行為客體或所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危

    險性，故行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行

    為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查

    認定，犯罪即已成立。而具體危險犯則指行為人之行為除應

    合致於構成要件行為本身外，其行為於個案中，尚須導致行

    為客體或所欲保護法益陷在客觀上通常會發生實害結果之危

    險狀態，且此危險狀態（即危險結果）須現實已經存在而非

    抽象或一般性的描述，至於危險狀態之有無，立法者則要求

    法院依據個案情況而為個案判斷。是兩者最大的差異在於危

    險性質的不同，抽象危險犯之危險，係行為屬性之危險，具

    體危險犯之危險，乃結果屬性之危險，故兩者形式上的區分

    基準，在於危險犯之構成要件若有「致生…危險」明文規定

    者，為具體危險犯，若無，則為抽象危險犯。而抽象危險犯

    之過度前置處罰，恐造成無實質法益侵害之行為亦在處罰範

    圍之列，具體危險犯則亦有危險狀態或其因果關係難以證明

    而免予受罰之情形，故為節制處罰過寬或避免處罰過嚴之不

    合理，即有必要透過適性犯（或稱適格犯）之犯罪類型予以

    緩和。所謂適性犯，即行為人所為之危險行為必須該當「足

    以」發生侵害之適合性要件始予以處罰，亦即構成要件該當

    判斷上，仍應從個案情狀評價行為人之行為強度，是否在發

    展過程中存有侵害所欲保護客體或法益之實際可能性，至於

    行為是否通常會導致實害結果之危險狀態，即非所問。是其

    評價重點在於近似抽象危險犯之行為屬性，而非具體危險犯

    之結果屬性。故凡構成要件明白表示「足以」之要件者，如

    刑法偽造文書罪之「足以生損害於公眾或他人」，即為形式

    適性犯之例示規定。倘構成要件未予明白揭示，但個案犯罪

    成立在解釋上亦應合致「足以」之要件者，如刑法第168條

    偽證罪規定「於案情有重要關係之事項」，係指「該事項之

    有無，『足以』影響裁判之結果而言」；同法第169條誣告罪

    之成立，必須行為人所虛構之事實「足使被誣告人有受刑事

    處罰或懲戒處分之危險者」，則均屬實質適性犯。而所以將

    適性犯適用於刑法規定之上，乃因在處罰行為人之行為時，

    不僅因行為造成法益之危險，更要求達到一定危險規模時，

    始加以處罰，把法益侵害極其輕微者，作為在構成要件階段

    之除罪因素，有助於實務上對成罪判斷之實質裁量。是抽象

    危險犯、具體危險犯及適性犯，在構成要件定性上乃不同之

    犯罪類型，各有其判斷標準，識別度甚高，不容混淆。

    國安法第7條第1項之構成要件為「意圖危害國家安全或社會

    安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者」，並無「致生…

    危險」之要件，並非具體危險犯；而以其並無「足以」之要

    件，其亦自非形式適性犯自明。至其有無為實質適性犯之可

    能，觀之國安法第2條第1款之條文「任何人不得為外國、大

    陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制

    之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發

    起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」之內容，該等行

    為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國家安全防護，而侵蝕

    、破壞國家安全或社會安定；以及立法者另於國安法第7條

    第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要件，限

    縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認無論係對於

    該條前段規定為大陸地區違反第2條第1款規定之行為所涉及

    之處罰，立法者均已擬制該等構成要件行為，本身已對所欲

    保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，故亦非再需加

    諸其他「足以」產生如何危險之要件，是行為人之行為只要

    合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待

    法院對侵害危險之有無加以審查認定。況現今大陸地區之中

    共政權與我中華民國呈現武力對峙之敵對狀態，主張採取非

    和平手段危害我國主權，在此局勢嚴峻之客觀環境下，為防

    範境外敵對勢力之滲透干預，強化民主防衛機制之韌性，確

    保國家安全及社會安定，自不容任何人為境外敵對勢力派遣

    或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利用結

    社自由，將其組織之目的或行為，作為工具用以攻擊臺灣地

    區之自由民主憲政秩序基礎，而危害中華民國之存在，反而

    不利兩岸關係之和平、穩定發展。是行為人主觀上如具意圖

    危害國家安全或社會安定，為境外敵對勢力派遣或實質控制

    之滲透來源，而主導或資助發展組織之客觀行為，即該當此

    罪。

    稽之卷內資料，「陝西省愛國主義自願者協會」乃係在中共

    國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人團

    體，於104年9月18日成立，依百度網站搜尋資料顯示，係由

    省級相關部分（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主管

    ，是全國的具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促

    進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資

    料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在

    實現國家統一。在上開協會成立不久，被告即於105年1月8

    日成立新住民關懷協會。再者，觀諸「中國愛國主義志願者

    協會」，依百度網站搜尋資料，是在中共中央政治局第29次

    集體學習會議的精神指導下，中組部、中宣部、中央黨校、

    國務院新聞辦、新華社等關懷下，由「陝西省愛國主義自願

    者協會」主辦而發起，成為「聯合」國內及海外熱愛中國華

    人之組織，係「陝西省愛國主義自願者協會」轄下為達成中

    國統一臺灣之「任務組織」。被告與尹濤、陳郝等人於106

    年4月23日，以陸配為主要組成成員組織之理事長或總幹事

    名義，與「陝西省愛國主義自願者協會」執行長暨會長崔國

    衛視訊接受工作指示，並在「中國愛國主義自願者協會」之

    臺灣發起人工作組蘇華主任推動下展開座談，尹濤等人遂於

    106年8月27日在台成立須有多數人組成之政黨「中國愛國黨

    」及協會「愛國主義自願者協會」，被告原是共同發起人，

    惟囿於被告來臺居留期間未逾10年，不符合共同發起之身分

    條件，始遭排除於發起人名單之外。此後，被告於107年5月

    29日赴陸面會崔國衛，並簽署「中華海峽兩岸（民間）愛國

    促統宣言」，促統宣言總目標第三點即明示：共同發起並組

    建「中國愛國主義自願者協會」。迄於108年5月25日被告在

    台成立全國性之「臺灣新住民關懷總會」，5日後之108年5

    月30日臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會，即依籌委

    會回覆，同意任命當時之「陝西省愛國主義自願者」協會執

    行會長李凱弘為主席，同日頒訂「臺灣新住民關懷總會-駐

    大陸各地辦事機構管理辦法」及「臺灣新住民關懷總會大陸

    地區工作委員會條例」，將該會之宗旨確立為「維護大中國

    之團結統一並力促國家實現和平統一」，以發展兩岸經貿合

    作等手段，促使臺灣早日回歸祖國懷抱，故臺灣新住民關懷

    總會似非一般之民間組織，其設立之目標明確，是否以關懷

    新住民一事僅係達成其目的之手段，並以之合法掩護該協會

    之統戰任務？觀之原判決中亦記載臺灣新住民關懷總會任命

    李凱弘為該協會大陸地區工作委員會主席後，李凱弘即入境

    臺灣配合舉辦活動，其舉辦之「中華非物質文化遺產博覽會

    」，係由李凱弘以臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會

    名義發函大陸地區政府單位爭取經費，計畫方案所指活動目

    的亦與統戰思想有關，之後臺灣新住民關懷總會亦以協會名

    義支持「促統」之立法委員候選人，以上由該協會向大陸官

    方申請補助，或由「陝西省愛國主義自願者協會」之李凱弘

    或崔國衛下達工作指令等情。從而，上情如屬無誤，被告是

    否係接受滲透來源指示及資助在臺成立附隨組織，並進而由

    被告主導或資助在臺發展組織，以組織模式配合執行境外敵

    對勢力交代之政治任務，執行統戰任務，以便利用組織介入

    臺灣選舉活動？原判決未予調查及說明釐清關於新住民關懷

    協會、臺灣新住民關懷協總會其等成立與日常運作經費之金

    流來源為何？以及是否接受何人資助？亦有未合。

三、以上或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

    事項，而原判決上開違背法令情形影響於事實之確定，本院

    無可據以為法律適用，應認原判決有撤銷發回原審法院更審

    之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    12    日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第2223號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官鍾岳璁

被      告  周滿芝                     





選任辯護人  馬興平律師

上列上訴人因被告違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年3月11日第一審判決（113年度國訴字第2號，起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3號，113年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決以不能證明被告周滿芝有被訴如起訴書所載違反國家安全法（下稱國安法）第2條第1款行為而涉犯同法第7條第1項前段為大陸地區發展組織之犯行，而諭知被告無罪之判決（另臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴被告另涉嫌介入選舉而違反反滲透法部分、與徐少東以不實民調委託記者撰寫新聞部分，現另案由臺灣橋頭地方法院審理中，與本案起訴事實並無一罪之關係，不在本院審理範圍）。固非無見。

二、惟查：

(一)審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明。故證據雖已調查，若尚有其他必要部分並未調查，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

(二)任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織；意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5000萬元以上1億元以下罰金；為大陸地區以外違反第2條第1款規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金，國安法第2條序文及第1款、第7條第1項分別定有明文。又是否為受大陸地區或境外敵對勢力「實質控制」各類組織、機構、團體，依其修正理由所載，可參考公司法第369條之2、之3等規定，例如公司直接或間接控制他公司之人事、財務或業務經營者等情形。本於國安法為確保國家全、維護社會安定之立法本旨，可從以下標準整體脈絡綜合觀察據以判斷是否受「實質控制」：1.人事控制：組織領導人由中共政協、統戰部等指派或具雙重身分。2.資金來源：組織經費來自中共官方或統戰機關。3.政策一致性：與中共政治主張一致，例如強化武力統一等統戰立場。4.行動協調性：展現出高度集中的特徵，貫徹其政策和戰略時，能夠步調一致，高效運作。5.法律或組織隸屬：登記於中共統戰部、民政部、政協系統。雖一般民間組織是否符合受「實質控制」之組織、機構、團體，在實務上難以查證，但不能僅從形式上不符合即認為不屬於「實質控制」之組職、機構、團體，可從以下資訊，例如參照中國公開文件與統戰系統架構（如民政部登記資訊、統戰部官網）；建構人員關係圖譜，觀察與政治機關重疊情形；查核資金來源是否來自中共官方或白手套；分析組織活動是否配合統戰或政治指令等多方面，加以判斷是否受大陸地區或境外敵對勢力「實質控制」之各類組織、機構、團體，且應具體調查並比對多重證據而認定。

    卷查，被告被訴違反民國111年6月8日修正公布，於112年12月1日施行之國安法第2條第1款、第7條第1項前段之罪，其是何組織、機構、團體或派遣之人發展組織乙節，業經檢察官於原審表明：被告為大陸地區所設立或實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」發展組織（見原審卷一第386頁），故原判決依據法務部調查局（下稱調查局）函復：「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的「社會團體」法人組織，屬於地方民間組織，主要從事「傳播中國愛國思想理念、宣揚社會主義核心價值觀、維護社會穩定、促進民族團結、實現國家統一」等統戰理念與工作，目前查無大陸官方對其實質控制或相關連事證等旨，而認定被告與「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」或崔國衛、李凱弘合作、開會、聯繫等行為，能否認為係「大陸地區所成立或實質控制之組織、機構或團體」之往來，已非無疑等情（見原判決第13頁第15至25列），然依據檢察官於原審所提出國家安全局（下稱國安局）函復調查結果已認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該省宣傳、統戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨組織及幹部，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」；另依據函復所附資料崔國衛為「陝西省愛國主義志願者協會」之法定代表人，尤以該協會之顧問不乏中共現職黨政軍人士（見函文第1至2頁，特定陸人二、李凱弘（二）1.所載姓名與親屬關係及職稱）等情，此有該局函文及相關資料（為一般公務機密，置於卷內彌封袋內），因調查局之認定異於國家安全局之調查結果，原判決僅憑調查局函復「目前查無大陸官方對其實質控制或相關連事證」等語，即採信上開2協會並非「大陸地區所成立或實質控制之組織、機構或團體」，但對於為何不採信國安局依上開國安情資調查報告之查認結果，則未說明取捨之具體理由，就國安局查認上開國安機密情資內容之事實真相為何？何以仍不足採信？另就「境外敵對勢力」、「滲透來源」之認定、蒐證及調查，國家安全局與調查局之職掌、權責如何分工？法院有進一步詳查究明實情之必要，原判決對此未詳予調查釐清並論斷說明，徒以調查局上開函文遽為有利被告之認定依據，已有證據調查職責未盡及判決理由不備、矛盾之違誤。

(三)108年7月3日修正前國安法第2條之1之「發展組織」行為，係包含為外國或大陸地區行政、軍事、黨務或其他公務機關或其設立、指定機構或委託之民間團體提供機會，提供該機關、機構或團體之人員接觸、拉攏、吸收新的對象，以期該新對象能夠同意該組織之設立目的。所稱「發展組織」，指組織中之成員為該組織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收新的成員，以擴大組織中可用人力資源而言，不以有刺探公務秘密等行為為其前提要件。且此所謂「新對象」或「新成員」，應非專限於此前與該機關、機構或團體之人員素未謀面、相互不認識或未曾觸及者，其所強調「新對象」之新穎性應是指該機關、機構或團體尚未成功吸受納為組織成員，而憑藉犯罪行為人所提供之新機會，可對之進行接觸、拉攏及吸收以使之成為組織「新成員」者而言。行為人主觀上如具意圖危害國家安全或社會安定，而為前述機構、團體接觸、拉攏、吸收新對象之客觀行為，若該被招攬之成員同意而與該組織具備共同目的，則上開組織之發展行為即屬既遂；反之，若該被招攬之成員未同意該組織之目的，該組織之發展行為則屬未遂。又組織本為人之集合，其發展更非單次作為得竟其功，自可知其構成要件行為，本包含基於發展該組織之單一犯意，多次與多個新對象接觸、會面之同種類而反覆實行之行為，自可認符合集合犯之認定（本院111年度台上字第408號、113年度台上字第2116號判決意旨參照），然國安法嗣於108年7月3日及111年6月8日歷經先後2次修正後，於112年12月1日施行之現行國安法第2條序文及第1款規定之發展組織犯罪之客觀構成要件，其序文已增列為「任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」，為「發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」行為，此與修正前國安法尚未將「發起、資助、主持、操縱、指揮」之主導與資助行為，及「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體」之境外敵對勢力、實質控制等滲透來源定義入法有別。故發展組織罪之客觀構成要件，於修法前後寬嚴顯然不同，不能等同而論。上述修法前針對在為外國或大陸地區行政、軍事、黨務或其他公務機關或其設立、指定機構或委託之民間團體提供機會接觸、拉攏、吸收新的對象，以期該新對象能夠同意該組織之設立目的，進而壯大其組織，擴大該組織中可使用之人力資源為其犯罪典型，已因修法後新增該當發展組織犯罪之客觀構成要件所涵攝具體行為模式，而並未侷限於修法前之管道或模式，舉凡受修法增列之「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」（即「滲透來源」）資助或指示，而為發起、主持、操縱、指揮（以上合稱主導）、資助或發展組織行為，有助於擴大組織中可用人力資源者，因而壯大其組織者，概屬之。亦不以進而有涉及國家機密或介入選舉或違反滲透法所規定相關違法犯行為其前提條件。且發展組織也者，固以直接發展及壯大該敵對組織為主要範疇，然發展附隨組織，以附隨組織支援及壯大組織本體，解釋上亦應認符合發展組織之行為定義。如此，方符合修法後「發展組織」犯罪構成要件之文義及其修法目的。又鑑於現行法律對於為中共及其掌控之機構、團體在臺灣地區發展組織，並無規定，而此種行為，如以危害國家安全與社會安定為目的，自應予以處罰，以免危害中華民國之存在或臺灣地區之自由民主憲政秩序，俾符合國安法為確保國家安全，維護社會安定之立法本旨。   　　　　

    原判決認定參加組織常為個人價值觀之具體實踐，如將所有可能維持組織存續或擴大組織規模之行為（例如捐款、自行加入組織、參與組織之活動）均視為發展組織之客觀行為，除使構成要件失其明確性，亦過度限制人民之自由，是國安法之「發展組織」，應以使組織開始接觸、招攬、吸收新成員之時點為著手之時點，在此之前之行為應仍屬預備。細究公訴意旨所指被告涉嫌發展組織之行為，應認均不構成發展組織（未遂）等語（見原判決第14頁第7至14列）。然被告於105年1月8日向高雄市政府社會局申請登記成立「高雄市新住民姐妹關懷協會（下稱新住民關懷協會）」，並於105年5月24日以新住民關懷協會名義向中共新化縣台辦領導尋求將新化在臺辦事處設置於其協會；於106年8月27日與尹濤共同成立「中國愛國黨」；於108年5月25日成立「台灣新住民關懷總會」並擔任理事長，預計在臺舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，曾支持總統候選人侯友宜、立法委員候選人湛秀英，暨有公訴意旨所認與崔國衛、李凱弘開會或聯繫、發函、赴陸等情（見原判決第11頁第5至14列），則被告所成立之新住民關懷協會或台灣新住民關懷總會是否為所謂「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」之附隨組織，此部分原審未加以說明，尚有查明之必要。依卷內資料，檢察官起訴被告發展組織之犯行，雖自105年至112年12月間多次為之，然發展組織本質上即為多數行為，應認為係行為之接續而論以一罪，且上開法條雖經修正，但被告接續為發展組織之各次行為間，無比較新舊法之問題，應適用修正後之現行法。從而被告成立新住民關懷協會雖在108年7月3日之前，縱認被告之行為尚不構成修法前發展組織罪責，然被告接續為發展組織之各次行為，是否已該當修法增列之受境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源資助或指示、委託，而為主導或資助發展組織之犯罪行為，原審就此全未置論，對於被告所辯亦未詳為勾稽比對、評價取捨，即為有利被告之論斷，併有適用法則不當與調查未盡及理由欠備之違法。

(四)於111年6月8日修正公布、同年12月1日施行之國安法，其條次變更為第7條第1項前段規定：「意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5000萬元以上1億元以下罰金」所稱「意圖危害國家安全或社會安定」之「意圖」，亦即犯罪之目的，為該罪之主觀特別構成要件，乃違法評價之對象。而侵害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特定之行為者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實現為完成犯罪之必要條件。再犯罪之主觀要素，如故意、過失、知情、目的犯之目的（意圖）等，皆存於行為人之內心，除非行為人自白，通常有賴外在、客觀之數個關連性證據，相互參照，綜合全部卷證資料為整體之觀察，本於經驗法則與論理法則以定其取捨。又刑事法上所謂「危險犯」與「實害犯」乃相對應之概念，前者（即危險犯）係以對法益發生侵害的危險，作為處罰之根據，祇要行為對法益具有侵害之危險性存在，即成立犯罪。而後者（即實害犯）則以對法益之實際侵害，作為處罰之根據，必須行為已經實際發生法益之侵害，始能構成犯罪。而「危險犯」一般可分為「抽象危險犯」與「具體危險犯」，前者係指立法者擬制構成要件行為本身已對行為客體或所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，故行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查認定，犯罪即已成立。而具體危險犯則指行為人之行為除應合致於構成要件行為本身外，其行為於個案中，尚須導致行為客體或所欲保護法益陷在客觀上通常會發生實害結果之危險狀態，且此危險狀態（即危險結果）須現實已經存在而非抽象或一般性的描述，至於危險狀態之有無，立法者則要求法院依據個案情況而為個案判斷。是兩者最大的差異在於危險性質的不同，抽象危險犯之危險，係行為屬性之危險，具體危險犯之危險，乃結果屬性之危險，故兩者形式上的區分基準，在於危險犯之構成要件若有「致生…危險」明文規定者，為具體危險犯，若無，則為抽象危險犯。而抽象危險犯之過度前置處罰，恐造成無實質法益侵害之行為亦在處罰範圍之列，具體危險犯則亦有危險狀態或其因果關係難以證明而免予受罰之情形，故為節制處罰過寬或避免處罰過嚴之不合理，即有必要透過適性犯（或稱適格犯）之犯罪類型予以緩和。所謂適性犯，即行為人所為之危險行為必須該當「足以」發生侵害之適合性要件始予以處罰，亦即構成要件該當判斷上，仍應從個案情狀評價行為人之行為強度，是否在發展過程中存有侵害所欲保護客體或法益之實際可能性，至於行為是否通常會導致實害結果之危險狀態，即非所問。是其評價重點在於近似抽象危險犯之行為屬性，而非具體危險犯之結果屬性。故凡構成要件明白表示「足以」之要件者，如刑法偽造文書罪之「足以生損害於公眾或他人」，即為形式適性犯之例示規定。倘構成要件未予明白揭示，但個案犯罪成立在解釋上亦應合致「足以」之要件者，如刑法第168條偽證罪規定「於案情有重要關係之事項」，係指「該事項之有無，『足以』影響裁判之結果而言」；同法第169條誣告罪之成立，必須行為人所虛構之事實「足使被誣告人有受刑事處罰或懲戒處分之危險者」，則均屬實質適性犯。而所以將適性犯適用於刑法規定之上，乃因在處罰行為人之行為時，不僅因行為造成法益之危險，更要求達到一定危險規模時，始加以處罰，把法益侵害極其輕微者，作為在構成要件階段之除罪因素，有助於實務上對成罪判斷之實質裁量。是抽象危險犯、具體危險犯及適性犯，在構成要件定性上乃不同之犯罪類型，各有其判斷標準，識別度甚高，不容混淆。

    國安法第7條第1項之構成要件為「意圖危害國家安全或社會安定，為大陸地區違反第2條第1款規定者」，並無「致生…危險」之要件，並非具體危險犯；而以其並無「足以」之要件，其亦自非形式適性犯自明。至其有無為實質適性犯之可能，觀之國安法第2條第1款之條文「任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」之內容，該等行為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國家安全防護，而侵蝕、破壞國家安全或社會安定；以及立法者另於國安法第7條第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要件，限縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認無論係對於該條前段規定為大陸地區違反第2條第1款規定之行為所涉及之處罰，立法者均已擬制該等構成要件行為，本身已對所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，故亦非再需加諸其他「足以」產生如何危險之要件，是行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查認定。況現今大陸地區之中共政權與我中華民國呈現武力對峙之敵對狀態，主張採取非和平手段危害我國主權，在此局勢嚴峻之客觀環境下，為防範境外敵對勢力之滲透干預，強化民主防衛機制之韌性，確保國家安全及社會安定，自不容任何人為境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利用結社自由，將其組織之目的或行為，作為工具用以攻擊臺灣地區之自由民主憲政秩序基礎，而危害中華民國之存在，反而不利兩岸關係之和平、穩定發展。是行為人主觀上如具意圖危害國家安全或社會安定，為境外敵對勢力派遣或實質控制之滲透來源，而主導或資助發展組織之客觀行為，即該當此罪。

    稽之卷內資料，「陝西省愛國主義自願者協會」乃係在中共國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人團體，於104年9月18日成立，依百度網站搜尋資料顯示，係由省級相關部分（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主管，是全國的具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在實現國家統一。在上開協會成立不久，被告即於105年1月8日成立新住民關懷協會。再者，觀諸「中國愛國主義志願者協會」，依百度網站搜尋資料，是在中共中央政治局第29次集體學習會議的精神指導下，中組部、中宣部、中央黨校、國務院新聞辦、新華社等關懷下，由「陝西省愛國主義自願者協會」主辦而發起，成為「聯合」國內及海外熱愛中國華人之組織，係「陝西省愛國主義自願者協會」轄下為達成中國統一臺灣之「任務組織」。被告與尹濤、陳郝等人於106年4月23日，以陸配為主要組成成員組織之理事長或總幹事名義，與「陝西省愛國主義自願者協會」執行長暨會長崔國衛視訊接受工作指示，並在「中國愛國主義自願者協會」之臺灣發起人工作組蘇華主任推動下展開座談，尹濤等人遂於106年8月27日在台成立須有多數人組成之政黨「中國愛國黨」及協會「愛國主義自願者協會」，被告原是共同發起人，惟囿於被告來臺居留期間未逾10年，不符合共同發起之身分條件，始遭排除於發起人名單之外。此後，被告於107年5月29日赴陸面會崔國衛，並簽署「中華海峽兩岸（民間）愛國促統宣言」，促統宣言總目標第三點即明示：共同發起並組建「中國愛國主義自願者協會」。迄於108年5月25日被告在台成立全國性之「臺灣新住民關懷總會」，5日後之108年5月30日臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會，即依籌委會回覆，同意任命當時之「陝西省愛國主義自願者」協會執行會長李凱弘為主席，同日頒訂「臺灣新住民關懷總會-駐大陸各地辦事機構管理辦法」及「臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會條例」，將該會之宗旨確立為「維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一」，以發展兩岸經貿合作等手段，促使臺灣早日回歸祖國懷抱，故臺灣新住民關懷總會似非一般之民間組織，其設立之目標明確，是否以關懷新住民一事僅係達成其目的之手段，並以之合法掩護該協會之統戰任務？觀之原判決中亦記載臺灣新住民關懷總會任命李凱弘為該協會大陸地區工作委員會主席後，李凱弘即入境臺灣配合舉辦活動，其舉辦之「中華非物質文化遺產博覽會」，係由李凱弘以臺灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會名義發函大陸地區政府單位爭取經費，計畫方案所指活動目的亦與統戰思想有關，之後臺灣新住民關懷總會亦以協會名義支持「促統」之立法委員候選人，以上由該協會向大陸官方申請補助，或由「陝西省愛國主義自願者協會」之李凱弘或崔國衛下達工作指令等情。從而，上情如屬無誤，被告是否係接受滲透來源指示及資助在臺成立附隨組織，並進而由被告主導或資助在臺發展組織，以組織模式配合執行境外敵對勢力交代之政治任務，執行統戰任務，以便利用組織介入臺灣選舉活動？原判決未予調查及說明釐清關於新住民關懷協會、臺灣新住民關懷協總會其等成立與日常運作經費之金流來源為何？以及是否接受何人資助？亦有未合。

三、以上或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決上開違背法令情形影響於事實之確定，本院無可據以為法律適用，應認原判決有撤銷發回原審法院更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    12    日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方
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