PR RA TR A S LT ﬁs 7 Plii;‘%rs Y #ARII
4E375p %= F ¥4 (113# FFF H 631050 > Az kgl &

AT 2R FL2E RS %278773%) AT 3 AR
AT

300

F2rBw o
B

-~ RAEFEFRFEFITTERT S P30 52 %2 2L
EHFEL L0 o AL 2 o ERAFZF R B R
AR L LY 5 BEETRE o 4ok P HEd TR A
e P FE TR ZMARFE R I R PR R e
@A R R T B R L
SRS 2T AR e PR L
FREr 220 F Uy o INREAT R RERE &

S EF U LY o GRS E

Iy

SN AERBUBL B LGS - B AR RE AN R RSP
EEPMAE (VRS EPARGREFF AR GBI
B3 ) BRI A ApM Rt 2 A RET P T ERE -
FHAA LA A o SRFFEE S BEY - F

2 A B R LY B2 T o ¢ HARTE



r SN

%'\’%‘ié}i—:fg’* » T3 "4”%41572571@: #F\ ;'ﬂ;
i%ﬁ%)“ﬂti@% ~ B oS i'ﬁ/‘ s z\lﬁ];ﬁ_ﬁlui{ A e iF _,ﬁ

BRI ARRL &ﬁ’@ﬂ%“f%@**ﬁ‘ BA A2
FiemAE > ﬁﬁ“ﬁ‘f M2 LE - R B
WA A Z TR AT ESAH . EHMBRES0TIRESTE
d 0@ AT BT WE T EEF VAR D RBTREUR
EABLIEAL SR RBIF o 2R L
TEHRAT B S A 2R A B 2
%,%1m&ﬁﬂgﬁjﬁm%@ AHZ AR LR
%°i4%‘iWﬁf%%%W¢ R EP AL ¢w$
g BELAE T RBT I FRES - FHAETEE
éﬁﬁﬁ’%w%wFﬁia°W#@JLT &&ﬂ’i
A AE XA RBPE > T EF AN F R EF G RR
2R WARBERE o WBFT L g M L R
fofs > A LR ko0 254 B2 R REIA-2Z R
EREVCHE ST RRA AR B RAGEE R pﬂﬁ’*«‘zm
ZEFERE  DRRFHEML G AR 2 R P
ZEH Mg Bood dpdp o A RSS2

q

=

-
-

£

¢

N

\;j\,__pasr;nt:,j\firgrﬁg EEN RN RS B o

b BRI EFFRZE F390E D E > Hided 2 o
S EN 7] 114 = 3) ’ 14 2
E

MNEFIT RFHEE P OZEG
=T A
= F e 3
Z  F ORI
2 F AR

EE A N
£ 1 ® 114 & 5 I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2296號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝                  
被      告  海為翔                     






上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月5日第二審判決（113年度上訴字第6310號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78773號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審以被告海為翔經第一審判決論處其三人以上共同犯詐欺取財未遂（尚想像競合犯行使偽造私文書、行使偽造特種文書）罪刑及為相關沒收之宣告後，檢察官明示僅就第一審判決刑之部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審判決所處之刑，駁回檢察官在第二審之上訴。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。　　
三、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決關於量刑，已說明：第一審判決審酌被告加入詐欺集團擔任取款車手，與集團成員共同為本件犯行，所為紊亂交易秩序，損害文書之公共信用，並造成告訴人游秀財產受損之風險；考量被告犯罪之動機、目的、手段，參酌其始終坦承犯行，有與告訴人調解之意願，惟因雙方就賠償方式無共識而未果之犯後態度，兼衡告訴人就量刑表示之意見等一切情狀，顯係以被告之行為人責任為基礎，具體斟酌刑法第57條各款事由，而為刑之量定，於法並無違誤。另敘明：檢察官雖以被告未與告訴人達成和解、賠償損害，告訴人因此遭受重大損害等情，提起第二審上訴。惟被告在向告訴人收取款項之際，即遭埋伏員警當場逮捕而未遂，未對告訴人造成金錢損害。至告訴人先前遭詐騙既遂部分，無證據證明被告有所參與，無從令其負責，檢察官上訴指摘第一審判決量刑過輕，為無理由，應予駁回上訴等旨。經核原判決所量處之刑，並未逾越法定刑度範圍，亦無濫用刑罰裁量權、違反比例原則之情形，尚於法無違。檢察官上訴意旨以：被告未與告訴人和解，未見誠心悔改之意，告訴人無法原諒，原判決之刑度違反比例及公平原則，亦不符罪刑相當原則，有不適用法則之違法等語。係就原審裁量權之合法行使，及原判決已說明之事項，仍憑己見，而為指摘，顯非上訴第三審之適法理由。　
四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    14    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  蔡憲德
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    5     月    19    日
                                  

最高法院刑事判決
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上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝                  
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上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國11

4年3月5日第二審判決（113年度上訴字第6310號，起訴案號：臺

灣新北地方檢察署112年度偵字第78773號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與

    上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以被告海為翔經第一審判決論處其三人以上共同犯

    詐欺取財未遂（尚想像競合犯行使偽造私文書、行使偽造特

    種文書）罪刑及為相關沒收之宣告後，檢察官明示僅就第一

    審判決刑之部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審判

    決所處之刑，駁回檢察官在第二審之上訴。已詳敘審酌所憑

    之依據及判斷之理由。　　

三、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決關於

    量刑，已說明：第一審判決審酌被告加入詐欺集團擔任取款

    車手，與集團成員共同為本件犯行，所為紊亂交易秩序，損

    害文書之公共信用，並造成告訴人游秀財產受損之風險；考

    量被告犯罪之動機、目的、手段，參酌其始終坦承犯行，有

    與告訴人調解之意願，惟因雙方就賠償方式無共識而未果之

    犯後態度，兼衡告訴人就量刑表示之意見等一切情狀，顯係

    以被告之行為人責任為基礎，具體斟酌刑法第57條各款事由

    ，而為刑之量定，於法並無違誤。另敘明：檢察官雖以被告

    未與告訴人達成和解、賠償損害，告訴人因此遭受重大損害

    等情，提起第二審上訴。惟被告在向告訴人收取款項之際，

    即遭埋伏員警當場逮捕而未遂，未對告訴人造成金錢損害。

    至告訴人先前遭詐騙既遂部分，無證據證明被告有所參與，

    無從令其負責，檢察官上訴指摘第一審判決量刑過輕，為無

    理由，應予駁回上訴等旨。經核原判決所量處之刑，並未逾

    越法定刑度範圍，亦無濫用刑罰裁量權、違反比例原則之情

    形，尚於法無違。檢察官上訴意旨以：被告未與告訴人和解

    ，未見誠心悔改之意，告訴人無法原諒，原判決之刑度違反

    比例及公平原則，亦不符罪刑相當原則，有不適用法則之違

    法等語。係就原審裁量權之合法行使，及原判決已說明之事

    項，仍憑己見，而為指摘，顯非上訴第三審之適法理由。　

四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    14    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  蔡憲德

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    19    日
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上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月5日第二審判決（113年度上訴字第6310號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78773號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以被告海為翔經第一審判決論處其三人以上共同犯詐欺取財未遂（尚想像競合犯行使偽造私文書、行使偽造特種文書）罪刑及為相關沒收之宣告後，檢察官明示僅就第一審判決刑之部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審判決所處之刑，駁回檢察官在第二審之上訴。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。　　

三、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決關於量刑，已說明：第一審判決審酌被告加入詐欺集團擔任取款車手，與集團成員共同為本件犯行，所為紊亂交易秩序，損害文書之公共信用，並造成告訴人游秀財產受損之風險；考量被告犯罪之動機、目的、手段，參酌其始終坦承犯行，有與告訴人調解之意願，惟因雙方就賠償方式無共識而未果之犯後態度，兼衡告訴人就量刑表示之意見等一切情狀，顯係以被告之行為人責任為基礎，具體斟酌刑法第57條各款事由，而為刑之量定，於法並無違誤。另敘明：檢察官雖以被告未與告訴人達成和解、賠償損害，告訴人因此遭受重大損害等情，提起第二審上訴。惟被告在向告訴人收取款項之際，即遭埋伏員警當場逮捕而未遂，未對告訴人造成金錢損害。至告訴人先前遭詐騙既遂部分，無證據證明被告有所參與，無從令其負責，檢察官上訴指摘第一審判決量刑過輕，為無理由，應予駁回上訴等旨。經核原判決所量處之刑，並未逾越法定刑度範圍，亦無濫用刑罰裁量權、違反比例原則之情形，尚於法無違。檢察官上訴意旨以：被告未與告訴人和解，未見誠心悔改之意，告訴人無法原諒，原判決之刑度違反比例及公平原則，亦不符罪刑相當原則，有不適用法則之違法等語。係就原審裁量權之合法行使，及原判決已說明之事項，仍憑己見，而為指摘，顯非上訴第三審之適法理由。　

四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    14    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  蔡憲德

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    5     月    19    日

                                  



