BB F XA
1145 B =¥ 3 526475

FERREA MRRY

FHI AT IS EE > AREFF R AT FA
B114E17 9p %= 224 (1132 R R & %3 $95 » 4237 %
BLi AR B RBEFIZ2EREF 51249250 ) > A= b 37
A Fa ) j-de T

] <

F2rBw o
EALI

- S RAEFEFRFFIMNERT P35 = Fi2 o 2L
EFEL 50D o 2L o ERAFZF o B ARG
AEFE L SR > RRE TR o 4ok PRI kT A
RypE PN FAFN 0 L F,Jf%/%' A7 g P AEE P AR
FH A ATRFERIAEENE  FREERTER S
ZHFIFED 2B A ER B E PR
Tz A usw o

SN ABRIGELRTE I FAMTSE G A0E i?ﬁr’ﬁt; Aoy b oE
foeediPopd (T ERTE) FRT 0 Flafs w - 2
) HA s A kAR B GRS P LR - et PR
At ERF AR o AN RR S X R AL EZFE

SIE e @%%%@ s AR A F RIS A k2

O p2d TFmaF UTHE L HA T A TL R
AATRE N 2 g 0 2P 3R A ARBETTA 0 A S3FEHE S



&j%&ﬁiﬁﬁ¥3%iﬁ%ﬁ’%?ﬁéﬁﬁiﬁo

TRA T BT 2 5 00.0165% 0 Lk AE L B 5 0.0
3%&@@Jﬁmﬁf%k%%05&h?a%%5 'r??>?
(THAF 2P ) APMES 2 522 LHERGLY EH
FrER q_fg* » PR AT A
.

2

»

S8 E PR E X ix o B Ak
u;f 2 ) )-’,:A F;%g‘#kijaizgﬁﬁgﬁélaf,
59%’*%ﬁﬁm%ﬁ%éiiﬁ’aﬁﬁgmﬁi@m

2 RRRGEP R -

EVR 2 PR At 2 AT ERE Y R e % 2 g o 0F
ama,%&xwr%%”*;ﬂ%’ﬁ% B B 17 4

v}

|

N

~

e

GIS 12052 %4 o RA|ARA R AFA T2 FHEEFZ 212
z-;:ac,ﬂlﬁ@r;;;}'%gja EE o
())/;]-,,LJ 'jép)‘ /fﬁv,l" 1 Fe ’3\% w?r—'J ?ﬂ 9?1"* ’ 'Fﬁbj"i’/\ F

ﬁAgﬁf%&&wéﬂf#ﬁﬂQ%JﬁiﬁF’ﬁﬂ%
A AERL A m@ﬁ%’ﬂ%@ % FR K TP 0 G
AEBF ARG A PR KB h 2 e
(E%ﬁ@vjbﬁf+§wv¢g I P AT ke 4
Padlim B > RSB A AARTAS o REAAT FH

-

iE
PRFZARTLALT HORRTILEARSS
7w (T AW F %466035. 5 ) o priuz ¥ p\ ; T %%
PRV FHHPALAZERD AT AL
2w Aibﬂ’fﬁ’%? o ded 3R pﬁ‘ff'u» Ed E\‘iﬁ'{L 27 SR 5
. R A AP WL S Y 2 Em B RR

H$$4\ﬂﬁ AREE AN Z B ABRE > vF T
EFI09ER 12 B A HEH2ZHF 0 8 AN FREAR ED
B R % ﬂ’ﬁa§i4kﬁmp&% F i #1597 2 5 %
278 ¢ F ORI o AMER I AP R A2 H R EREA
(’747‘*%5’%’%4 ) BT R FRFARAEFLHLIFA R
R AR E B A E k2 A v g ]k ik 2 S

m



S

BN
e

s m RIE R

7‘
‘\P

c?ﬁ%*(@ﬁ
—— IEE;
L3 ﬁifﬂj’%’ 11}“,
%# W*Lﬂ%

Sk i

i

Wﬁ%ﬁ
& Ede o wmPHRREEN
(T HALTE D -)L%ﬁii

}JL¥3E)°‘”?@

2] -
Lo %5
Ja ¥ ‘L& Fﬁ‘
b ?ﬁ:,-

%

$W%ﬁ&lwm$‘ﬁd?ﬁ
ﬁ, » AT e o P 1.

ng

P‘:’E\\ QI%PP%

Akwﬁa’@aa5%@¢¢i SRR L
FARTHES AR PR EF o FAALE

ﬁ’%t-ﬂ ﬂ\,g-tlﬁ

5

I i]‘i'

) 1/

TR

R R

2. %

TR T IS o T

[N S

" Y
Aﬂ;r&

T B
2 U B A

=

~~

o 3. P A AT

t‘r’x‘r\'_"

VAR

K H S pEi

#iﬂ:

ﬂgi’ﬂq

/ F%dja‘ pﬂ.\z:\b

F’}’E—Ll&/

(@

) —

I

R4 N BB EPE IR EEGE

L¥3411P

/.

'°iﬁEa

W

)

|&‘?-7 B

jJ%



I=q

o BPRET R FHEERTRELER FE R
B Eﬁpiu‘n _E 2% = %
SFCRTIEES I P

oy
)L\-
(ﬁ}

v (%-%%- %4752516F ) >

'ﬁf%ﬁ’ #!i %.Jb‘il}%'%%@,é;%g o MAHEE P
%‘/@\—L? F&ﬂ%#ﬁﬁf’iﬁi}?‘i 2o BAEHR BT hder
W AT R R A B EE O
TIEH A > RiTH AR T

f% 7 A (ufﬁ%“'liﬁ) o B R H] AR IR 3 A
?%,—%; SR A

e
%\
>~
&
).
&~
I
m’,\
‘_‘_\ \
;ne
M
gm\a.

% e
T SRR A 5;:?%/?@4:\ ARES RN -1

E N
@ H T 54660355 P 2 p M E
(&ﬁéw”w&ﬂ% ) o B R A0 E N R IT S
o PEARYFHDPAAZER A AAZEZ - 6.4
EREHAT AT LR FRYFL g A AT AP L

E
:,E'?)%_} E",FESE] ’ zcu*-r"!fl,/é&jtjjt,},%‘l %%"FE—F'\-‘* B%t%gi@‘/‘é
Rodlke WM T 0 @ LA s f’ﬁﬁﬁéiﬁ
LN %‘ff?‘f‘v?%d% FE2Z fo?»‘ﬂ?s:iﬁ L A= L



AEDT ABEPERALR
¢ = £

FrEl 2 250

B B o

é):3951'—»— B o ’L'J/i“&\f'—;l_ < o

Ve
7.,\1_‘1\,
=
\ I
b

-~

e Ne Ne Ne N

-

3

=} vm) m) wml )

! 19

—
e S
OO 8
RS

3

JEN R )
U S
W 4oy

= |
ar
e

DO

O




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2647號
上  訴  人  陳冠君                    




選任辯護人  陳貽男律師
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月9日第二審判決（113年度原金上訴字第9號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第12492號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決認定上訴人陳冠君有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠上訴人於原審辯論終結前已有爭執告訴人孟庭瑄等人所述之證據能力，自無刑事訴訟法第159條之5擬制同意證據能力之適用。
  ㈡本件原判決之事實認定有以下錯誤：⒈上訴人並未取得告訴人所匯入之財物。⒉上訴人不認識告訴人，未為詐欺行為。⒊上訴人只是單純第三方支付業者，不可能有洗錢之情。⒋
　　爭議筆數僅佔所有交易的0.0165％，爭議款項也只有0.03％，難以證明上訴人詐欺。⒌鼎泰國際商務股份有限公司（下稱鼎泰公司）相關帳戶及第三方支付業務係交由陳鴻國實際使用、經營，上訴人並未參與客戶招攬等業務。原判決未以積極證據證明上訴人具有詐欺共同正犯之犯意聯絡與行為分擔，也未審查洗錢防制法之要件，已違反無罪推定原則及嚴格證明法則。
  ㈢原判決以上訴人以外之人於警詢中關於組織犯罪之陳述，作為認定上訴人參與犯罪組織之證據，自應受組織犯罪防制條例第12條之限制。原判決未區分證人所述之待證事實及法律效果，有適用法則不當之違法。
  ㈣原判決以卷內微信「鼎泰問題專區」群組對話，作為推論上訴人具有犯罪故意之基礎，然該部分具有鑑定性質，原判決未審查鑑定之人是否適格，亦未使實施鑑識者到庭說明，有調查職責未盡、判決不載理由或理由矛盾之違法。
　㈤本件原判決有訴外裁判之情。況且上訴人所涉另案已多經法院判決無罪，或經檢察官為不起訴處分。原判決未予審酌，係屬違法。　　　
　㈥本件原審並未提示臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第46653號卷證（下稱偵字第46653號卷），卻以該卷內容作為證據，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　　
  ㈦本件應說明對鼎泰公司扣押款項諭知沒收或追徵之依據，始屬適法。原判決未予查明即逕為沒收，已違比例原則。
四、惟按：
  ㈠當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為當事人同意作為證據，同法第159條之5第2項已有規定。本件原判決已敘明上訴人及其原審辯護人（亦為本審級辯護人）雖於原審準備程序時爭執告訴人、黃淑意、陳鴻國及其他被告以外之人於審判外陳述之證據能力，惟嗣後於審理期日時，均表示無意見而未聲明異議，經審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無不當取供或證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，而依刑事訴訟法第159條之5規定，認有證據能力等旨（原判決第3頁）。經核原判決之論斷、說明與原審審判筆錄之記載相符（原審卷四第151至166頁），於法並無不合。上訴意旨「㈠」指摘原判決違誤，顯非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。
  ㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判決認定上訴人有加重詐欺等犯行，係依憑上訴人自承為鼎泰公司負責人，而與陳鴻國合作，以鼎泰公司名義進行第三方支付業務，後因遭圈存之款項過多，不想再使用鼎泰公司名義代收，故找黃淑意合作，由黃淑意提供上海德頤有限公司（下稱德頤公司）之帳戶等事實，佐以告訴人之證述及相關金融機構往來明細表、對話紀錄及其他卷內相關之證據資料，為論斷之依據。並敘明：⒈上訴人已知鼎泰公司代收款項出問題，竟仍請不知情之黃淑意提供帳戶，替代鼎泰公司代收款項，使詐欺集團成員能將告訴人受騙款項混入，可見上訴人對於構成本案犯罪之事實，有預見其發生而其發生並不違背其本意之不確定故意。⒉上訴人是為了獲取利益等目的，而容任陳鴻國使用帳戶，亦早可察覺陳鴻國所稱之客戶並非一般合法正當客戶。⒊上訴人所辯只是單純賺代收費用，並未詐騙告訴人，也無洗錢等犯行，均不足採信等旨。已依據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第3至11頁）。原判決既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使。上訴意旨「㈡」所指，經核係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指摘，自難認係適法之第三審上訴理由。
　㈢此外：⒈原判決並未認定上訴人成立組織犯罪防制條例之罪。自無上訴意旨所指引用證人警詢筆錄之記載作為認定上訴人成立組織犯罪防制條例之罪之違法。⒉原判決所引用「鼎泰問題專區」群組對話（第一審卷一第475至516頁），係檢察官提出之證據，並經原審合法調查。既非屬鑑定，自無上訴意旨所指鑑定程序違法之情。⒊本件檢察官係起訴上訴人基於加重詐欺之犯意，向不知情之黃淑意，收取德頤公司之帳戶資料並提供予詐欺集團使用，使詐欺集團成員得以詐騙告訴人（起訴書第1至2頁）。則原判決據此認定上訴人犯本案之罪，自無上訴意旨所指訴外裁判可言。⒋刑事法院應依調查證據所得資料獨立認定事實，並不受其他機關認定之拘束，且個案情節不同，自難比附援引。上訴意旨執其所涉其他案件，主張曾經檢察官為不起訴處分或經法院為無罪判決，同非適法上訴第三審之事由。⒌本件依原審審判筆錄之記載，原審審判長已調查偵字第46653號卷內之相關證據（原審卷四第153至156頁）。則原判決以該卷內容作為證據，自無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。⒍本件原判決並未宣告沒收，並無上訴意旨所指未予查明即逕為沒收之違法可指。
五、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於 第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據而 作為第三審上訴之理由。上訴人於法律審之本院，始提出調解筆錄、收據、光碟片、案件資料，及其他新證據，用以指摘原判決違法。核係在法律審提出新證據，依上述說明，同非適法之第三審上訴理由。
六、上訴人其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。　
七、綜上，上訴人之上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第2647號

上  訴  人  陳冠君                    





選任辯護人  陳貽男律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國114年1月9日第二審判決（113年度原金上訴字第9號，起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第12492號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人陳冠君有如其事實欄所載三人以上共

    同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，因而撤銷第一審之科

    刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處上訴

    人犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，並無判決違法情形存在

    。

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人於原審辯論終結前已有爭執告訴人孟庭瑄等人所述之

    證據能力，自無刑事訴訟法第159條之5擬制同意證據能力之

    適用。

  ㈡本件原判決之事實認定有以下錯誤：⒈上訴人並未取得告訴人

    所匯入之財物。⒉上訴人不認識告訴人，未為詐欺行為。⒊上

    訴人只是單純第三方支付業者，不可能有洗錢之情。⒋

　　爭議筆數僅佔所有交易的0.0165％，爭議款項也只有0.03％，

    難以證明上訴人詐欺。⒌鼎泰國際商務股份有限公司（下稱

    鼎泰公司）相關帳戶及第三方支付業務係交由陳鴻國實際使

    用、經營，上訴人並未參與客戶招攬等業務。原判決未以積

    極證據證明上訴人具有詐欺共同正犯之犯意聯絡與行為分擔

    ，也未審查洗錢防制法之要件，已違反無罪推定原則及嚴格

    證明法則。

  ㈢原判決以上訴人以外之人於警詢中關於組織犯罪之陳述，作

    為認定上訴人參與犯罪組織之證據，自應受組織犯罪防制條

    例第12條之限制。原判決未區分證人所述之待證事實及法律

    效果，有適用法則不當之違法。

  ㈣原判決以卷內微信「鼎泰問題專區」群組對話，作為推論上

    訴人具有犯罪故意之基礎，然該部分具有鑑定性質，原判決

    未審查鑑定之人是否適格，亦未使實施鑑識者到庭說明，有

    調查職責未盡、判決不載理由或理由矛盾之違法。

　㈤本件原判決有訴外裁判之情。況且上訴人所涉另案已多經法

    院判決無罪，或經檢察官為不起訴處分。原判決未予審酌，

    係屬違法。　　　

　㈥本件原審並未提示臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第46653

    號卷證（下稱偵字第46653號卷），卻以該卷內容作為證據

    ，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　　

  ㈦本件應說明對鼎泰公司扣押款項諭知沒收或追徵之依據，始

    屬適法。原判決未予查明即逕為沒收，已違比例原則。

四、惟按：

  ㈠當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟

    法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前

    聲明異議者，視為當事人同意作為證據，同法第159條之5第

    2項已有規定。本件原判決已敘明上訴人及其原審辯護人（

    亦為本審級辯護人）雖於原審準備程序時爭執告訴人、黃淑

    意、陳鴻國及其他被告以外之人於審判外陳述之證據能力，

    惟嗣後於審理期日時，均表示無意見而未聲明異議，經審酌

    上開供述證據資料製作時之情況，並無不當取供或證明力明

    顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證

    據為適當，而依刑事訴訟法第159條之5規定，認有證據能力

    等旨（原判決第3頁）。經核原判決之論斷、說明與原審審

    判筆錄之記載相符（原審卷四第151至166頁），於法並無不

    合。上訴意旨「㈠」指摘原判決違誤，顯非依據卷內訴訟資

    料執為指摘之適法第三審上訴理由。

  ㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院

    之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復

    已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意

    指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，

    並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接

    證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判

    決認定上訴人有加重詐欺等犯行，係依憑上訴人自承為鼎泰

    公司負責人，而與陳鴻國合作，以鼎泰公司名義進行第三方

    支付業務，後因遭圈存之款項過多，不想再使用鼎泰公司名

    義代收，故找黃淑意合作，由黃淑意提供上海德頤有限公司

    （下稱德頤公司）之帳戶等事實，佐以告訴人之證述及相關

    金融機構往來明細表、對話紀錄及其他卷內相關之證據資料

    ，為論斷之依據。並敘明：⒈上訴人已知鼎泰公司代收款項

    出問題，竟仍請不知情之黃淑意提供帳戶，替代鼎泰公司代

    收款項，使詐欺集團成員能將告訴人受騙款項混入，可見上

    訴人對於構成本案犯罪之事實，有預見其發生而其發生並不

    違背其本意之不確定故意。⒉上訴人是為了獲取利益等目的

    ，而容任陳鴻國使用帳戶，亦早可察覺陳鴻國所稱之客戶並

    非一般合法正當客戶。⒊上訴人所辯只是單純賺代收費用，

    並未詐騙告訴人，也無洗錢等犯行，均不足採信等旨。已依

    據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第3至11頁）。原判決

    既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事

    實審法院採證認事職權之適法行使。上訴意旨「㈡」所指，

    經核係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指摘，自難

    認係適法之第三審上訴理由。

　㈢此外：⒈原判決並未認定上訴人成立組織犯罪防制條例之罪。

    自無上訴意旨所指引用證人警詢筆錄之記載作為認定上訴人

    成立組織犯罪防制條例之罪之違法。⒉原判決所引用「鼎泰

    問題專區」群組對話（第一審卷一第475至516頁），係檢察

    官提出之證據，並經原審合法調查。既非屬鑑定，自無上訴

    意旨所指鑑定程序違法之情。⒊本件檢察官係起訴上訴人基

    於加重詐欺之犯意，向不知情之黃淑意，收取德頤公司之帳

    戶資料並提供予詐欺集團使用，使詐欺集團成員得以詐騙告

    訴人（起訴書第1至2頁）。則原判決據此認定上訴人犯本案

    之罪，自無上訴意旨所指訴外裁判可言。⒋刑事法院應依調

    查證據所得資料獨立認定事實，並不受其他機關認定之拘束

    ，且個案情節不同，自難比附援引。上訴意旨執其所涉其他

    案件，主張曾經檢察官為不起訴處分或經法院為無罪判決，

    同非適法上訴第三審之事由。⒌本件依原審審判筆錄之記載

    ，原審審判長已調查偵字第46653號卷內之相關證據（原審

    卷四第153至156頁）。則原判決以該卷內容作為證據，自無

    應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。⒍本件原判決

    並未宣告沒收，並無上訴意旨所指未予查明即逕為沒收之違

    法可指。

五、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於

     第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據

    而 作為第三審上訴之理由。上訴人於法律審之本院，始提

    出調解筆錄、收據、光碟片、案件資料，及其他新證據，用

    以指摘原判決違法。核係在法律審提出新證據，依上述說明

    ，同非適法之第三審上訴理由。

六、上訴人其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法

    行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實

    爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符

    合首揭法定之第三審上訴要件。　

七、綜上，上訴人之上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第2647號

上  訴  人  陳冠君                    





選任辯護人  陳貽男律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月9日第二審判決（113年度原金上訴字第9號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第12492號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定上訴人陳冠君有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處上訴人犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人於原審辯論終結前已有爭執告訴人孟庭瑄等人所述之證據能力，自無刑事訴訟法第159條之5擬制同意證據能力之適用。

  ㈡本件原判決之事實認定有以下錯誤：⒈上訴人並未取得告訴人所匯入之財物。⒉上訴人不認識告訴人，未為詐欺行為。⒊上訴人只是單純第三方支付業者，不可能有洗錢之情。⒋

　　爭議筆數僅佔所有交易的0.0165％，爭議款項也只有0.03％，難以證明上訴人詐欺。⒌鼎泰國際商務股份有限公司（下稱鼎泰公司）相關帳戶及第三方支付業務係交由陳鴻國實際使用、經營，上訴人並未參與客戶招攬等業務。原判決未以積極證據證明上訴人具有詐欺共同正犯之犯意聯絡與行為分擔，也未審查洗錢防制法之要件，已違反無罪推定原則及嚴格證明法則。

  ㈢原判決以上訴人以外之人於警詢中關於組織犯罪之陳述，作為認定上訴人參與犯罪組織之證據，自應受組織犯罪防制條例第12條之限制。原判決未區分證人所述之待證事實及法律效果，有適用法則不當之違法。

  ㈣原判決以卷內微信「鼎泰問題專區」群組對話，作為推論上訴人具有犯罪故意之基礎，然該部分具有鑑定性質，原判決未審查鑑定之人是否適格，亦未使實施鑑識者到庭說明，有調查職責未盡、判決不載理由或理由矛盾之違法。

　㈤本件原判決有訴外裁判之情。況且上訴人所涉另案已多經法院判決無罪，或經檢察官為不起訴處分。原判決未予審酌，係屬違法。　　　

　㈥本件原審並未提示臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第46653號卷證（下稱偵字第46653號卷），卻以該卷內容作為證據，有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　　

  ㈦本件應說明對鼎泰公司扣押款項諭知沒收或追徵之依據，始屬適法。原判決未予查明即逕為沒收，已違比例原則。

四、惟按：

  ㈠當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為當事人同意作為證據，同法第159條之5第2項已有規定。本件原判決已敘明上訴人及其原審辯護人（亦為本審級辯護人）雖於原審準備程序時爭執告訴人、黃淑意、陳鴻國及其他被告以外之人於審判外陳述之證據能力，惟嗣後於審理期日時，均表示無意見而未聲明異議，經審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無不當取供或證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，而依刑事訴訟法第159條之5規定，認有證據能力等旨（原判決第3頁）。經核原判決之論斷、說明與原審審判筆錄之記載相符（原審卷四第151至166頁），於法並無不合。上訴意旨「㈠」指摘原判決違誤，顯非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

  ㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判決認定上訴人有加重詐欺等犯行，係依憑上訴人自承為鼎泰公司負責人，而與陳鴻國合作，以鼎泰公司名義進行第三方支付業務，後因遭圈存之款項過多，不想再使用鼎泰公司名義代收，故找黃淑意合作，由黃淑意提供上海德頤有限公司（下稱德頤公司）之帳戶等事實，佐以告訴人之證述及相關金融機構往來明細表、對話紀錄及其他卷內相關之證據資料，為論斷之依據。並敘明：⒈上訴人已知鼎泰公司代收款項出問題，竟仍請不知情之黃淑意提供帳戶，替代鼎泰公司代收款項，使詐欺集團成員能將告訴人受騙款項混入，可見上訴人對於構成本案犯罪之事實，有預見其發生而其發生並不違背其本意之不確定故意。⒉上訴人是為了獲取利益等目的，而容任陳鴻國使用帳戶，亦早可察覺陳鴻國所稱之客戶並非一般合法正當客戶。⒊上訴人所辯只是單純賺代收費用，並未詐騙告訴人，也無洗錢等犯行，均不足採信等旨。已依據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第3至11頁）。原判決既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使。上訴意旨「㈡」所指，經核係對於原審採證認事職權之適法行使，任為指摘，自難認係適法之第三審上訴理由。

　㈢此外：⒈原判決並未認定上訴人成立組織犯罪防制條例之罪。自無上訴意旨所指引用證人警詢筆錄之記載作為認定上訴人成立組織犯罪防制條例之罪之違法。⒉原判決所引用「鼎泰問題專區」群組對話（第一審卷一第475至516頁），係檢察官提出之證據，並經原審合法調查。既非屬鑑定，自無上訴意旨所指鑑定程序違法之情。⒊本件檢察官係起訴上訴人基於加重詐欺之犯意，向不知情之黃淑意，收取德頤公司之帳戶資料並提供予詐欺集團使用，使詐欺集團成員得以詐騙告訴人（起訴書第1至2頁）。則原判決據此認定上訴人犯本案之罪，自無上訴意旨所指訴外裁判可言。⒋刑事法院應依調查證據所得資料獨立認定事實，並不受其他機關認定之拘束，且個案情節不同，自難比附援引。上訴意旨執其所涉其他案件，主張曾經檢察官為不起訴處分或經法院為無罪判決，同非適法上訴第三審之事由。⒌本件依原審審判筆錄之記載，原審審判長已調查偵字第46653號卷內之相關證據（原審卷四第153至156頁）。則原判決以該卷內容作為證據，自無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。⒍本件原判決並未宣告沒收，並無上訴意旨所指未予查明即逕為沒收之違法可指。

五、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於 第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據而 作為第三審上訴之理由。上訴人於法律審之本院，始提出調解筆錄、收據、光碟片、案件資料，及其他新證據，用以指摘原判決違法。核係在法律審提出新證據，依上述說明，同非適法之第三審上訴理由。

六、上訴人其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。　

七、綜上，上訴人之上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日





