
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第2686號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官何景東

被      告  盧嘉興                     

選任辯護人  莊曜隸律師

上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中

華民國114年2月13日第二審判決（113年度金上訴字第904號，起

訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3434至3438號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯，從一重論處被告盧嘉

興犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）共5罪（尚犯

一般洗錢罪）刑之判決，改判諭知本件公訴不受理。固非無

見。

二、惟查：

  ㈠共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，

各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯

罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要

件之行為為必要。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，

行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯

行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行

為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

應對全部所發生之結果共同負責。又刑法關於正犯、幫助犯

之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己

犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要

件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯
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罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必

以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構

成要件以外之行為，始為幫助犯。

　㈡原判決係以：被告前曾因加重詐欺案件（下稱前案），經臺

灣屏東地方檢察署檢察官以111年度偵字第13833號、112年

度偵字第670、2172、2730、5805號起訴書提起公訴，嗣經

臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）112年度金訴字第327號

判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加重詐欺共6罪

刑。被告不服提起上訴，經原審法院113年度金上訴字第262

號判決撤銷第一審判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯

加重詐欺共6罪刑（前案於原審法院宣示本案判決時尚未確

定）。本案被告客觀上僅有提供申辦之第一商業銀行帳戶

（下稱本案帳戶）資料予詐欺集團成員使用（包含為提供使

用所配合之綁定約定轉帳帳戶，前往本案旅館後須交付身分

證、手機、本案帳戶資料及接受看管等附隨行為），亦未提

領、轉匯被害人等因陷於錯誤而匯入詐欺集團指定帳戶內之

款項，而無參與詐欺、洗錢之構成要件行為。被告於偵查、

前案第一審自白犯罪時，並無法律專業人士為其辯護，且依

其陳述之內容，乃就其主觀上確有認識到交付本案帳戶可能

被他人做為犯罪使用之情予以坦承，此與其主觀上是否有與

本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無關。被告究係基

於何種犯意參與本案，需依卷內之積極事證予以綜合判斷。

又本案詐欺集團成員要求被告於交付本案帳戶資料後，需接

受看管之目的，係為確保本案帳戶得正常運作。被告雖有配

合通訊軟體LINE暱稱「駿博」之詐欺集團成員（下稱「駿

博」）指示為相關行為，然其所需「配合」之具體內容，均

屬詐欺集團為確保本案帳戶得以正常使用、避免被告操作網

轉進行掛失或提領等干擾詐欺集團取得犯罪所得之監控措

施，核與被告交付本案帳戶而幫助詐欺集團犯罪之目的密切

相關，為其交付本案帳戶行為之延伸，且均與詐欺犯罪、洗

錢之構成要件行為無涉，尚難以被告同意「配合」之舉，即
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認被告參與犯罪之程度與單純交付帳戶資料之行為有所不

同。另被告係為獲取每日新臺幣（下同）4萬8千元高額報

酬，始提供本案帳戶資料及配合接受看管，二者間具有明顯

對價關係，而與詐欺集團之犯罪行為既遂與否、金額大小、

分工情形等均無關。被告縱有與「駿博」約定報酬，亦無從

認定其有與詐欺集團共同為相關詐欺、洗錢等犯行之意思。

被告與蔡竣峰脫離「駿博」等人之監控後，因未取得所約定

之報酬，雖曾以蔡竣峰配偶身分向「駿博」索取所約定之報

酬，亦難執此遽認被告與「駿博」及其所屬詐欺集團成員有

共同朋分犯罪所得之意思。況「駿博」等詐欺集團成員若與

被告間彼此有共同之犯意聯絡，「駿博」等人實無派人予以

看管之必要。至詐欺集團於被告及蔡竣峰脫離監控後，仍指

示被害人匯款至本案帳戶，而本案帳戶已設定約定轉帳，

「駿博」所屬詐欺集團成員，雖有機會將存摺內款項全部轉

出，卻因不明原因而留存約30萬餘元（扣除一卡通卡之扣款

作業後，餘額為27萬餘元），客觀上固疑有容任被告得自行

提領款項之情。然被告交付本案帳戶之目的既在於獲取提供

帳戶使用之對價，「駿博」等詐欺集團成員於被告取得約定

之報酬前，似得以有恃無恐。且被告未取得任何報酬，於索

討無著後直接報警，益證其自始意在取得詐欺集團允諾之本

案帳戶使用對價，並無與其他詐欺集團成員朋分被害人所匯

不法利益之意。卷內復無證據得以證明被告係基於為自己犯

詐欺、洗錢等罪，或與其他詐欺集團成員間有共同犯罪之意

思而交付本案帳戶。是被告交付本案帳戶，雖已預見可能被

用以實行詐欺、洗錢等犯罪使用，然係基於幫助之意思而交

付，其以一交付本案帳戶之行為，幫助「駿博」及其他詐欺

集團成員遂行如原判決附表（下稱附表）一所示之加重詐

欺、一般洗錢等犯行，為想像競合犯，應從一重論以幫助犯

加重詐欺罪。而本案與前案之犯罪事實，除被害人外，所交

付帳戶之內容、時間、地點、對象及方法均相同，被害人受

騙時間及匯款進入本案帳戶時間亦相近，顯見2案係同一詐
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欺集團所為。本案及前案均係被告基於幫助加重詐欺、一般

洗錢之犯意，提供本案帳戶之同一行為，並使詐欺集團成員

得以向附表一、二所示各該被害人詐得款項、洗錢，為想像

競合犯，屬同一案件。本案自為前案起訴之效力所及，檢察

官就已經提起公訴之同一案件，向屏東地院重行起訴。因而

依刑事訴訟法第303條第2款規定，諭知不受理之判決（見原

判決第4至8頁）。

　㈢然查：前案第一審審判長於審判期日問：「剛剛被告承認於

部分被害人匯入款項時，本案帳戶的提款卡在被告手上，而

處於隨時可以提領之狀態且於離開礁溪民宿後，回到屏東前

有傳訊向其他詐欺集團成員索討報酬，則依被告自白與共犯

蔡竣峰之供述，被告似乎有收取本案犯罪所得之客觀事實與

主觀犯意，則公訴意旨主張被告僅為幫助犯，而非有構成要

件分擔之正犯，理由為何？」到庭執行職務之檢察官答：

「變更起訴法條為被告涉犯共同結夥三人以上之加重詐欺

罪，且為正犯，至於併辦部分，請鈞院依法處理，如無法併

辦，會另行起訴。」審判長問：「對檢察官變更起訴法條有

何意見？」被告答：「承認。」嗣審判長諭知：「本案調查

證據完畢開始辯論，請就犯罪事實部分辯論。」檢察官起

稱：「本件被告坦承犯行，並有證據清單所載證據及蔡竣峰

供述相關證述可證，被告在112年7月1日就沒有在詐騙集團

控制中，詐騙集團仍繼續詐騙，且將匯款匯入被告帳戶，顯

示被告不會任意掛失，被告確實有犯意聯絡及行為分擔，本

件事證明確，請依法判決。」審判長問：「有何辯解？」被

告答：「無。」有審判筆錄在卷可稽（見112年度金訴字第3

27號卷第279、292頁）。原判決謂被告於前案第一審僅坦承

主觀上認識到交付本案帳戶可能被他人做為犯罪使用之情，

此與其主觀上是否有與本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡

之情無關，與卷內資料已有未合。又詐欺集團需由多人縝密

分工，方能完成詐欺取財，並隱匿犯罪所得，避免遭警方查

緝之犯罪目的。其中提供及確保帳戶作為詐欺集團收受、層

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



轉犯罪所得使用，係屬詐欺集團犯罪分工之重要環節。而被

告於偵查中供稱：「（你將提款卡給陌生人使用，有無想到

對方可能會把該帳戶作為詐騙集團收款、領款之用？）有。

交付當下就察覺到了。」、「（知不知道詐騙集團都用人頭

帳戶洗錢？）知道。……」、「蔡竣峰是與『駿博』聯絡；

之後是與『黑哥』聯絡；『天波』也是詐騙集團的人。……

是『駿博』要我們去做約定轉帳，並有提及頭款可拿4萬

元，總共2人可以拿40萬元的事情；『黑哥』也是詐欺集團

的人……」（見111年度偵字第13833號卷第17、209頁）；

於前案第一審供稱：「（在旅館期間，是否知道其他人是詐

騙集團？）到旅館才知道。」（見112年度金訴字第327號卷

第104頁）。被告既知本案帳戶係供詐欺集團收受、層轉犯

罪所得使用，原判決復認定被告為獲取每日4萬8千元之高額

報酬，除提供本案帳戶資料外，尚配合綁定約定轉帳帳戶及

前往旅館交付身分證、手機接受看管。參以，被告離開旅館

後，詐欺集團仍持續利用本案帳戶收受詐欺款項，且未將全

部款項轉入約定轉帳帳戶，容任被告得以提款卡提領留存之

款項。以及被告曾以蔡竣峰配偶身分，向「駿博」索取約定

報酬等情。能否謂被告參與犯罪之程度，與單純交付帳戶資

料者無異？所為與詐欺集團之犯罪分工情形無關？尚非無

疑。原審未予剖析明白，逕認被告為幫助犯，本案及前案

（被告上訴已經本院114年度台上字第1604號判決，從程序

上駁回確定）屬同一案件，遽行判決本件公訴不受理，自嫌

速斷，有判決不備理由之違法。

三、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決有撤銷發

回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    9     日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀
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                                  法　官  周政達

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  洪章銘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第2686號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官何景東
被      告  盧嘉興                     






選任辯護人  莊曜隸律師
上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年2月13日第二審判決（113年度金上訴字第904號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3434至3438號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯，從一重論處被告盧嘉興犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）共5罪（尚犯一般洗錢罪）刑之判決，改判諭知本件公訴不受理。固非無見。
二、惟查：
  ㈠共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。又刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯。
　㈡原判決係以：被告前曾因加重詐欺案件（下稱前案），經臺灣屏東地方檢察署檢察官以111年度偵字第13833號、112年度偵字第670、2172、2730、5805號起訴書提起公訴，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）112年度金訴字第327號判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加重詐欺共6罪刑。被告不服提起上訴，經原審法院113年度金上訴字第262號判決撤銷第一審判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加重詐欺共6罪刑（前案於原審法院宣示本案判決時尚未確定）。本案被告客觀上僅有提供申辦之第一商業銀行帳戶（下稱本案帳戶）資料予詐欺集團成員使用（包含為提供使用所配合之綁定約定轉帳帳戶，前往本案旅館後須交付身分證、手機、本案帳戶資料及接受看管等附隨行為），亦未提領、轉匯被害人等因陷於錯誤而匯入詐欺集團指定帳戶內之款項，而無參與詐欺、洗錢之構成要件行為。被告於偵查、前案第一審自白犯罪時，並無法律專業人士為其辯護，且依其陳述之內容，乃就其主觀上確有認識到交付本案帳戶可能被他人做為犯罪使用之情予以坦承，此與其主觀上是否有與本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無關。被告究係基於何種犯意參與本案，需依卷內之積極事證予以綜合判斷。又本案詐欺集團成員要求被告於交付本案帳戶資料後，需接受看管之目的，係為確保本案帳戶得正常運作。被告雖有配合通訊軟體LINE暱稱「駿博」之詐欺集團成員（下稱「駿博」）指示為相關行為，然其所需「配合」之具體內容，均屬詐欺集團為確保本案帳戶得以正常使用、避免被告操作網轉進行掛失或提領等干擾詐欺集團取得犯罪所得之監控措施，核與被告交付本案帳戶而幫助詐欺集團犯罪之目的密切相關，為其交付本案帳戶行為之延伸，且均與詐欺犯罪、洗錢之構成要件行為無涉，尚難以被告同意「配合」之舉，即認被告參與犯罪之程度與單純交付帳戶資料之行為有所不同。另被告係為獲取每日新臺幣（下同）4萬8千元高額報酬，始提供本案帳戶資料及配合接受看管，二者間具有明顯對價關係，而與詐欺集團之犯罪行為既遂與否、金額大小、分工情形等均無關。被告縱有與「駿博」約定報酬，亦無從認定其有與詐欺集團共同為相關詐欺、洗錢等犯行之意思。被告與蔡竣峰脫離「駿博」等人之監控後，因未取得所約定之報酬，雖曾以蔡竣峰配偶身分向「駿博」索取所約定之報酬，亦難執此遽認被告與「駿博」及其所屬詐欺集團成員有共同朋分犯罪所得之意思。況「駿博」等詐欺集團成員若與被告間彼此有共同之犯意聯絡，「駿博」等人實無派人予以看管之必要。至詐欺集團於被告及蔡竣峰脫離監控後，仍指示被害人匯款至本案帳戶，而本案帳戶已設定約定轉帳，「駿博」所屬詐欺集團成員，雖有機會將存摺內款項全部轉出，卻因不明原因而留存約30萬餘元（扣除一卡通卡之扣款作業後，餘額為27萬餘元），客觀上固疑有容任被告得自行提領款項之情。然被告交付本案帳戶之目的既在於獲取提供帳戶使用之對價，「駿博」等詐欺集團成員於被告取得約定之報酬前，似得以有恃無恐。且被告未取得任何報酬，於索討無著後直接報警，益證其自始意在取得詐欺集團允諾之本案帳戶使用對價，並無與其他詐欺集團成員朋分被害人所匯不法利益之意。卷內復無證據得以證明被告係基於為自己犯詐欺、洗錢等罪，或與其他詐欺集團成員間有共同犯罪之意思而交付本案帳戶。是被告交付本案帳戶，雖已預見可能被用以實行詐欺、洗錢等犯罪使用，然係基於幫助之意思而交付，其以一交付本案帳戶之行為，幫助「駿博」及其他詐欺集團成員遂行如原判決附表（下稱附表）一所示之加重詐欺、一般洗錢等犯行，為想像競合犯，應從一重論以幫助犯加重詐欺罪。而本案與前案之犯罪事實，除被害人外，所交付帳戶之內容、時間、地點、對象及方法均相同，被害人受騙時間及匯款進入本案帳戶時間亦相近，顯見2案係同一詐欺集團所為。本案及前案均係被告基於幫助加重詐欺、一般洗錢之犯意，提供本案帳戶之同一行為，並使詐欺集團成員得以向附表一、二所示各該被害人詐得款項、洗錢，為想像競合犯，屬同一案件。本案自為前案起訴之效力所及，檢察官就已經提起公訴之同一案件，向屏東地院重行起訴。因而依刑事訴訟法第303條第2款規定，諭知不受理之判決（見原判決第4至8頁）。
　㈢然查：前案第一審審判長於審判期日問：「剛剛被告承認於部分被害人匯入款項時，本案帳戶的提款卡在被告手上，而處於隨時可以提領之狀態且於離開礁溪民宿後，回到屏東前有傳訊向其他詐欺集團成員索討報酬，則依被告自白與共犯蔡竣峰之供述，被告似乎有收取本案犯罪所得之客觀事實與主觀犯意，則公訴意旨主張被告僅為幫助犯，而非有構成要件分擔之正犯，理由為何？」到庭執行職務之檢察官答：「變更起訴法條為被告涉犯共同結夥三人以上之加重詐欺罪，且為正犯，至於併辦部分，請鈞院依法處理，如無法併辦，會另行起訴。」審判長問：「對檢察官變更起訴法條有何意見？」被告答：「承認。」嗣審判長諭知：「本案調查證據完畢開始辯論，請就犯罪事實部分辯論。」檢察官起稱：「本件被告坦承犯行，並有證據清單所載證據及蔡竣峰供述相關證述可證，被告在112年7月1日就沒有在詐騙集團控制中，詐騙集團仍繼續詐騙，且將匯款匯入被告帳戶，顯示被告不會任意掛失，被告確實有犯意聯絡及行為分擔，本件事證明確，請依法判決。」審判長問：「有何辯解？」被告答：「無。」有審判筆錄在卷可稽（見112年度金訴字第327號卷第279、292頁）。原判決謂被告於前案第一審僅坦承主觀上認識到交付本案帳戶可能被他人做為犯罪使用之情，此與其主觀上是否有與本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無關，與卷內資料已有未合。又詐欺集團需由多人縝密分工，方能完成詐欺取財，並隱匿犯罪所得，避免遭警方查緝之犯罪目的。其中提供及確保帳戶作為詐欺集團收受、層轉犯罪所得使用，係屬詐欺集團犯罪分工之重要環節。而被告於偵查中供稱：「（你將提款卡給陌生人使用，有無想到對方可能會把該帳戶作為詐騙集團收款、領款之用？）有。交付當下就察覺到了。」、「（知不知道詐騙集團都用人頭帳戶洗錢？）知道。……」、「蔡竣峰是與『駿博』聯絡；之後是與『黑哥』聯絡；『天波』也是詐騙集團的人。……是『駿博』要我們去做約定轉帳，並有提及頭款可拿4萬元，總共2人可以拿40萬元的事情；『黑哥』也是詐欺集團的人……」（見111年度偵字第13833號卷第17、209頁）；於前案第一審供稱：「（在旅館期間，是否知道其他人是詐騙集團？）到旅館才知道。」（見112年度金訴字第327號卷第104頁）。被告既知本案帳戶係供詐欺集團收受、層轉犯罪所得使用，原判決復認定被告為獲取每日4萬8千元之高額報酬，除提供本案帳戶資料外，尚配合綁定約定轉帳帳戶及前往旅館交付身分證、手機接受看管。參以，被告離開旅館後，詐欺集團仍持續利用本案帳戶收受詐欺款項，且未將全部款項轉入約定轉帳帳戶，容任被告得以提款卡提領留存之款項。以及被告曾以蔡竣峰配偶身分，向「駿博」索取約定報酬等情。能否謂被告參與犯罪之程度，與單純交付帳戶資料者無異？所為與詐欺集團之犯罪分工情形無關？尚非無疑。原審未予剖析明白，逕認被告為幫助犯，本案及前案（被告上訴已經本院114年度台上字第1604號判決，從程序上駁回確定）屬同一案件，遽行判決本件公訴不受理，自嫌速斷，有判決不備理由之違法。
三、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    7     月    9     日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  周政達
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  洪章銘
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第2686號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官何景東

被      告  盧嘉興                     







選任辯護人  莊曜隸律師

上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中

華民國114年2月13日第二審判決（113年度金上訴字第904號，起

訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3434至3438號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯，從一重論處被告盧嘉

    興犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）共5罪（尚犯

    一般洗錢罪）刑之判決，改判諭知本件公訴不受理。固非無

    見。

二、惟查：

  ㈠共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，

    各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯

    罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要

    件之行為為必要。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，

    行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯

    行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對全部所發生之結果共同負責。又刑法關於正犯、幫助犯

    之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己

    犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要

    件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪

    ，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必以

    幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成

    要件以外之行為，始為幫助犯。

　㈡原判決係以：被告前曾因加重詐欺案件（下稱前案），經臺

    灣屏東地方檢察署檢察官以111年度偵字第13833號、112年

    度偵字第670、2172、2730、5805號起訴書提起公訴，嗣經

    臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）112年度金訴字第327號

    判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加重詐欺共6罪刑

    。被告不服提起上訴，經原審法院113年度金上訴字第262號

    判決撤銷第一審判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加

    重詐欺共6罪刑（前案於原審法院宣示本案判決時尚未確定

    ）。本案被告客觀上僅有提供申辦之第一商業銀行帳戶（下

    稱本案帳戶）資料予詐欺集團成員使用（包含為提供使用所

    配合之綁定約定轉帳帳戶，前往本案旅館後須交付身分證、

    手機、本案帳戶資料及接受看管等附隨行為），亦未提領、

    轉匯被害人等因陷於錯誤而匯入詐欺集團指定帳戶內之款項

    ，而無參與詐欺、洗錢之構成要件行為。被告於偵查、前案

    第一審自白犯罪時，並無法律專業人士為其辯護，且依其陳

    述之內容，乃就其主觀上確有認識到交付本案帳戶可能被他

    人做為犯罪使用之情予以坦承，此與其主觀上是否有與本案

    詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無關。被告究係基於何

    種犯意參與本案，需依卷內之積極事證予以綜合判斷。又本

    案詐欺集團成員要求被告於交付本案帳戶資料後，需接受看

    管之目的，係為確保本案帳戶得正常運作。被告雖有配合通

    訊軟體LINE暱稱「駿博」之詐欺集團成員（下稱「駿博」）

    指示為相關行為，然其所需「配合」之具體內容，均屬詐欺

    集團為確保本案帳戶得以正常使用、避免被告操作網轉進行

    掛失或提領等干擾詐欺集團取得犯罪所得之監控措施，核與

    被告交付本案帳戶而幫助詐欺集團犯罪之目的密切相關，為

    其交付本案帳戶行為之延伸，且均與詐欺犯罪、洗錢之構成

    要件行為無涉，尚難以被告同意「配合」之舉，即認被告參

    與犯罪之程度與單純交付帳戶資料之行為有所不同。另被告

    係為獲取每日新臺幣（下同）4萬8千元高額報酬，始提供本

    案帳戶資料及配合接受看管，二者間具有明顯對價關係，而

    與詐欺集團之犯罪行為既遂與否、金額大小、分工情形等均

    無關。被告縱有與「駿博」約定報酬，亦無從認定其有與詐

    欺集團共同為相關詐欺、洗錢等犯行之意思。被告與蔡竣峰

    脫離「駿博」等人之監控後，因未取得所約定之報酬，雖曾

    以蔡竣峰配偶身分向「駿博」索取所約定之報酬，亦難執此

    遽認被告與「駿博」及其所屬詐欺集團成員有共同朋分犯罪

    所得之意思。況「駿博」等詐欺集團成員若與被告間彼此有

    共同之犯意聯絡，「駿博」等人實無派人予以看管之必要。

    至詐欺集團於被告及蔡竣峰脫離監控後，仍指示被害人匯款

    至本案帳戶，而本案帳戶已設定約定轉帳，「駿博」所屬詐

    欺集團成員，雖有機會將存摺內款項全部轉出，卻因不明原

    因而留存約30萬餘元（扣除一卡通卡之扣款作業後，餘額為

    27萬餘元），客觀上固疑有容任被告得自行提領款項之情。

    然被告交付本案帳戶之目的既在於獲取提供帳戶使用之對價

    ，「駿博」等詐欺集團成員於被告取得約定之報酬前，似得

    以有恃無恐。且被告未取得任何報酬，於索討無著後直接報

    警，益證其自始意在取得詐欺集團允諾之本案帳戶使用對價

    ，並無與其他詐欺集團成員朋分被害人所匯不法利益之意。

    卷內復無證據得以證明被告係基於為自己犯詐欺、洗錢等罪

    ，或與其他詐欺集團成員間有共同犯罪之意思而交付本案帳

    戶。是被告交付本案帳戶，雖已預見可能被用以實行詐欺、

    洗錢等犯罪使用，然係基於幫助之意思而交付，其以一交付

    本案帳戶之行為，幫助「駿博」及其他詐欺集團成員遂行如

    原判決附表（下稱附表）一所示之加重詐欺、一般洗錢等犯

    行，為想像競合犯，應從一重論以幫助犯加重詐欺罪。而本

    案與前案之犯罪事實，除被害人外，所交付帳戶之內容、時

    間、地點、對象及方法均相同，被害人受騙時間及匯款進入

    本案帳戶時間亦相近，顯見2案係同一詐欺集團所為。本案

    及前案均係被告基於幫助加重詐欺、一般洗錢之犯意，提供

    本案帳戶之同一行為，並使詐欺集團成員得以向附表一、二

    所示各該被害人詐得款項、洗錢，為想像競合犯，屬同一案

    件。本案自為前案起訴之效力所及，檢察官就已經提起公訴

    之同一案件，向屏東地院重行起訴。因而依刑事訴訟法第30

    3條第2款規定，諭知不受理之判決（見原判決第4至8頁）。

　㈢然查：前案第一審審判長於審判期日問：「剛剛被告承認於

    部分被害人匯入款項時，本案帳戶的提款卡在被告手上，而

    處於隨時可以提領之狀態且於離開礁溪民宿後，回到屏東前

    有傳訊向其他詐欺集團成員索討報酬，則依被告自白與共犯

    蔡竣峰之供述，被告似乎有收取本案犯罪所得之客觀事實與

    主觀犯意，則公訴意旨主張被告僅為幫助犯，而非有構成要

    件分擔之正犯，理由為何？」到庭執行職務之檢察官答：「

    變更起訴法條為被告涉犯共同結夥三人以上之加重詐欺罪，

    且為正犯，至於併辦部分，請鈞院依法處理，如無法併辦，

    會另行起訴。」審判長問：「對檢察官變更起訴法條有何意

    見？」被告答：「承認。」嗣審判長諭知：「本案調查證據

    完畢開始辯論，請就犯罪事實部分辯論。」檢察官起稱：「

    本件被告坦承犯行，並有證據清單所載證據及蔡竣峰供述相

    關證述可證，被告在112年7月1日就沒有在詐騙集團控制中

    ，詐騙集團仍繼續詐騙，且將匯款匯入被告帳戶，顯示被告

    不會任意掛失，被告確實有犯意聯絡及行為分擔，本件事證

    明確，請依法判決。」審判長問：「有何辯解？」被告答：

    「無。」有審判筆錄在卷可稽（見112年度金訴字第327號卷

    第279、292頁）。原判決謂被告於前案第一審僅坦承主觀上

    認識到交付本案帳戶可能被他人做為犯罪使用之情，此與其

    主觀上是否有與本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無

    關，與卷內資料已有未合。又詐欺集團需由多人縝密分工，

    方能完成詐欺取財，並隱匿犯罪所得，避免遭警方查緝之犯

    罪目的。其中提供及確保帳戶作為詐欺集團收受、層轉犯罪

    所得使用，係屬詐欺集團犯罪分工之重要環節。而被告於偵

    查中供稱：「（你將提款卡給陌生人使用，有無想到對方可

    能會把該帳戶作為詐騙集團收款、領款之用？）有。交付當

    下就察覺到了。」、「（知不知道詐騙集團都用人頭帳戶洗

    錢？）知道。……」、「蔡竣峰是與『駿博』聯絡；之後是與『

    黑哥』聯絡；『天波』也是詐騙集團的人。……是『駿博』要我們

    去做約定轉帳，並有提及頭款可拿4萬元，總共2人可以拿40

    萬元的事情；『黑哥』也是詐欺集團的人……」（見111年度偵

    字第13833號卷第17、209頁）；於前案第一審供稱：「（在

    旅館期間，是否知道其他人是詐騙集團？）到旅館才知道。

    」（見112年度金訴字第327號卷第104頁）。被告既知本案

    帳戶係供詐欺集團收受、層轉犯罪所得使用，原判決復認定

    被告為獲取每日4萬8千元之高額報酬，除提供本案帳戶資料

    外，尚配合綁定約定轉帳帳戶及前往旅館交付身分證、手機

    接受看管。參以，被告離開旅館後，詐欺集團仍持續利用本

    案帳戶收受詐欺款項，且未將全部款項轉入約定轉帳帳戶，

    容任被告得以提款卡提領留存之款項。以及被告曾以蔡竣峰

    配偶身分，向「駿博」索取約定報酬等情。能否謂被告參與

    犯罪之程度，與單純交付帳戶資料者無異？所為與詐欺集團

    之犯罪分工情形無關？尚非無疑。原審未予剖析明白，逕認

    被告為幫助犯，本案及前案（被告上訴已經本院114年度台

    上字第1604號判決，從程序上駁回確定）屬同一案件，遽行

    判決本件公訴不受理，自嫌速斷，有判決不備理由之違法。

三、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決有撤銷發

    回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    9     日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  周政達

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  洪章銘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第2686號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官何景東

被      告  盧嘉興                     







選任辯護人  莊曜隸律師

上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年2月13日第二審判決（113年度金上訴字第904號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第3434至3438號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審依想像競合犯，從一重論處被告盧嘉興犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）共5罪（尚犯一般洗錢罪）刑之判決，改判諭知本件公訴不受理。固非無見。

二、惟查：

  ㈠共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。又刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯，其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，如係犯罪構成要件之行為，亦為正犯，必以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，始為幫助犯。

　㈡原判決係以：被告前曾因加重詐欺案件（下稱前案），經臺灣屏東地方檢察署檢察官以111年度偵字第13833號、112年度偵字第670、2172、2730、5805號起訴書提起公訴，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）112年度金訴字第327號判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加重詐欺共6罪刑。被告不服提起上訴，經原審法院113年度金上訴字第262號判決撤銷第一審判決，均依想像競合犯，從一重論處其犯加重詐欺共6罪刑（前案於原審法院宣示本案判決時尚未確定）。本案被告客觀上僅有提供申辦之第一商業銀行帳戶（下稱本案帳戶）資料予詐欺集團成員使用（包含為提供使用所配合之綁定約定轉帳帳戶，前往本案旅館後須交付身分證、手機、本案帳戶資料及接受看管等附隨行為），亦未提領、轉匯被害人等因陷於錯誤而匯入詐欺集團指定帳戶內之款項，而無參與詐欺、洗錢之構成要件行為。被告於偵查、前案第一審自白犯罪時，並無法律專業人士為其辯護，且依其陳述之內容，乃就其主觀上確有認識到交付本案帳戶可能被他人做為犯罪使用之情予以坦承，此與其主觀上是否有與本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無關。被告究係基於何種犯意參與本案，需依卷內之積極事證予以綜合判斷。又本案詐欺集團成員要求被告於交付本案帳戶資料後，需接受看管之目的，係為確保本案帳戶得正常運作。被告雖有配合通訊軟體LINE暱稱「駿博」之詐欺集團成員（下稱「駿博」）指示為相關行為，然其所需「配合」之具體內容，均屬詐欺集團為確保本案帳戶得以正常使用、避免被告操作網轉進行掛失或提領等干擾詐欺集團取得犯罪所得之監控措施，核與被告交付本案帳戶而幫助詐欺集團犯罪之目的密切相關，為其交付本案帳戶行為之延伸，且均與詐欺犯罪、洗錢之構成要件行為無涉，尚難以被告同意「配合」之舉，即認被告參與犯罪之程度與單純交付帳戶資料之行為有所不同。另被告係為獲取每日新臺幣（下同）4萬8千元高額報酬，始提供本案帳戶資料及配合接受看管，二者間具有明顯對價關係，而與詐欺集團之犯罪行為既遂與否、金額大小、分工情形等均無關。被告縱有與「駿博」約定報酬，亦無從認定其有與詐欺集團共同為相關詐欺、洗錢等犯行之意思。被告與蔡竣峰脫離「駿博」等人之監控後，因未取得所約定之報酬，雖曾以蔡竣峰配偶身分向「駿博」索取所約定之報酬，亦難執此遽認被告與「駿博」及其所屬詐欺集團成員有共同朋分犯罪所得之意思。況「駿博」等詐欺集團成員若與被告間彼此有共同之犯意聯絡，「駿博」等人實無派人予以看管之必要。至詐欺集團於被告及蔡竣峰脫離監控後，仍指示被害人匯款至本案帳戶，而本案帳戶已設定約定轉帳，「駿博」所屬詐欺集團成員，雖有機會將存摺內款項全部轉出，卻因不明原因而留存約30萬餘元（扣除一卡通卡之扣款作業後，餘額為27萬餘元），客觀上固疑有容任被告得自行提領款項之情。然被告交付本案帳戶之目的既在於獲取提供帳戶使用之對價，「駿博」等詐欺集團成員於被告取得約定之報酬前，似得以有恃無恐。且被告未取得任何報酬，於索討無著後直接報警，益證其自始意在取得詐欺集團允諾之本案帳戶使用對價，並無與其他詐欺集團成員朋分被害人所匯不法利益之意。卷內復無證據得以證明被告係基於為自己犯詐欺、洗錢等罪，或與其他詐欺集團成員間有共同犯罪之意思而交付本案帳戶。是被告交付本案帳戶，雖已預見可能被用以實行詐欺、洗錢等犯罪使用，然係基於幫助之意思而交付，其以一交付本案帳戶之行為，幫助「駿博」及其他詐欺集團成員遂行如原判決附表（下稱附表）一所示之加重詐欺、一般洗錢等犯行，為想像競合犯，應從一重論以幫助犯加重詐欺罪。而本案與前案之犯罪事實，除被害人外，所交付帳戶之內容、時間、地點、對象及方法均相同，被害人受騙時間及匯款進入本案帳戶時間亦相近，顯見2案係同一詐欺集團所為。本案及前案均係被告基於幫助加重詐欺、一般洗錢之犯意，提供本案帳戶之同一行為，並使詐欺集團成員得以向附表一、二所示各該被害人詐得款項、洗錢，為想像競合犯，屬同一案件。本案自為前案起訴之效力所及，檢察官就已經提起公訴之同一案件，向屏東地院重行起訴。因而依刑事訴訟法第303條第2款規定，諭知不受理之判決（見原判決第4至8頁）。

　㈢然查：前案第一審審判長於審判期日問：「剛剛被告承認於部分被害人匯入款項時，本案帳戶的提款卡在被告手上，而處於隨時可以提領之狀態且於離開礁溪民宿後，回到屏東前有傳訊向其他詐欺集團成員索討報酬，則依被告自白與共犯蔡竣峰之供述，被告似乎有收取本案犯罪所得之客觀事實與主觀犯意，則公訴意旨主張被告僅為幫助犯，而非有構成要件分擔之正犯，理由為何？」到庭執行職務之檢察官答：「變更起訴法條為被告涉犯共同結夥三人以上之加重詐欺罪，且為正犯，至於併辦部分，請鈞院依法處理，如無法併辦，會另行起訴。」審判長問：「對檢察官變更起訴法條有何意見？」被告答：「承認。」嗣審判長諭知：「本案調查證據完畢開始辯論，請就犯罪事實部分辯論。」檢察官起稱：「本件被告坦承犯行，並有證據清單所載證據及蔡竣峰供述相關證述可證，被告在112年7月1日就沒有在詐騙集團控制中，詐騙集團仍繼續詐騙，且將匯款匯入被告帳戶，顯示被告不會任意掛失，被告確實有犯意聯絡及行為分擔，本件事證明確，請依法判決。」審判長問：「有何辯解？」被告答：「無。」有審判筆錄在卷可稽（見112年度金訴字第327號卷第279、292頁）。原判決謂被告於前案第一審僅坦承主觀上認識到交付本案帳戶可能被他人做為犯罪使用之情，此與其主觀上是否有與本案詐欺集團成員彼此間為犯意聯絡之情無關，與卷內資料已有未合。又詐欺集團需由多人縝密分工，方能完成詐欺取財，並隱匿犯罪所得，避免遭警方查緝之犯罪目的。其中提供及確保帳戶作為詐欺集團收受、層轉犯罪所得使用，係屬詐欺集團犯罪分工之重要環節。而被告於偵查中供稱：「（你將提款卡給陌生人使用，有無想到對方可能會把該帳戶作為詐騙集團收款、領款之用？）有。交付當下就察覺到了。」、「（知不知道詐騙集團都用人頭帳戶洗錢？）知道。……」、「蔡竣峰是與『駿博』聯絡；之後是與『黑哥』聯絡；『天波』也是詐騙集團的人。……是『駿博』要我們去做約定轉帳，並有提及頭款可拿4萬元，總共2人可以拿40萬元的事情；『黑哥』也是詐欺集團的人……」（見111年度偵字第13833號卷第17、209頁）；於前案第一審供稱：「（在旅館期間，是否知道其他人是詐騙集團？）到旅館才知道。」（見112年度金訴字第327號卷第104頁）。被告既知本案帳戶係供詐欺集團收受、層轉犯罪所得使用，原判決復認定被告為獲取每日4萬8千元之高額報酬，除提供本案帳戶資料外，尚配合綁定約定轉帳帳戶及前往旅館交付身分證、手機接受看管。參以，被告離開旅館後，詐欺集團仍持續利用本案帳戶收受詐欺款項，且未將全部款項轉入約定轉帳帳戶，容任被告得以提款卡提領留存之款項。以及被告曾以蔡竣峰配偶身分，向「駿博」索取約定報酬等情。能否謂被告參與犯罪之程度，與單純交付帳戶資料者無異？所為與詐欺集團之犯罪分工情形無關？尚非無疑。原審未予剖析明白，逕認被告為幫助犯，本案及前案（被告上訴已經本院114年度台上字第1604號判決，從程序上駁回確定）屬同一案件，遽行判決本件公訴不受理，自嫌速斷，有判決不備理由之違法。

三、檢察官上訴意旨指摘及此，為有理由，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    7     月    9     日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  周政達

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  洪章銘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日



