
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第2706號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明

被      告  林宗逸                   

上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第898

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、原判決以公訴意旨略稱：被告林宗逸於民國111年12月19

日，在高雄市鼓山區明華路335號之統一超商享順門市前，

將其所有華南商業銀行008-42620053****號帳戶之存摺、提

款卡、密碼及網路銀行帳號密碼（下稱本案帳戶資料），提

供與身分不詳之詐騙集團成員，用以對如其附表（下稱附

表）編號1至3所示告訴人陳泳易、林和珍及胡淑芬施詐，致

告訴人等分別將不等款項匯入上開帳戶後，旋遭提領一空，

而掩飾、隱匿詐欺贓款去向等情，因認被告涉犯幫助一般洗

錢及幫助普通詐欺取財罪嫌，應依想像競合犯關係從一重論

處。惟經原審審理結果，認為檢察官所舉之證據，尚不能證

明被告有上揭犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判諭知

無罪，固非無見。

二、惟查：　　

㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應

詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則取捨證據

及得心證之理由於判決內加以說明，且所載理由必須前後互

相適合，始稱合法，苟其論述前後不相一致或彼此齟齬者，
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即有判決理由矛盾之當然違背法令。又倘證據雖已調查，然

尚有其他重要證據或疑點並未調查釐清，亦未於理由內論述

說明，以致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，而無從為

有利於被告與否暨事實之正確認定，若遽行判決，仍難謂無

應於審判期日調查之證據而未予調查及判決理由不備之違

法。其次，教唆他人使之實行犯罪行為之教唆犯，以對於原

無犯罪意思之人，使其萌生決意並著手實行犯罪為要件，鑑

於教唆犯乃正犯之創造者，故教唆犯就其所教唆之犯罪事

件，須具有相當程度之具體性認識，始堪謂其能夠如何地教

唆正犯犯罪之可言，且正因教唆犯不法內涵及責難程度，不

下於被教唆之正犯，所以教唆犯應依其所教唆之罪處罰，而

無異其處罰之必要。然幫助犯乃對於已有犯罪決意之正犯，

僅提供促進其具體犯罪遂行之助益行為而已，故幫助犯就正

犯犯罪之主要不法態樣或法益侵害方向祇有概略之認識者，

即足當之，且由於幫助犯相對於正犯之不法內涵及責難程度

較輕，從而得按正犯之刑減輕。是上開兩種共犯主觀構造差

別之處，在於對正犯實行行為主要要素或基本特徵之認識程

度。再者，刑法之不確定故意犯與有認識過失犯，乃不法構

成及責任型態不同之犯罪，分別於其第13條第2項、第14條

第2項設有「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其

發生並不違背其本意」、「行為人對於構成犯罪之事實，雖

預見其能發生而確信其不發生」之規定。行為人違反不為不

法行為之義務，對於其為法律禁止之行為或因此導致之結

果，既已有所認識，倘其予排斥的話，當即不至於為之，卻

猶付諸實行，則構成犯罪事實之發生，因故可認行為人予以

容任而不違背其本意。若行為人對於構成犯罪之事實，同預

見其能發生，然確信其不發生者，方屬不法內涵較不確定故

意為輕之有認識過失。上開作為法律術語並產生規範作用之

「確信」云者，意指秉諸真切且合理之事實，始有由此產生

確實之信賴可言，而非祇是粗疏輕率或單純無來由地相信。

是以，行為人對於構成犯罪之事實既已預見其能發生，惟倘
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因脫離現實或欠缺合理基礎之料想，或者全未設想，即無憑

地相信構成犯罪事實不會發生，卻仍付諸行動者，顯然其漠

視甚或全然無視不為不法行為義務之規範，則與對於構成犯

罪事實發生予以容任之情形無殊，自不屬有認識過失犯之範

疇。

㈡、原判決依憑被告並不爭執被訴之客觀行為與結果，核與證人

陳泳易、林和珍暨胡淑芬證述之受害情節相符，且有卷內如

其附表「證據出處」所示之證據資料可稽，固堪認被告有被

訴之客觀事實，惟敘明其理由略以：從被告收受身分不詳於

通訊軟體LINE暱稱「沛嫆」者所交付之新臺幣（下同）3萬

元，係預支日後貸得之款項，及被告始終催促貸款進度，並

非不聞不問等情以觀，可認被告確實相信對方正在為其辦理

貸款。又即或被告知悉並配合「沛嫆」以製作虛偽不實金融

交易紀錄之方式對申貸銀行施詐，然此究與向一般社會大眾

詐欺取財案例之犯罪對象及行為模式不同，尚難認被告有幫

助「沛嫆」對附表所示告訴人等詐欺取財之不確定故意。再

「沛嫆」以美化帳戶之話術欺瞞被告，立於理性第三人之角

度觀察，雖與一般貸款模式相違而存有相當之漏洞，然被告

因經濟窘迫、需款孔急，因此放鬆戒心輕信「沛嫆」為真實

之代辦貸款業者，未多加思索及查證，即將本案帳戶資料交

出，足見被告也許因疏於注意而輕忽或重大過失提供本案帳

戶資料，尚難認被告有何預見而不違本意之幫助犯罪意思等

旨。

㈢、然卷查①被告與「沛嫆」初於111年12月19日開始透過LINE

聯絡，「沛嫆」於同年月21日傳送「審核部在測試帳號是否

可正常使用，會頻繁使用是因為有5個要測試綁約是否正

確」等訊息予被告，被告旋於翌（22）日傳送「華南銀行好

像有在注意了。可能會被列為警示戶」等訊息予「沛嫆」。

②被告於偵訊時供稱：伊先前有由代辦公司辦過貸款，但沒

有叫我提供帳戶；（叫你提供帳戶，你怎麼沒覺得跟以前不

一樣，怪怪的？）有；（你應該清楚知悉現行詐欺集團會廣
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發簡訊給人頭，誘使人頭提供帳戶作為詐欺使用？）現在很

多，但是當時沒注意到；（是否知道政府一再宣導金融帳戶

為個人極私密財產，現行詐欺集團會以各種話術誘騙他人提

供帳戶，個人如要提供帳戶予他人，必須做好事前確認使用

目的正當，否則可能涉及詐欺、洗錢等犯罪？）我沒有太多

注意等語。③被告固以其收受「沛嫆」交付之3萬元，係預

支事後貸款中之金額，與其提交本案帳戶資料無涉置辯，惟

揆諸被告與「沛嫆」間初於111年12月19日之LINE對話紀錄

即略以：「（被告）我先去換新的存簿，開通、比較快。不

過還有一家要開新戶，要等」、「（『沛嫆』）目前辦理到

哪一步了？」、「（被告）第一要2:30才開始，所以我放

棄。在華南開通了。但還沒拿到存簿。6點前可以現給我3萬

元嗎？」、「（『沛嫆』）如果3:30前都完成，確認都沒問

題，就可以」等語。甚且被告迭次於警詢及偵訊時大抵一致

供稱：（你將本案帳戶資料提供與「沛嫆」使用時，有無獲

得報酬？）伊將存摺暨提款卡交與「沛嫆」指定之外務員

時，對方給伊現金3萬元；（你提供金融帳戶予詐欺集團使

用期間獲利多少？）伊那時跟對方說可否先給伊急需3萬

元，在當時面對面交銀行存摺時，對方有拿3萬元給伊；

（本案獲得多少報酬？）我有先拿到3萬元，還沒還對方。

（你們約定何時還這3萬元？）沒有等語（俱見新北市政府

警察局板橋分局刑事案件報告卷第7、11至13、38頁、桃園

市政府警察局蘆竹分局刑事案件報告卷第9頁、新北市政府

警察局永和分局刑案偵查卷第8頁及臺灣高雄地方檢察署113

年度偵續字第62號卷第52至53頁）。

㈣、以上卷內證據資料如若無誤，則關於前揭㈢、①所示之事

證，被告就「沛嫆」利用本案帳戶資料從事不法行為，是否

至遲於111年12月22日起即已有所預見？如是，被告對於

「沛嫆」不至於不為違法行為，本於何等之合理事證或跡象

以致會產生確實之信賴？又關於前揭㈢、②所示之事證，被

告全心專注於能否獲取詐貸之款項，將本案帳戶資料提供與
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「沛嫆」使用之真實用途，既不甚在意，則其是否忽視甚或

全然無視不為不法行為之規範誡命，而對於協助犯罪事實之

發生漠不關心而予容任？再關於前揭㈢、③所示之事證，原

判決偏採被告所為預支日後貸款之辯詞，惟就被告與「沛

嫆」間之對話紀錄，顯示被告所收受之3萬元與其提供本案

帳戶資料間之直接關聯性，及被告迭次明白坦承上揭3萬元

係其提供本案帳戶資料報酬之供詞，何以不予採信？未說明

證據取捨之理由，於法不合。另原判決既認定被告知悉並配

合「沛嫆」製造虛偽金流以對銀行施詐申貸等情，則被告對

於「沛嫆」用以施詐申貸所進出資金之真實屬性，涉及詐欺

取財及一般洗錢罪嫌之主要不法態樣或法益侵害方向，是否

堪認其主觀上已有概略之認識？即令被告就「沛嫆」實際係

向如附表所示之告訴人等詐欺取財並予洗錢等具體犯罪之細

節無所認識，然被告提供本案帳戶資料促進「沛嫆」犯罪遂

行之行為，何以不成立詐欺取財及一般洗錢之幫助犯？上揭

事實均未臻明瞭。此外，原判決以「沛嫆」之說詞，立於理

性人之角度觀察，雖存有可察覺異狀之漏洞，然被告礙於處

在經濟急迫之境況裡，因此放鬆戒心，未多加思索及查證即

予以輕信，逕將本案帳戶資料交出，因認被告確實相信對方

正在為其辦理貸款。果爾，原判決似以被告單純聽從「沛

嫆」者之說詞，在無何等真切且合理事實之情況下，即輕率

地產生信賴，則其遽認被告提供本案帳戶資料，確信並非協

助他人犯罪之用，僅屬有認識過失行為之審斷，實屬可議。

遑論原判決就「沛嫆」自稱其為代辦申貸業者一節，一方面

既認定被告予以「輕信」，另方面卻逕認被告有所「確

信」，其前後之論斷齟齬，亦顯有判決理由矛盾之違法。以

上重要疑點，與被告就其被訴犯行，於主觀上是否已有預見

之認識，且有不違背其本意之意欲攸關，為發現真實，允有

詳查究明之必要。原審對於上述重要疑點未予調查釐清，並

於判決理由內剖析論敘明白，遽為有利於被告之認定，殊嫌

速斷，洵有證據調查未盡及判決理由矛盾與欠備之違法。
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三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

事項，而原判決前揭違誤影響於事實之認定，本院無從據以

自行判決，應認原判決關於被告被訴幫助一般洗錢部分有撤

銷發回更審之原因。至被告被訴幫助普通詐欺取財部分，原

雖不得上訴於第三審法院，然因公訴人認此與上開發回部

分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分原

則，一併發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2706號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明
被      告  林宗逸                    






上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第898號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。
    理  由
一、原判決以公訴意旨略稱：被告林宗逸於民國111年12月19日，在高雄市鼓山區明華路335號之統一超商享順門市前，將其所有華南商業銀行008-42620053****號帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼（下稱本案帳戶資料），提供與身分不詳之詐騙集團成員，用以對如其附表（下稱附表）編號1至3所示告訴人陳泳易、林和珍及胡淑芬施詐，致告訴人等分別將不等款項匯入上開帳戶後，旋遭提領一空，而掩飾、隱匿詐欺贓款去向等情，因認被告涉犯幫助一般洗錢及幫助普通詐欺取財罪嫌，應依想像競合犯關係從一重論處。惟經原審審理結果，認為檢察官所舉之證據，尚不能證明被告有上揭犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判諭知無罪，固非無見。
二、惟查：　　
㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則取捨證據及得心證之理由於判決內加以說明，且所載理由必須前後互相適合，始稱合法，苟其論述前後不相一致或彼此齟齬者，即有判決理由矛盾之當然違背法令。又倘證據雖已調查，然尚有其他重要證據或疑點並未調查釐清，亦未於理由內論述說明，以致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，而無從為有利於被告與否暨事實之正確認定，若遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查及判決理由不備之違法。其次，教唆他人使之實行犯罪行為之教唆犯，以對於原無犯罪意思之人，使其萌生決意並著手實行犯罪為要件，鑑於教唆犯乃正犯之創造者，故教唆犯就其所教唆之犯罪事件，須具有相當程度之具體性認識，始堪謂其能夠如何地教唆正犯犯罪之可言，且正因教唆犯不法內涵及責難程度，不下於被教唆之正犯，所以教唆犯應依其所教唆之罪處罰，而無異其處罰之必要。然幫助犯乃對於已有犯罪決意之正犯，僅提供促進其具體犯罪遂行之助益行為而已，故幫助犯就正犯犯罪之主要不法態樣或法益侵害方向祇有概略之認識者，即足當之，且由於幫助犯相對於正犯之不法內涵及責難程度較輕，從而得按正犯之刑減輕。是上開兩種共犯主觀構造差別之處，在於對正犯實行行為主要要素或基本特徵之認識程度。再者，刑法之不確定故意犯與有認識過失犯，乃不法構成及責任型態不同之犯罪，分別於其第13條第2項、第14條第2項設有「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意」、「行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生」之規定。行為人違反不為不法行為之義務，對於其為法律禁止之行為或因此導致之結果，既已有所認識，倘其予排斥的話，當即不至於為之，卻猶付諸實行，則構成犯罪事實之發生，因故可認行為人予以容任而不違背其本意。若行為人對於構成犯罪之事實，同預見其能發生，然確信其不發生者，方屬不法內涵較不確定故意為輕之有認識過失。上開作為法律術語並產生規範作用之「確信」云者，意指秉諸真切且合理之事實，始有由此產生確實之信賴可言，而非祇是粗疏輕率或單純無來由地相信。是以，行為人對於構成犯罪之事實既已預見其能發生，惟倘因脫離現實或欠缺合理基礎之料想，或者全未設想，即無憑地相信構成犯罪事實不會發生，卻仍付諸行動者，顯然其漠視甚或全然無視不為不法行為義務之規範，則與對於構成犯罪事實發生予以容任之情形無殊，自不屬有認識過失犯之範疇。
㈡、原判決依憑被告並不爭執被訴之客觀行為與結果，核與證人陳泳易、林和珍暨胡淑芬證述之受害情節相符，且有卷內如其附表「證據出處」所示之證據資料可稽，固堪認被告有被訴之客觀事實，惟敘明其理由略以：從被告收受身分不詳於通訊軟體LINE暱稱「沛嫆」者所交付之新臺幣（下同）3萬元，係預支日後貸得之款項，及被告始終催促貸款進度，並非不聞不問等情以觀，可認被告確實相信對方正在為其辦理貸款。又即或被告知悉並配合「沛嫆」以製作虛偽不實金融交易紀錄之方式對申貸銀行施詐，然此究與向一般社會大眾詐欺取財案例之犯罪對象及行為模式不同，尚難認被告有幫助「沛嫆」對附表所示告訴人等詐欺取財之不確定故意。再「沛嫆」以美化帳戶之話術欺瞞被告，立於理性第三人之角度觀察，雖與一般貸款模式相違而存有相當之漏洞，然被告因經濟窘迫、需款孔急，因此放鬆戒心輕信「沛嫆」為真實之代辦貸款業者，未多加思索及查證，即將本案帳戶資料交出，足見被告也許因疏於注意而輕忽或重大過失提供本案帳戶資料，尚難認被告有何預見而不違本意之幫助犯罪意思等旨。
㈢、然卷查①被告與「沛嫆」初於111年12月19日開始透過LINE聯絡，「沛嫆」於同年月21日傳送「審核部在測試帳號是否可正常使用，會頻繁使用是因為有5個要測試綁約是否正確」等訊息予被告，被告旋於翌（22）日傳送「華南銀行好像有在注意了。可能會被列為警示戶」等訊息予「沛嫆」。②被告於偵訊時供稱：伊先前有由代辦公司辦過貸款，但沒有叫我提供帳戶；（叫你提供帳戶，你怎麼沒覺得跟以前不一樣，怪怪的？）有；（你應該清楚知悉現行詐欺集團會廣發簡訊給人頭，誘使人頭提供帳戶作為詐欺使用？）現在很多，但是當時沒注意到；（是否知道政府一再宣導金融帳戶為個人極私密財產，現行詐欺集團會以各種話術誘騙他人提供帳戶，個人如要提供帳戶予他人，必須做好事前確認使用目的正當，否則可能涉及詐欺、洗錢等犯罪？）我沒有太多注意等語。③被告固以其收受「沛嫆」交付之3萬元，係預支事後貸款中之金額，與其提交本案帳戶資料無涉置辯，惟揆諸被告與「沛嫆」間初於111年12月19日之LINE對話紀錄即略以：「（被告）我先去換新的存簿，開通、比較快。不過還有一家要開新戶，要等」、「（『沛嫆』）目前辦理到哪一步了？」、「（被告）第一要2:30才開始，所以我放棄。在華南開通了。但還沒拿到存簿。6點前可以現給我3萬元嗎？」、「（『沛嫆』）如果3:30前都完成，確認都沒問題，就可以」等語。甚且被告迭次於警詢及偵訊時大抵一致供稱：（你將本案帳戶資料提供與「沛嫆」使用時，有無獲得報酬？）伊將存摺暨提款卡交與「沛嫆」指定之外務員時，對方給伊現金3萬元；（你提供金融帳戶予詐欺集團使用期間獲利多少？）伊那時跟對方說可否先給伊急需3萬元，在當時面對面交銀行存摺時，對方有拿3萬元給伊；（本案獲得多少報酬？）我有先拿到3萬元，還沒還對方。（你們約定何時還這3萬元？）沒有等語（俱見新北市政府警察局板橋分局刑事案件報告卷第7、11至13、38頁、桃園市政府警察局蘆竹分局刑事案件報告卷第9頁、新北市政府警察局永和分局刑案偵查卷第8頁及臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號卷第52至53頁）。
㈣、以上卷內證據資料如若無誤，則關於前揭㈢、①所示之事證，被告就「沛嫆」利用本案帳戶資料從事不法行為，是否至遲於111年12月22日起即已有所預見？如是，被告對於「沛嫆」不至於不為違法行為，本於何等之合理事證或跡象以致會產生確實之信賴？又關於前揭㈢、②所示之事證，被告全心專注於能否獲取詐貸之款項，將本案帳戶資料提供與「沛嫆」使用之真實用途，既不甚在意，則其是否忽視甚或全然無視不為不法行為之規範誡命，而對於協助犯罪事實之發生漠不關心而予容任？再關於前揭㈢、③所示之事證，原判決偏採被告所為預支日後貸款之辯詞，惟就被告與「沛嫆」間之對話紀錄，顯示被告所收受之3萬元與其提供本案帳戶資料間之直接關聯性，及被告迭次明白坦承上揭3萬元係其提供本案帳戶資料報酬之供詞，何以不予採信？未說明證據取捨之理由，於法不合。另原判決既認定被告知悉並配合「沛嫆」製造虛偽金流以對銀行施詐申貸等情，則被告對於「沛嫆」用以施詐申貸所進出資金之真實屬性，涉及詐欺取財及一般洗錢罪嫌之主要不法態樣或法益侵害方向，是否堪認其主觀上已有概略之認識？即令被告就「沛嫆」實際係向如附表所示之告訴人等詐欺取財並予洗錢等具體犯罪之細節無所認識，然被告提供本案帳戶資料促進「沛嫆」犯罪遂行之行為，何以不成立詐欺取財及一般洗錢之幫助犯？上揭事實均未臻明瞭。此外，原判決以「沛嫆」之說詞，立於理性人之角度觀察，雖存有可察覺異狀之漏洞，然被告礙於處在經濟急迫之境況裡，因此放鬆戒心，未多加思索及查證即予以輕信，逕將本案帳戶資料交出，因認被告確實相信對方正在為其辦理貸款。果爾，原判決似以被告單純聽從「沛嫆」者之說詞，在無何等真切且合理事實之情況下，即輕率地產生信賴，則其遽認被告提供本案帳戶資料，確信並非協助他人犯罪之用，僅屬有認識過失行為之審斷，實屬可議。遑論原判決就「沛嫆」自稱其為代辦申貸業者一節，一方面既認定被告予以「輕信」，另方面卻逕認被告有所「確信」，其前後之論斷齟齬，亦顯有判決理由矛盾之違法。以上重要疑點，與被告就其被訴犯行，於主觀上是否已有預見之認識，且有不違背其本意之意欲攸關，為發現真實，允有詳查究明之必要。原審對於上述重要疑點未予調查釐清，並於判決理由內剖析論敘明白，遽為有利於被告之認定，殊嫌速斷，洵有證據調查未盡及判決理由矛盾與欠備之違法。
三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決前揭違誤影響於事實之認定，本院無從據以自行判決，應認原判決關於被告被訴幫助一般洗錢部分有撤銷發回更審之原因。至被告被訴幫助普通詐欺取財部分，原雖不得上訴於第三審法院，然因公訴人認此與上開發回部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分原則，一併發回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  蔡憲德
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第2706號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明

被      告  林宗逸                    







上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第898

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、原判決以公訴意旨略稱：被告林宗逸於民國111年12月19日

    ，在高雄市鼓山區明華路335號之統一超商享順門市前，將

    其所有華南商業銀行008-42620053****號帳戶之存摺、提款

    卡、密碼及網路銀行帳號密碼（下稱本案帳戶資料），提供

    與身分不詳之詐騙集團成員，用以對如其附表（下稱附表）

    編號1至3所示告訴人陳泳易、林和珍及胡淑芬施詐，致告訴

    人等分別將不等款項匯入上開帳戶後，旋遭提領一空，而掩

    飾、隱匿詐欺贓款去向等情，因認被告涉犯幫助一般洗錢及

    幫助普通詐欺取財罪嫌，應依想像競合犯關係從一重論處。

    惟經原審審理結果，認為檢察官所舉之證據，尚不能證明被

    告有上揭犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判諭知無罪

    ，固非無見。

二、惟查：　　

㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應

    詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則取捨證據

    及得心證之理由於判決內加以說明，且所載理由必須前後互

    相適合，始稱合法，苟其論述前後不相一致或彼此齟齬者，

    即有判決理由矛盾之當然違背法令。又倘證據雖已調查，然

    尚有其他重要證據或疑點並未調查釐清，亦未於理由內論述

    說明，以致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，而無從為

    有利於被告與否暨事實之正確認定，若遽行判決，仍難謂無

    應於審判期日調查之證據而未予調查及判決理由不備之違法

    。其次，教唆他人使之實行犯罪行為之教唆犯，以對於原無

    犯罪意思之人，使其萌生決意並著手實行犯罪為要件，鑑於

    教唆犯乃正犯之創造者，故教唆犯就其所教唆之犯罪事件，

    須具有相當程度之具體性認識，始堪謂其能夠如何地教唆正

    犯犯罪之可言，且正因教唆犯不法內涵及責難程度，不下於

    被教唆之正犯，所以教唆犯應依其所教唆之罪處罰，而無異

    其處罰之必要。然幫助犯乃對於已有犯罪決意之正犯，僅提

    供促進其具體犯罪遂行之助益行為而已，故幫助犯就正犯犯

    罪之主要不法態樣或法益侵害方向祇有概略之認識者，即足

    當之，且由於幫助犯相對於正犯之不法內涵及責難程度較輕

    ，從而得按正犯之刑減輕。是上開兩種共犯主觀構造差別之

    處，在於對正犯實行行為主要要素或基本特徵之認識程度。

    再者，刑法之不確定故意犯與有認識過失犯，乃不法構成及

    責任型態不同之犯罪，分別於其第13條第2項、第14條第2項

    設有「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

    不違背其本意」、「行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其

    能發生而確信其不發生」之規定。行為人違反不為不法行為

    之義務，對於其為法律禁止之行為或因此導致之結果，既已

    有所認識，倘其予排斥的話，當即不至於為之，卻猶付諸實

    行，則構成犯罪事實之發生，因故可認行為人予以容任而不

    違背其本意。若行為人對於構成犯罪之事實，同預見其能發

    生，然確信其不發生者，方屬不法內涵較不確定故意為輕之

    有認識過失。上開作為法律術語並產生規範作用之「確信」

    云者，意指秉諸真切且合理之事實，始有由此產生確實之信

    賴可言，而非祇是粗疏輕率或單純無來由地相信。是以，行

    為人對於構成犯罪之事實既已預見其能發生，惟倘因脫離現

    實或欠缺合理基礎之料想，或者全未設想，即無憑地相信構

    成犯罪事實不會發生，卻仍付諸行動者，顯然其漠視甚或全

    然無視不為不法行為義務之規範，則與對於構成犯罪事實發

    生予以容任之情形無殊，自不屬有認識過失犯之範疇。

㈡、原判決依憑被告並不爭執被訴之客觀行為與結果，核與證人

    陳泳易、林和珍暨胡淑芬證述之受害情節相符，且有卷內如

    其附表「證據出處」所示之證據資料可稽，固堪認被告有被

    訴之客觀事實，惟敘明其理由略以：從被告收受身分不詳於

    通訊軟體LINE暱稱「沛嫆」者所交付之新臺幣（下同）3萬

    元，係預支日後貸得之款項，及被告始終催促貸款進度，並

    非不聞不問等情以觀，可認被告確實相信對方正在為其辦理

    貸款。又即或被告知悉並配合「沛嫆」以製作虛偽不實金融

    交易紀錄之方式對申貸銀行施詐，然此究與向一般社會大眾

    詐欺取財案例之犯罪對象及行為模式不同，尚難認被告有幫

    助「沛嫆」對附表所示告訴人等詐欺取財之不確定故意。再

    「沛嫆」以美化帳戶之話術欺瞞被告，立於理性第三人之角

    度觀察，雖與一般貸款模式相違而存有相當之漏洞，然被告

    因經濟窘迫、需款孔急，因此放鬆戒心輕信「沛嫆」為真實

    之代辦貸款業者，未多加思索及查證，即將本案帳戶資料交

    出，足見被告也許因疏於注意而輕忽或重大過失提供本案帳

    戶資料，尚難認被告有何預見而不違本意之幫助犯罪意思等

    旨。

㈢、然卷查①被告與「沛嫆」初於111年12月19日開始透過LINE聯

    絡，「沛嫆」於同年月21日傳送「審核部在測試帳號是否可

    正常使用，會頻繁使用是因為有5個要測試綁約是否正確」

    等訊息予被告，被告旋於翌（22）日傳送「華南銀行好像有

    在注意了。可能會被列為警示戶」等訊息予「沛嫆」。②被

    告於偵訊時供稱：伊先前有由代辦公司辦過貸款，但沒有叫

    我提供帳戶；（叫你提供帳戶，你怎麼沒覺得跟以前不一樣

    ，怪怪的？）有；（你應該清楚知悉現行詐欺集團會廣發簡

    訊給人頭，誘使人頭提供帳戶作為詐欺使用？）現在很多，

    但是當時沒注意到；（是否知道政府一再宣導金融帳戶為個

    人極私密財產，現行詐欺集團會以各種話術誘騙他人提供帳

    戶，個人如要提供帳戶予他人，必須做好事前確認使用目的

    正當，否則可能涉及詐欺、洗錢等犯罪？）我沒有太多注意

    等語。③被告固以其收受「沛嫆」交付之3萬元，係預支事後

    貸款中之金額，與其提交本案帳戶資料無涉置辯，惟揆諸被

    告與「沛嫆」間初於111年12月19日之LINE對話紀錄即略以

    ：「（被告）我先去換新的存簿，開通、比較快。不過還有

    一家要開新戶，要等」、「（『沛嫆』）目前辦理到哪一步了

    ？」、「（被告）第一要2:30才開始，所以我放棄。在華南

    開通了。但還沒拿到存簿。6點前可以現給我3萬元嗎？」、

    「（『沛嫆』）如果3:30前都完成，確認都沒問題，就可以」

    等語。甚且被告迭次於警詢及偵訊時大抵一致供稱：（你將

    本案帳戶資料提供與「沛嫆」使用時，有無獲得報酬？）伊

    將存摺暨提款卡交與「沛嫆」指定之外務員時，對方給伊現

    金3萬元；（你提供金融帳戶予詐欺集團使用期間獲利多少

    ？）伊那時跟對方說可否先給伊急需3萬元，在當時面對面

    交銀行存摺時，對方有拿3萬元給伊；（本案獲得多少報酬

    ？）我有先拿到3萬元，還沒還對方。（你們約定何時還這3

    萬元？）沒有等語（俱見新北市政府警察局板橋分局刑事案

    件報告卷第7、11至13、38頁、桃園市政府警察局蘆竹分局

    刑事案件報告卷第9頁、新北市政府警察局永和分局刑案偵

    查卷第8頁及臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號卷第

    52至53頁）。

㈣、以上卷內證據資料如若無誤，則關於前揭㈢、①所示之事證，

    被告就「沛嫆」利用本案帳戶資料從事不法行為，是否至遲

    於111年12月22日起即已有所預見？如是，被告對於「沛嫆

    」不至於不為違法行為，本於何等之合理事證或跡象以致會

    產生確實之信賴？又關於前揭㈢、②所示之事證，被告全心專

    注於能否獲取詐貸之款項，將本案帳戶資料提供與「沛嫆」

    使用之真實用途，既不甚在意，則其是否忽視甚或全然無視

    不為不法行為之規範誡命，而對於協助犯罪事實之發生漠不

    關心而予容任？再關於前揭㈢、③所示之事證，原判決偏採被

    告所為預支日後貸款之辯詞，惟就被告與「沛嫆」間之對話

    紀錄，顯示被告所收受之3萬元與其提供本案帳戶資料間之

    直接關聯性，及被告迭次明白坦承上揭3萬元係其提供本案

    帳戶資料報酬之供詞，何以不予採信？未說明證據取捨之理

    由，於法不合。另原判決既認定被告知悉並配合「沛嫆」製

    造虛偽金流以對銀行施詐申貸等情，則被告對於「沛嫆」用

    以施詐申貸所進出資金之真實屬性，涉及詐欺取財及一般洗

    錢罪嫌之主要不法態樣或法益侵害方向，是否堪認其主觀上

    已有概略之認識？即令被告就「沛嫆」實際係向如附表所示

    之告訴人等詐欺取財並予洗錢等具體犯罪之細節無所認識，

    然被告提供本案帳戶資料促進「沛嫆」犯罪遂行之行為，何

    以不成立詐欺取財及一般洗錢之幫助犯？上揭事實均未臻明

    瞭。此外，原判決以「沛嫆」之說詞，立於理性人之角度觀

    察，雖存有可察覺異狀之漏洞，然被告礙於處在經濟急迫之

    境況裡，因此放鬆戒心，未多加思索及查證即予以輕信，逕

    將本案帳戶資料交出，因認被告確實相信對方正在為其辦理

    貸款。果爾，原判決似以被告單純聽從「沛嫆」者之說詞，

    在無何等真切且合理事實之情況下，即輕率地產生信賴，則

    其遽認被告提供本案帳戶資料，確信並非協助他人犯罪之用

    ，僅屬有認識過失行為之審斷，實屬可議。遑論原判決就「

    沛嫆」自稱其為代辦申貸業者一節，一方面既認定被告予以

    「輕信」，另方面卻逕認被告有所「確信」，其前後之論斷

    齟齬，亦顯有判決理由矛盾之違法。以上重要疑點，與被告

    就其被訴犯行，於主觀上是否已有預見之認識，且有不違背

    其本意之意欲攸關，為發現真實，允有詳查究明之必要。原

    審對於上述重要疑點未予調查釐清，並於判決理由內剖析論

    敘明白，遽為有利於被告之認定，殊嫌速斷，洵有證據調查

    未盡及判決理由矛盾與欠備之違法。

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

    事項，而原判決前揭違誤影響於事實之認定，本院無從據以

    自行判決，應認原判決關於被告被訴幫助一般洗錢部分有撤

    銷發回更審之原因。至被告被訴幫助普通詐欺取財部分，原

    雖不得上訴於第三審法院，然因公訴人認此與上開發回部分

    ，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分原則

    ，一併發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第2706號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明

被      告  林宗逸                    







上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第898號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院高雄分院。

    理  由

一、原判決以公訴意旨略稱：被告林宗逸於民國111年12月19日，在高雄市鼓山區明華路335號之統一超商享順門市前，將其所有華南商業銀行008-42620053****號帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號密碼（下稱本案帳戶資料），提供與身分不詳之詐騙集團成員，用以對如其附表（下稱附表）編號1至3所示告訴人陳泳易、林和珍及胡淑芬施詐，致告訴人等分別將不等款項匯入上開帳戶後，旋遭提領一空，而掩飾、隱匿詐欺贓款去向等情，因認被告涉犯幫助一般洗錢及幫助普通詐欺取財罪嫌，應依想像競合犯關係從一重論處。惟經原審審理結果，認為檢察官所舉之證據，尚不能證明被告有上揭犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判諭知無罪，固非無見。

二、惟查：　　

㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則取捨證據及得心證之理由於判決內加以說明，且所載理由必須前後互相適合，始稱合法，苟其論述前後不相一致或彼此齟齬者，即有判決理由矛盾之當然違背法令。又倘證據雖已調查，然尚有其他重要證據或疑點並未調查釐清，亦未於理由內論述說明，以致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，而無從為有利於被告與否暨事實之正確認定，若遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查及判決理由不備之違法。其次，教唆他人使之實行犯罪行為之教唆犯，以對於原無犯罪意思之人，使其萌生決意並著手實行犯罪為要件，鑑於教唆犯乃正犯之創造者，故教唆犯就其所教唆之犯罪事件，須具有相當程度之具體性認識，始堪謂其能夠如何地教唆正犯犯罪之可言，且正因教唆犯不法內涵及責難程度，不下於被教唆之正犯，所以教唆犯應依其所教唆之罪處罰，而無異其處罰之必要。然幫助犯乃對於已有犯罪決意之正犯，僅提供促進其具體犯罪遂行之助益行為而已，故幫助犯就正犯犯罪之主要不法態樣或法益侵害方向祇有概略之認識者，即足當之，且由於幫助犯相對於正犯之不法內涵及責難程度較輕，從而得按正犯之刑減輕。是上開兩種共犯主觀構造差別之處，在於對正犯實行行為主要要素或基本特徵之認識程度。再者，刑法之不確定故意犯與有認識過失犯，乃不法構成及責任型態不同之犯罪，分別於其第13條第2項、第14條第2項設有「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意」、「行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生」之規定。行為人違反不為不法行為之義務，對於其為法律禁止之行為或因此導致之結果，既已有所認識，倘其予排斥的話，當即不至於為之，卻猶付諸實行，則構成犯罪事實之發生，因故可認行為人予以容任而不違背其本意。若行為人對於構成犯罪之事實，同預見其能發生，然確信其不發生者，方屬不法內涵較不確定故意為輕之有認識過失。上開作為法律術語並產生規範作用之「確信」云者，意指秉諸真切且合理之事實，始有由此產生確實之信賴可言，而非祇是粗疏輕率或單純無來由地相信。是以，行為人對於構成犯罪之事實既已預見其能發生，惟倘因脫離現實或欠缺合理基礎之料想，或者全未設想，即無憑地相信構成犯罪事實不會發生，卻仍付諸行動者，顯然其漠視甚或全然無視不為不法行為義務之規範，則與對於構成犯罪事實發生予以容任之情形無殊，自不屬有認識過失犯之範疇。

㈡、原判決依憑被告並不爭執被訴之客觀行為與結果，核與證人陳泳易、林和珍暨胡淑芬證述之受害情節相符，且有卷內如其附表「證據出處」所示之證據資料可稽，固堪認被告有被訴之客觀事實，惟敘明其理由略以：從被告收受身分不詳於通訊軟體LINE暱稱「沛嫆」者所交付之新臺幣（下同）3萬元，係預支日後貸得之款項，及被告始終催促貸款進度，並非不聞不問等情以觀，可認被告確實相信對方正在為其辦理貸款。又即或被告知悉並配合「沛嫆」以製作虛偽不實金融交易紀錄之方式對申貸銀行施詐，然此究與向一般社會大眾詐欺取財案例之犯罪對象及行為模式不同，尚難認被告有幫助「沛嫆」對附表所示告訴人等詐欺取財之不確定故意。再「沛嫆」以美化帳戶之話術欺瞞被告，立於理性第三人之角度觀察，雖與一般貸款模式相違而存有相當之漏洞，然被告因經濟窘迫、需款孔急，因此放鬆戒心輕信「沛嫆」為真實之代辦貸款業者，未多加思索及查證，即將本案帳戶資料交出，足見被告也許因疏於注意而輕忽或重大過失提供本案帳戶資料，尚難認被告有何預見而不違本意之幫助犯罪意思等旨。

㈢、然卷查①被告與「沛嫆」初於111年12月19日開始透過LINE聯絡，「沛嫆」於同年月21日傳送「審核部在測試帳號是否可正常使用，會頻繁使用是因為有5個要測試綁約是否正確」等訊息予被告，被告旋於翌（22）日傳送「華南銀行好像有在注意了。可能會被列為警示戶」等訊息予「沛嫆」。②被告於偵訊時供稱：伊先前有由代辦公司辦過貸款，但沒有叫我提供帳戶；（叫你提供帳戶，你怎麼沒覺得跟以前不一樣，怪怪的？）有；（你應該清楚知悉現行詐欺集團會廣發簡訊給人頭，誘使人頭提供帳戶作為詐欺使用？）現在很多，但是當時沒注意到；（是否知道政府一再宣導金融帳戶為個人極私密財產，現行詐欺集團會以各種話術誘騙他人提供帳戶，個人如要提供帳戶予他人，必須做好事前確認使用目的正當，否則可能涉及詐欺、洗錢等犯罪？）我沒有太多注意等語。③被告固以其收受「沛嫆」交付之3萬元，係預支事後貸款中之金額，與其提交本案帳戶資料無涉置辯，惟揆諸被告與「沛嫆」間初於111年12月19日之LINE對話紀錄即略以：「（被告）我先去換新的存簿，開通、比較快。不過還有一家要開新戶，要等」、「（『沛嫆』）目前辦理到哪一步了？」、「（被告）第一要2:30才開始，所以我放棄。在華南開通了。但還沒拿到存簿。6點前可以現給我3萬元嗎？」、「（『沛嫆』）如果3:30前都完成，確認都沒問題，就可以」等語。甚且被告迭次於警詢及偵訊時大抵一致供稱：（你將本案帳戶資料提供與「沛嫆」使用時，有無獲得報酬？）伊將存摺暨提款卡交與「沛嫆」指定之外務員時，對方給伊現金3萬元；（你提供金融帳戶予詐欺集團使用期間獲利多少？）伊那時跟對方說可否先給伊急需3萬元，在當時面對面交銀行存摺時，對方有拿3萬元給伊；（本案獲得多少報酬？）我有先拿到3萬元，還沒還對方。（你們約定何時還這3萬元？）沒有等語（俱見新北市政府警察局板橋分局刑事案件報告卷第7、11至13、38頁、桃園市政府警察局蘆竹分局刑事案件報告卷第9頁、新北市政府警察局永和分局刑案偵查卷第8頁及臺灣高雄地方檢察署113年度偵續字第62號卷第52至53頁）。

㈣、以上卷內證據資料如若無誤，則關於前揭㈢、①所示之事證，被告就「沛嫆」利用本案帳戶資料從事不法行為，是否至遲於111年12月22日起即已有所預見？如是，被告對於「沛嫆」不至於不為違法行為，本於何等之合理事證或跡象以致會產生確實之信賴？又關於前揭㈢、②所示之事證，被告全心專注於能否獲取詐貸之款項，將本案帳戶資料提供與「沛嫆」使用之真實用途，既不甚在意，則其是否忽視甚或全然無視不為不法行為之規範誡命，而對於協助犯罪事實之發生漠不關心而予容任？再關於前揭㈢、③所示之事證，原判決偏採被告所為預支日後貸款之辯詞，惟就被告與「沛嫆」間之對話紀錄，顯示被告所收受之3萬元與其提供本案帳戶資料間之直接關聯性，及被告迭次明白坦承上揭3萬元係其提供本案帳戶資料報酬之供詞，何以不予採信？未說明證據取捨之理由，於法不合。另原判決既認定被告知悉並配合「沛嫆」製造虛偽金流以對銀行施詐申貸等情，則被告對於「沛嫆」用以施詐申貸所進出資金之真實屬性，涉及詐欺取財及一般洗錢罪嫌之主要不法態樣或法益侵害方向，是否堪認其主觀上已有概略之認識？即令被告就「沛嫆」實際係向如附表所示之告訴人等詐欺取財並予洗錢等具體犯罪之細節無所認識，然被告提供本案帳戶資料促進「沛嫆」犯罪遂行之行為，何以不成立詐欺取財及一般洗錢之幫助犯？上揭事實均未臻明瞭。此外，原判決以「沛嫆」之說詞，立於理性人之角度觀察，雖存有可察覺異狀之漏洞，然被告礙於處在經濟急迫之境況裡，因此放鬆戒心，未多加思索及查證即予以輕信，逕將本案帳戶資料交出，因認被告確實相信對方正在為其辦理貸款。果爾，原判決似以被告單純聽從「沛嫆」者之說詞，在無何等真切且合理事實之情況下，即輕率地產生信賴，則其遽認被告提供本案帳戶資料，確信並非協助他人犯罪之用，僅屬有認識過失行為之審斷，實屬可議。遑論原判決就「沛嫆」自稱其為代辦申貸業者一節，一方面既認定被告予以「輕信」，另方面卻逕認被告有所「確信」，其前後之論斷齟齬，亦顯有判決理由矛盾之違法。以上重要疑點，與被告就其被訴犯行，於主觀上是否已有預見之認識，且有不違背其本意之意欲攸關，為發現真實，允有詳查究明之必要。原審對於上述重要疑點未予調查釐清，並於判決理由內剖析論敘明白，遽為有利於被告之認定，殊嫌速斷，洵有證據調查未盡及判決理由矛盾與欠備之違法。

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決前揭違誤影響於事實之認定，本院無從據以自行判決，應認原判決關於被告被訴幫助一般洗錢部分有撤銷發回更審之原因。至被告被訴幫助普通詐欺取財部分，原雖不得上訴於第三審法院，然因公訴人認此與上開發回部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分原則，一併發回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩
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