B R R A F A A
1145 & 51 % 527095
EREBFRERELSFRET F P

P ESRA TR A ESESR 0 B IRE R R s
EARII4E2719p % - 224 (113 & &£ 27F %8505 0 4=
EU ,ff'fﬁ;iﬁi* R 2F113ER W F %8945 ) > HA
TF o AR AT

EE

F2rBw o
®

- ~ A EFFEZ FITTIER T F 33 e BEN NN RV P
Fi2esld > A FG2 o AFkAF=F L BRI
EFZLER > BRI AR o BRI T RT AR
R oA B R A G R AR R A e g
g AT RALE RN R EREF L5 3
PR 2 EEE A EF  BERA I RiEN R
2 A58 0 A B W o T RAEG G REE 0 B FELTE

S ARREH R RS - FHAEESRE PR L
SAM R RRgB B ) o Ao Aedp B 20 T s AR
RACH = F Lo P RIS L KRG FRS
B KA W - A2 AR s > i X R e A 2 R 2
BT 2 A0 f Pt kg E AR 20T o

2~ ARIBETI 3P 2F 57 ~ &£ 2P 4 22 (e B £
TP FATE S B Tesvsig= % 0 &0 A2 =
F )¢ 0p 6 0 dof o U ot
] o RMIEGIATALITEE R RE2EFIHEFLID 2R
Too& 7 AE F3390E 242 B o @ A IE B K ATIE B BT



i

_|
\\T_‘t
&

Q
i
o

. T,

~ _‘“
13
ow
Al

sy
o
e
Iy
(w
>~

Ty
=~
e

ETIRS
>~
B
™
~ o~
A
S
Q
i

(g
_"
i

=
|
N
1*?‘\». A v \59
T+

-\
- wf

SR
\ &
T

&
\

I

&
. 4) %
Y

f-
W
\—F@ ’g:ﬁ

2 & s
B
A
; |-
% “}3%_ bt "EJ\' ~m oy M

N
o
=

o L
ENIE
R

.;"3 lg:_‘_]\ "gﬁi

o~
i
T
Ral

_;‘5

. L :
—\ A —\
= gh R 3

- ok A
W

N
WO

N O
&
)

e
iy

TN
Ral

T 5 ok ¢
R

A
=3
W
o
\l‘“
4=
ﬁ\
\\
e

A LTV
|-

r
put
<k
&S
a
e
T,
_r
T3
S
=Xk
~

&S
q
\r;‘_::
o
hd
5
¢
o
=
»
N
I
|
\.F H\
=
[E—
s
(S
I

¥
.%g;ﬁf
u

¢
3
5
T
‘.r\\
s

i
.
kR
4
\
| —
-
= o
mf
‘:}3\
o,
~ ¥
&K
q

_ﬂ
> Ne
2 @
NN
=\
£y
IR
ORI |
T
X

=
>
»
>
-3
\F’H\
T_\
s T o
§ﬁ: (Q,
< S
IR
4 T
_"
S In
= .
T
_"
i
-
1‘35

i

[E—
DO
DO
““E\i::i

(J\' oo \';H}-

3 ) |
#El ?:3— o K"}t 2' A 3 E'.F _7‘;— Z"}tg%i%é é‘}'_ %‘E é
H

ﬁfi—,ﬂl’d A IE_)a 4 0T aﬂgéwg%

mi%%iﬁ

<k

= b
\4
=
M
..ﬁ\
%}

P
T
=

7.

4

Y
—

Yy
—

>t
s}

RO

4 —%t
paci
N
4
To
/‘_'
(rei-
m}_\; (“
d
&
P
2

&

At

s

P

¢ i

> N

o

e

\_\_‘

¥

o}

>

H\

sl

[}

\l-‘i
C o=y
b A

a~

[}
‘,T}? -
T

2 :
i@’iéﬁﬁxﬁﬂw AR EAIE
eyl @ﬁ’.“ LTz
HBPA F0TE 0 M Ao AR
c;i?ﬂﬁfﬁt LA
O SR

/:‘7‘»392’%’;’ hiig A

N M

»

S5

¥R = owk X%

i ¥
4

B0

4y
J

v

o
cH?
%:v{\
by ok &
IF =k o >
o
Ry
B>
7
W
qa
A}
R
5=

=
AY
N
|+~
A
&
N
/h‘_.
A
3

T o o®
W3
=
BTN
" e
]
S oW E M

W
x\’\
%3
2
<
ta
ﬂ'\\

sk

-~ -]
— A)

N
N
=
\m
o~
bt

T\

(w.

R
B
AF
=
gt
&
J
SEME

v

22

(i

u
)
R

-,

E

\

S R -
&

v
13

\\

~ "5‘:‘;3 N

i
S+

q
S
[
3
&

°l

Ral
&K

"}
—\
\

\t5
g
—\
e
I

g ‘
% 37 f”ﬁz» ~ i “%‘«Z B b4 iE 6] % 8iE % 1
*’”*%T4§¢ﬁﬁ %ﬁjgﬁﬁﬂgﬁ

=y

<

M““**‘f‘ﬁmﬁﬁ”\

*}
IN)

3 1

=

\;g

\
-—

4

o /Hﬂ
e

Ptk g f;r’**ﬁft)i wf_;ﬂu TN i
Ft > R HI67 - e WP HEAFHZFAH > 24T
£ 27| jE3t F"fyl]xé}i&g‘it«’"ifflé}g‘gﬂl ’Eﬁéﬁsﬁﬁﬂxéz

Eid o VAR - G T RER R 4ES T



I=q

Flg ""’L’ PF”'/; A4 2/,;1_'er}'|Jﬂ|J:i _LZ;E‘;,"‘:LE\,JB HE %f’t’ Ay N fé‘
Y BB R AN EEN G FRENAR G D PR
2 o Uipﬂﬁaﬁ%ifé%

AR A rmémiw%ﬁ’iﬁeéﬁﬁ
T'%%iiﬂ?&' ey A 3 RN Fa 2 @-llpﬁkfﬁ—pﬁzé
1415 5 178 g H 2 £ 3T > QT’ﬂ =7 S 5
P kjefmy » 2 ERERPE RPN 8"I 5 liﬁ fs B o
iﬁﬁﬁﬁwéil”%@ﬁMVQVﬁ@ﬂ

\'\'H

GBI RS FIT RS E L
S AL BE R Gno A BEE PRI o F 2k
5 =

"/ﬁ:

k

FE A ST HEAG ARG F g o
B E O RAME - FHAAZ FHL T
FrFdg  mlge Bkt po phiicdde s
E215]5 > £55-FFMat o RFERI-FAZG
[ EAFE B FS o AL REANEL 05 g
TEF AR - FFEFFR A > TAL PR

E:

zﬁ‘élwﬁ?b’“—%éJLﬂéwb44wﬁuu
L RE

(bul)
o

i o 'i.&;fﬂi‘% & ikfﬁﬁ’»%:—ﬁ?— G
Lag 2 Hepb R g 0 T AEBEP FET
Bl AR L 2 T Pk R
D 2 g E AR S B FARRP 0 kb

> =k
f=

s
e
At
“E i

»

= 3‘“‘ *’E% 1\3
i
N TT

-

/m

RV - 3
|~
510!



PRIt il 3R MR E A BRALAE L B o R

SRS FARL AR GEEEY R p A
7 ?A\)E’E'szi ;-’?rﬁgl— %’l'] ’ }'T’E%—- fz}’E;ij °
ot iR $I95E WL Hddrd 2 .
¢ £ 3 ® 114 =& 10 2

MEFLEFHEE P RER
= P AR
i F ML A
T PR
= F flER
NEDABEPE R AR
Ziep  gukd

—_— g,

o o
=

o

- - B § VR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2709號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明
被      告  趙奕豪                      




上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第850號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第894號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件被告趙奕豪經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑，並諭知相關之沒收、追徵後，提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決之刑的部分，改判量處如其主文欄第2項所示之刑，已載述審酌之依據及裁量之理由。
三、民國113年7月31日公布施行、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含刑法第339條之4之罪。而本條例第47條前段所稱「其犯罪所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為本院一致之法律見解。原判決敘明被告於偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬5千元，而依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。經核於法尚無違誤。檢察官上訴意旨，仍執陳詞主張詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之犯罪所得，應理解為被害人所交付之被詐騙金額，被告須繳交全部犯罪所得，始與該條例制定之立法本旨相符。被害人丁胡李被詐騙之金額為122萬元，被告僅繳交其犯罪所得1萬5千元，另支付被害人賠償金10萬元，即依上開規定減輕其刑，不但有失公平，亦助長詐欺犯罪，被告既未繳交全部犯罪所得，原審逕依上揭規定減輕其刑，與立法意旨不合云云。係對上開規定有所誤解，並非適法之第三審上訴理由。 
四、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，自不得任意指為違法。原判決已敘明其審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟貪圖不法利益，加入詐欺集團擔任取款及洗錢工作，過程中更以行使偽造私文書等方式進行取款，並掩飾或隱匿詐欺取財款項，增加被害者尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，危害財產交易安全與社會經濟秩序，亦足生損害於私文書名義人及該等文書之公共信用，助長詐騙犯罪風氣之猖獗，並影響社會治安，惟其於偵查及歷次審理時均自白犯行，並繳回犯罪所得，供出共犯，與修正後洗錢防制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑要件相符，亦與被害人達成調解，並依約履行調解條件之犯後態度，兼衡其智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月。已說明其量刑審酌之事項，且所量之刑無悖於比例、公平及罪刑相當原則，難認有何不當或違法。另本件第一審判決載述：「證人保護法第14條第1項明定，同法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑…惟依卷內事證顯示，本件偵查檢察官並未曾事先同意…故辯護人請求本案被告應依證人保護法第14條第1項減輕其刑等語，即無可採。」、「考量被告犯後『坦承犯行』，且合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段，及洗錢防制法第16條第2項所定之減輕其刑事由…等一切情狀，量處如主文所示之刑。」換言之，第一審判決僅說明被告行為與證人保護法第14條第1項減輕其刑之要件不符，另將被告坦承犯行符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段及修正前洗錢防制法第16條第2項之減輕其刑事由作為量刑因子。並未提及因被告供述及指認，進而查獲共犯，符合修正後洗錢防制法第23條第3項後段之減刑事由，是原判決認本案有因被告供述及指認，進而查獲共犯等情，第一審判決未及審酌上情而為科刑，其量刑有所未當等旨。與卷證資料並無不合，原判決稱第一審判決未及審酌上情亦無違誤。檢察官上訴意旨，依憑己見，以被告自白犯罪並供出其他共犯之量刑因子，業經第一審審酌在案，原審誤認第一審未及審酌，重複援引上開因子，作爲被告減刑事由，有量刑因子與卷證不符及同一因子重複評價之疏失，另被告犯案詐領之金額高達122萬元，第一審判決量處被告有期徒刑1年10月，被告於原審僅賠償被害人10萬元及繳回1萬5千元給國庫，未達犯案總金額的十分之一，給付之賠償金與繳交的犯罪所得亦不成比例，原審竟大幅減輕其刑，有違量刑之內部界限，顯失公平云云。係對原判決之誤解，及對原審量刑裁量職權之合法行使，任意指摘，俱非適法之第三審上訴理由。
五、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件檢察官之上訴違背法律上之程式，應予駁回。檢察官對於得上訴於第三審法院部分的上訴，既屬不合法而應從程序上駁回，則不得上訴於第三審法院之行使偽造特種文書罪，自無從適用審判不可分原則併為實體上審判，應一併駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國    114   年    10    月    3     日



最高法院刑事判決

114年度台上字第2709號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明

被      告  趙奕豪                      





上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中

華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第850號，起

訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第894號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以

    違法為理由，係屬二事。

二、本件被告趙奕豪經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處

    三人以上共同詐欺取財罪刑，並諭知相關之沒收、追徵後，

    提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果

    ，撤銷第一審判決之刑的部分，改判量處如其主文欄第2項

    所示之刑，已載述審酌之依據及裁量之理由。

三、民國113年7月31日公布施行、同年8月2日生效之詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑」。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規

    定，包含刑法第339條之4之罪。而本條例第47條前段所稱「

    其犯罪所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得；倘

    行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均

    自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為本院一致

    之法律見解。原判決敘明被告於偵查及歷次審判中均自白詐

    欺犯行，並已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬5千元，

    而依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。經核

    於法尚無違誤。檢察官上訴意旨，仍執陳詞主張詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段之犯罪所得，應理解為被害人所交付

    之被詐騙金額，被告須繳交全部犯罪所得，始與該條例制定

    之立法本旨相符。被害人丁胡李被詐騙之金額為122萬元，

    被告僅繳交其犯罪所得1萬5千元，另支付被害人賠償金10萬

    元，即依上開規定減輕其刑，不但有失公平，亦助長詐欺犯

    罪，被告既未繳交全部犯罪所得，原審逕依上揭規定減輕其

    刑，與立法意旨不合云云。係對上開規定有所誤解，並非適

    法之第三審上訴理由。 

四、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越

    法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，

    自不得任意指為違法。原判決已敘明其審酌被告不思以正當

    途徑獲取財物，竟貪圖不法利益，加入詐欺集團擔任取款及

    洗錢工作，過程中更以行使偽造私文書等方式進行取款，並

    掩飾或隱匿詐欺取財款項，增加被害者尋求救濟及治安機關

    查緝犯罪之困難，危害財產交易安全與社會經濟秩序，亦足

    生損害於私文書名義人及該等文書之公共信用，助長詐騙犯

    罪風氣之猖獗，並影響社會治安，惟其於偵查及歷次審理時

    均自白犯行，並繳回犯罪所得，供出共犯，與修正後洗錢防

    制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段

    減刑要件相符，亦與被害人達成調解，並依約履行調解條件

    之犯後態度，兼衡其智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切

    情狀，量處有期徒刑6月。已說明其量刑審酌之事項，且所

    量之刑無悖於比例、公平及罪刑相當原則，難認有何不當或

    違法。另本件第一審判決載述：「證人保護法第14條第1項

    明定，同法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵

    查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共

    犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共

    犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪

    ，減輕或免除其刑…惟依卷內事證顯示，本件偵查檢察官並

    未曾事先同意…故辯護人請求本案被告應依證人保護法第14

    條第1項減輕其刑等語，即無可採。」、「考量被告犯後『坦

    承犯行』，且合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段，及洗

    錢防制法第16條第2項所定之減輕其刑事由…等一切情狀，量

    處如主文所示之刑。」換言之，第一審判決僅說明被告行為

    與證人保護法第14條第1項減輕其刑之要件不符，另將被告

    坦承犯行符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段及修正前洗

    錢防制法第16條第2項之減輕其刑事由作為量刑因子。並未

    提及因被告供述及指認，進而查獲共犯，符合修正後洗錢防

    制法第23條第3項後段之減刑事由，是原判決認本案有因被

    告供述及指認，進而查獲共犯等情，第一審判決未及審酌上

    情而為科刑，其量刑有所未當等旨。與卷證資料並無不合，

    原判決稱第一審判決未及審酌上情亦無違誤。檢察官上訴意

    旨，依憑己見，以被告自白犯罪並供出其他共犯之量刑因子

    ，業經第一審審酌在案，原審誤認第一審未及審酌，重複援

    引上開因子，作爲被告減刑事由，有量刑因子與卷證不符及

    同一因子重複評價之疏失，另被告犯案詐領之金額高達122

    萬元，第一審判決量處被告有期徒刑1年10月，被告於原審

    僅賠償被害人10萬元及繳回1萬5千元給國庫，未達犯案總金

    額的十分之一，給付之賠償金與繳交的犯罪所得亦不成比例

    ，原審竟大幅減輕其刑，有違量刑之內部界限，顯失公平云

    云。係對原判決之誤解，及對原審量刑裁量職權之合法行使

    ，任意指摘，俱非適法之第三審上訴理由。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘

    原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件檢察官之上

    訴違背法律上之程式，應予駁回。檢察官對於得上訴於第三

    審法院部分的上訴，既屬不合法而應從程序上駁回，則不得

    上訴於第三審法院之行使偽造特種文書罪，自無從適用審判

    不可分原則併為實體上審判，應一併駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    3     日






最高法院刑事判決

114年度台上字第2709號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官李啟明

被      告  趙奕豪                      





上列上訴人因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年2月19日第二審判決（113年度金上訴字第850號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第894號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件被告趙奕豪經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處三人以上共同詐欺取財罪刑，並諭知相關之沒收、追徵後，提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決之刑的部分，改判量處如其主文欄第2項所示之刑，已載述審酌之依據及裁量之理由。

三、民國113年7月31日公布施行、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。本條例所稱詐欺犯罪，依第2條第1款第1目之規定，包含刑法第339條之4之罪。而本條例第47條前段所稱「其犯罪所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為本院一致之法律見解。原判決敘明被告於偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並已自動繳交犯罪所得新臺幣（下同）1萬5千元，而依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。經核於法尚無違誤。檢察官上訴意旨，仍執陳詞主張詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之犯罪所得，應理解為被害人所交付之被詐騙金額，被告須繳交全部犯罪所得，始與該條例制定之立法本旨相符。被害人丁胡李被詐騙之金額為122萬元，被告僅繳交其犯罪所得1萬5千元，另支付被害人賠償金10萬元，即依上開規定減輕其刑，不但有失公平，亦助長詐欺犯罪，被告既未繳交全部犯罪所得，原審逕依上揭規定減輕其刑，與立法意旨不合云云。係對上開規定有所誤解，並非適法之第三審上訴理由。 

四、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，自不得任意指為違法。原判決已敘明其審酌被告不思以正當途徑獲取財物，竟貪圖不法利益，加入詐欺集團擔任取款及洗錢工作，過程中更以行使偽造私文書等方式進行取款，並掩飾或隱匿詐欺取財款項，增加被害者尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，危害財產交易安全與社會經濟秩序，亦足生損害於私文書名義人及該等文書之公共信用，助長詐騙犯罪風氣之猖獗，並影響社會治安，惟其於偵查及歷次審理時均自白犯行，並繳回犯罪所得，供出共犯，與修正後洗錢防制法第23條第3項後段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑要件相符，亦與被害人達成調解，並依約履行調解條件之犯後態度，兼衡其智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月。已說明其量刑審酌之事項，且所量之刑無悖於比例、公平及罪刑相當原則，難認有何不當或違法。另本件第一審判決載述：「證人保護法第14條第1項明定，同法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑…惟依卷內事證顯示，本件偵查檢察官並未曾事先同意…故辯護人請求本案被告應依證人保護法第14條第1項減輕其刑等語，即無可採。」、「考量被告犯後『坦承犯行』，且合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段，及洗錢防制法第16條第2項所定之減輕其刑事由…等一切情狀，量處如主文所示之刑。」換言之，第一審判決僅說明被告行為與證人保護法第14條第1項減輕其刑之要件不符，另將被告坦承犯行符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段及修正前洗錢防制法第16條第2項之減輕其刑事由作為量刑因子。並未提及因被告供述及指認，進而查獲共犯，符合修正後洗錢防制法第23條第3項後段之減刑事由，是原判決認本案有因被告供述及指認，進而查獲共犯等情，第一審判決未及審酌上情而為科刑，其量刑有所未當等旨。與卷證資料並無不合，原判決稱第一審判決未及審酌上情亦無違誤。檢察官上訴意旨，依憑己見，以被告自白犯罪並供出其他共犯之量刑因子，業經第一審審酌在案，原審誤認第一審未及審酌，重複援引上開因子，作爲被告減刑事由，有量刑因子與卷證不符及同一因子重複評價之疏失，另被告犯案詐領之金額高達122萬元，第一審判決量處被告有期徒刑1年10月，被告於原審僅賠償被害人10萬元及繳回1萬5千元給國庫，未達犯案總金額的十分之一，給付之賠償金與繳交的犯罪所得亦不成比例，原審竟大幅減輕其刑，有違量刑之內部界限，顯失公平云云。係對原判決之誤解，及對原審量刑裁量職權之合法行使，任意指摘，俱非適法之第三審上訴理由。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件檢察官之上訴違背法律上之程式，應予駁回。檢察官對於得上訴於第三審法院部分的上訴，既屬不合法而應從程序上駁回，則不得上訴於第三審法院之行使偽造特種文書罪，自無從適用審判不可分原則併為實體上審判，應一併駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　2 　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    3     日





