e EEAMEFHE
1147 B &
O A AEBERZRFLIVRBLAERE

LY

FF 277650

A T FlE

FAPHAASFIRAEEF A AT RAIENER TR A IRE
BB EEREY AP BARII4E2Y 27T %2 %24 (113#
Ei/%'J FF H005L ~ 113#F & 37 F % 141450 > 4237 %5 1 £ 4
F PR EFE]13E R F %9988 ~ 25764 ~ 2857455 ~ 3f dvde
FAE R F113E R T H25T645L) » A 35 AR e
.
BR 2
R RSETA Sel B R AR E A A
Hi B w o
L
B FEE T (TEEE) e
- RAASR IR BB G e R P R ”ﬁ‘ﬁ“ﬁ ’ r]miaz
8% - MR 2 A2 s v AF] 45 07 7))
$30MEF IR~ & 2p T ﬁ#]"%’w]“‘9ﬁf£%’33ié . a:'4r1£
3z gy i FaRs A3 2R T3
AR 2 T HEm A e
oo~ Eg
ERFEPRELLA S BERFRLFERIP o LSRR

=

} \

2

=



—_—

N

Em gl ok e TS A LR o HOTES R g
(T

F o T REERIAFL LR E AR L oo H LB
o AN EPFERF2ZEkFz P FREBFESS TR
ZER o — R o AR RN F R R G
EER LY FENEE P S5-3I Y X FE:
E e B 2 ZOIV%’erb;}I;«%-%az)a%yﬁrgﬁ,a
RENPE - TEL A, PR RRE PSR
FEE - PEZPRFLLERE - AH > A@PR

vrig FPEBREBATLNT
T ZEB A 1B B g R A
LAY AT R 2
ﬁ«-,‘i"ﬁﬁsb.f%?ﬁ“'#
2

E e T RN R E 2 28

NS

e

N
=
™
&
\‘-\:

B./” AP /F%?';E'ff‘,
Aﬁja;!i;g.bt_ﬂ
-ac ’ é‘_}i"é“f{ o

z«c

k
_‘E'“l
‘D" ;Wi

G-
H&ﬂ%%iﬁ@%ﬁ?ﬁﬁfﬂ*%i&i%ﬁmg:ﬁu
FASEE ANEBSEEAE SR g mnd Y 3O
OFOOOOOO® 005224 (TH "R+ HF 1 H, )
ﬂ$@%%?’@%1%ﬂ91$&%#$$%$§%ﬁ§
R WA s fPRIRSED TR WA 1R, > LER
ﬁﬁ?&ﬂ%i&lf NERBRLZERE AU HAEE 5
EF oo FamE o A THe  HE 5= %F AR
E-ENTAE2ZARTERL P RFER L A ey
EF I EFTOMERETELYF AR RAES
iiﬁ%ﬁ’ﬁi%@%ikﬂ4ﬁﬁ;%a,@;§xg
PR A & FIBETEG FIM 2 TR 0 2 G
ERE S T F SRR LS ED R R A
SEFE SN R F

““?ﬁﬁéﬁ%*i** ) 1,488% = > |41, 0008 ~
> R 48800~ > A II2#10"7 » 0 ﬂ;ﬁ‘;f_—’;—‘é

SRR R
Fhaaed g 50%3 250125 %78 AR 4 o



PRFE A B e iffa,wk’%\»ﬁ;ti’é-ilﬁi’%’s&fwfﬁf%é
e o %"ﬁ“llZﬁlZ”l?B’g g
F % 998858 - %23 ) o P
"X HRll2E 12 a A W%’*Facetime‘é' i

Ao eI NI ET E Y A28 1T » AR %é%
NP gATIAEFT R o ﬁE_!? . ﬁﬁ_ﬁsﬁ!ﬁ

o, TRsRZEZIFEdgr, (L1 F 599885 % -
2413243~ 468F ) ¥ ¥ - FRITEE A pi='+'7ﬁ;:+¢112

- :

a &
h\
S
& [
o
A

A a2 3

£

=t

T

SR

v
ps3

Y5

~m
\ é Tﬂ
ok

fr

d

2

o

2

o

& w
J'Q
‘__'I'{
%
i
.
9
ﬂ
Y
I VY ’
a3
B
i
4
NN
B
EA
s

—\\

LN

e =¥ g

o

:
-
fim
ok

71—
P

PR
=

-

v
Yoy
A W Sk
P R

|

- e
&
2
N
~

PN
>

PRI

“

+~

4

, 5
“\\). N~ /ﬂ-\- o
oS R A

i
[—
DO
t
\
s
At
s
At
put
>3
N
=
‘ﬂJ T

o

W

po3

s

— &

" —~

o

5

BN

s S B

T,
4
B
T G)
-3
g
Ji
9
~ Qo
1
>

\\
lal)
B
4
\T.‘.:
ﬂ
N
S
psas)
-
o
~ .
\
v o
—‘g_\
BN e ﬁ.‘? =
R
—_ )&_

W

# &R
=

&
44)

b
Z

> o W a R $ R R
A

|
LR

&

o)
,
—

F & = A

PERNE
g
ne \;\‘Dr
sl
(]

|

4y
e

o

N
~

&

A
T
NN
o
h:3
R )

5 ™
ey

S
gy
N
N
\
k.u.
= urvet
CIIPCR- A g A SR TR S - . R T e
v Ay
N

B
i
qhe By o 3 F 48 f‘m =



L/

—

Jﬁfﬁ??“ﬁ‘r»ﬁd(%ﬂﬂmwmﬁJ” Rz (1
%29988% - 13;) ? 1% *’*’ﬁ? %4 $59 L)
4

2P i iw ?iﬂ}aﬁﬁ: o X "-ﬂ’“m"; ’?if%'%‘r%@ﬁ’_?i»fié

AfA g SAERBA TG WAEFAAE R
RET ML HAFREEAAMPEIEXE - TR
l&J{@%&%h’&v BERD SRR IS URnk -/ ECIE S
#
P

¢RI E S ﬁ%ig J’ﬁ%&*éﬁﬁa’ﬁﬁﬁ
B340 3 OQOFMY » B2 E 1 L Rz £
FE?HBEEZ XML ZENERP?ITIRER - RRA
PR R TR P WA FLEF R FI a2 ki
R FIEEE LA S E L ORE R 0 FIREEE
el TR EF IR, LEPREFIAREI S L 0 2
REZFRE dpgdanidzs Ao iFR840H%
TR A LR L RS E SIS ek R B2
EXF R ETY w2 PG EL e Wi
A1 52 TRFPAIF, P2 ETE A TR Y
F1R, WA REEE X PREEFE R TELF
%ﬁ&%ﬁ%ﬁi?i@%@iﬁﬁﬁ?ﬁﬁﬂﬁo
ﬁ%iiﬁgiﬁﬁﬁga& gaﬁ% He2HEBE
-

s TIFEEEARE S | 0 R B

*ﬁ%ﬁviﬁﬁ TR RFLE

T 3AFEamE

L ’?%&gﬁ

b 25 764%{ - %191 25

P %65_168;\) onﬁﬁa”—‘i*f’ FHEEpE a.w#i‘
PathiEid GHrE (LRFF #3755 = %284F )

FNZAAM ERE 22 5 P e ?%4}-%112&12 27

P~R#E228p > 3 AL T2FHmEamtRS | FR

112#12723p ~113&17 10p » 3 =41 T 333044

-
“\
TR oA M



H
=
e
‘»_
(w
gl

s (B3 %5764 % - $41243F ) o 4ok B3P -
PIEIE4 113810 14p > w47 3 ¢ &1 5 sl
LU A R R L S
(1003 ) - ¥ %26, 870 iif‘}%’?m* » & e giiﬁéﬁﬁﬁ
v Eia f"fﬁ"ﬂﬁlw* e 2 MR T F pe il 3 T Iakk 2 g

EiALk o pta FIEF)F ég £A113F1 Y 14p iz H &

FoooX R L F,Er—r @1*1 oy B3 5% r 2% R
AR AT R TR WA 2 Ry TR R Y FI B
R LT RE ARG RFLIAI I e RS
FoaARFOMEE SR F M ERAES X
A g PUTHTETARE  RIFXEAFUBRE
RERES & AR FHRHR I TR PAMES
FeliE?RF E- HEE2Z 8 o

g CHPIESSIEXE ] RAURE SP P
REEBFLAPELRT BFPRLP I 2R - REGEA
%35%3’%FQ %gwpﬁﬁﬂﬁﬁwc’éﬁi%hii
BETIFRLa M R LR FRABF AR
d T 2EE o

it PR ARG R 2 AR
AR B H ) o AR 21N B BT A 0 Rl
r*"]

Forms e (IR ) WA

B ERmiE ST T P30 5 = B2k 22k
EHEL RS 0 AL o ARATHZF I IR
AEA 2L A > G2 RE S o ok PR F R T X
By E pFR TR SRR R A G PR P el
Y AR RY AR R ERTELY
CSHIREY ZEERT AR ER  BERE IR G
FirEa b2 B8 3 UHw o TR LA ’ﬁﬁii i R
Tz i2d > B F



i

=

I~y

CREARRT L FAE G B PR TR AP R
Flo Rl % - F MO G e 2 AN 2] 1 gt
Finle s & p T FAIFEGIF 9 %35 ~ F4iF 530 2 Wig %
_3&i&ﬁmg;ﬁauh%&%N’U£gﬁdm%iaﬁo
CHAHARAEEZ LR U BEURETPREEF 2 ACHE
Bl o HATSm¥mp - B3 5P ERTHAY FRE A
AL S O R ha R A SER | P A
REia IR g (ERP:

Al sz d meeRy T A-NN--° 40
o 2]

=
=
L
4
-
[

o
o, R g B s REF
B fra b o B B AGE
TRFMLFE > RE

RAAEP DFRFER AN IR o0 s dhElg
FZBAEARELE AN F EEZ PRFE AR FL
FPlRERE- kg @ EEMe e NFLIAZLFES
A TRE)IE HOTHE L AT A 5 B 0 AW
TR AET R LR R T RApE R 7
FEif i  FREGELE  RAAEAELE R
SR ELEN ORI R SERAE I U R
FroiFRL PR SRR FENFERBELGE
AN A E S SRR
W2 HEZERTEL S F AT G2 7
AR E o BRAtiEimL LR SEA R 24250 4 U
¥ o

W BERANEFEE F39TE ~ 40105 ~ % 3950 5 B o



MNEDTAFEPER AR

o 3=

EY

B

pa
=
o1
ES
N
ES
N
ES
N
ES
4
13
pa
=

6

A
B e
E A
o 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2776號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文
上  訴  人  郭偉倫                    


                   
被      告  劉馨鎂                     








上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年2月27日第二審判決（113年度原上訴字第50號、113年度上訴字第1414號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第9988、25764、28574號、追加起訴案號：同署113年度偵字第25764號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於劉馨鎂部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
其他上訴駁回。  
    理  由
壹、撤銷發回（即劉馨鎂）部分：
一、原判決認定被告劉馨鎂有如其犯罪事實欄所載犯行，因而撤銷第一審關於劉馨鎂之科刑判決，改判仍論處劉馨鎂犯刑法第30條第1項前段、毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之幫助製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見。
二、惟按：
　　共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將
    參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫
    所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」，不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。尤其，集團犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，倘其行為對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之支配重要性者，即成立共同正犯，對於全部行為所發生之結果，負其責任。
三、經查：
  ㈠原判決認定：劉馨鎂有幫助犯製造第三級毒品而混合二種以上毒品等情，係以劉馨鎂僅係單純出租其所有位於臺中市○○區○○○○○○巷00號之建物（下稱「潭子製毒工廠」）予郭偉倫使用，原本不知其男友即原審共同被告李蓳芫係謀議在此製造毒品。嗣劉馨鎂進出「潭子製毒工廠」，見屋內散置許多製造毒品工具，以及聽聞李蓳芫等人談論製造毒品事宜，因而知悉上情。又基於「幫助」製造第三級毒品而混合二種以上毒品之不確定故意，受李蓳芫之託，代為訂購製造第三級毒品卡西酮類毒品所需之甲苯、丙酮及濾紙等物，並支付價金，再通知原審共同被告林冠宇取得，使李蓳芫等人得以製造毒品。劉馨鎂既僅有幫助之不確定故意，且係參與犯罪構成要件以外之行為，應成立幫助犯，而非公訴意旨所指共同正犯，為其主要論據。
  ㈡關於劉馨鎂出租「潭子製毒工廠」，其於警詢時係供稱：上述建物總價新臺幣（下同）1,488萬元，貸款1,000萬元，每月房貸4萬800元，於民國112年10月份交屋。其請房屋仲介幫忙銷售或出租，也有於臉書及591租屋網刊登出租訊息。嗣承租人自己打電話來，表示其做工程，需要承租作為員工宿舍。雙方於112年12月17日簽約，每月租金4萬元云云（見偵字第9988號卷二第2、3頁）。而郭偉倫於警詢及偵查時則供稱：李蓳芫大約在112年12月中旬，使用Facetime通知我，叫我去找屋主簽約。於12月17日，我與屋主劉馨鎂簽約，「我忘記簽約時有無講到租賃目的、租金、租賃期間」，「租金應該是李蓳芫付的」（見偵字第9988號卷二第241至243、468頁）；於第一審進行準備程序時供稱：於112年時，我經濟狀況不好，沒有存款。我沒有跟李蓳芫說我在找房子，是李蓳芫跟我說找到這間房子，叫我跟屋主簽署租賃契約，簽約時我沒有向劉馨鎂說我的職業、租屋用途。（後改稱）我有說我是油漆工。「我沒有繳租金，是李蓳芫說會幫我繳，李蓳芫說他跟房東講好會繳」。「劉馨鎂簽約時沒有提到如何繳納租金」，簽完約很快就走了，屋主亦無向我催繳租金（見原訴字第37號卷二第82頁）；於第一審審理時供稱：「李蓳芫有交付12萬元給我，我於簽約當日轉交給劉馨鎂」各等語（見原訴字第37卷三第356頁）。可知郭偉倫就簽約時是否提及租金、租賃期間，以及租金如何給付等節，其歷次所供並不相同，已啟人疑竇。再者，李蓳芫於第一審審理時證稱：郭偉倫問我臺中有無認識的或仲介可以介紹房子，我跟他說剛好我女朋友有房子要出租，我有留下劉馨鎂的通訊軟體給郭偉倫，讓郭偉倫跟劉馨鎂自己談租房子事情。「我不曉得誰付租金，郭偉倫那時候說他有準備一筆錢，他會先給」。（後改稱）「應該是我拿租金給郭偉倫，請他轉交給劉馨鎂，因為我不要讓劉馨鎂知道這筆錢是我給的，我記得我在簽約前有拿12萬元給郭偉倫，請他交給劉馨鎂，12萬元是2個月的押金及1個月的租金」等語（見原訴字第37號卷三第262至264頁）。就郭偉倫何以有租屋需求，租金如何給付？前後所供不一，亦與郭偉倫之說詞，多有齟齬不合之處。倘郭偉倫於與劉馨鎂簽約時，即給付租金及押金共12萬元，何以劉馨鎂於警詢中全未提及此事？又卷內之租賃契約書「房租付（收）款明細欄」亦全然空白（見偵字第9988號卷二第13頁）？以李蓳芫與劉馨鎂為男女朋友之關係，李蓳芫支付租金予劉馨鎂，卻推由郭偉倫出面簽約之目的為何？均有疑問。又一般而言，製作毒品過程往往產生刺鼻氣味，為免遭檢舉或行跡敗露，製毒地點往往選在較為空曠、偏僻之處，甚或需要裝置相關排煙設備。「潭子製毒工廠」是否地處偏僻，人跡罕至之處，而利於製造毒品？與劉馨鎂之工作及家庭情況有無地緣關聯？以劉馨鎂於警詢中自承工作為「寵物美容師」，係居住於南投地區，有何需要至臺中市○○區購買，並以低於每月支付貸款之金額出租？其購屋及收受相關租金後之金流為何？亦有疑義。況原判決採信李蓳芫、江明仁、林冠宇之證詞及劉馨鎂之供述，佐以劉馨鎂與友人黃妤棠之通訊監察錄音譯文，因認劉馨鎂進出「潭子製毒工廠」，見屋內散置許多製造毒品工具，及聽聞李蓳芫等人談論製造毒品事宜，因此知悉李蓳芫等人將「潭子製毒工廠」作為製造毒品場所等情。如果無訛，則李蓳芫有無可能讓所謂不知情之劉馨鎂任意進出散置許多製造毒品工具之「潭子製毒工廠」？李蓳芫等人談論於「潭子製毒工廠」製造毒品情事時，又何能毫無避諱，讓不知情之劉馨鎂在場與聞其事？是否符合事理常情？殊值研求。 
  ㈢林冠宇之配偶王圩均於警詢及偵查中證稱：林冠宇請其提供「王圩均中信銀行帳戶」、「王圩均郵局帳戶」，以協助接收製造毒品工作所需資金，並提供林冠宇購置所需原料及必要花費。相關款項，係由李蓳芫、劉馨鎂匯款至王圩均前開帳戶。如果李蓳芫、劉馨鎂有匯款至前開帳戶，劉馨鎂會撥打電話予王圩均確認等語（見偵字第25764號卷二第19至25頁、第65至68頁）。而林冠宇於第一審審理時，已確認王圩均前揭證述係屬正確（見原訴字第37號卷三第284頁）。依卷內之相關金融單位交易明細資料，劉馨鎂於112年12月27日、同年月28日，有匯款至「王圩均郵局帳戶」；李蓳芫於112年12月23日、113年1月10日，亦有匯款至「王圩均郵局帳戶」（見偵字第25764號卷二第41至43頁）。如果屬實，則劉馨鎂在113年1月14日，向臺中市中興化工行，訂購製造第三級毒品卡西酮類毒品所需甲苯1桶、丙酮2桶及濾紙1盒（100張），並匯款6,870元支付價金前，早已多次與負責前往中興化工行取得製造毒品原料之林冠宇配偶王圩均帳戶有金流往來，此能否逕謂劉馨鎂在113年1月14日訂購該等物品前，並未參與「潭子製毒工廠」製造毒品事宜？劉馨鎂是否已知悉所訂購之物品為「潭子製毒工廠」所需原料？劉馨鎂於知悉李蓳芫等人將該處作為製毒場所後，仍出面訂購製造第三級毒品卡西酮類毒品所需之甲苯、丙酮及濾紙等物，並支付價金，再通知林冠宇前往取貨，使李蓳芫等人得以取得原料製造毒品，能否排除劉馨鎂與李蓳芫等人有犯意聯絡及行為分擔？同有進一步斟酌之餘地。
　㈣以上疑點，攸關劉馨鎂與李蓳芫等人有無製造毒品犯行之犯意聯絡與行為分擔之認定，應有根究明白之必要。原判決未予調查審認，遽認劉馨鎂所為僅構成幫助犯，尚嫌速斷。致檢察官上訴意旨執以指摘，難令信服，有調查職責未盡及理由欠備之違法。   
  ㈤原判決之上開違誤，已影響事實之確認及法律適用之基礎，本院無從據以為裁判。應認原判決關於劉馨鎂部分，有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回（即郭偉倫）部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否違法為理由，係屬二事。  
二、原判決認定上訴人郭偉倫有如其犯罪事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審關於郭偉倫部分之科刑判決，改判仍論處郭偉倫犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪刑，以及諭知相關之沒收。已詳敘其調查證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
三、郭偉倫上訴意旨略以：
　　本件所製造之第三級毒品雖混有「甲基-N,N-二甲基卡西酮」、「4-甲基甲基卡西酮」，惟其中「甲基-N,N-二甲基卡西酮」含量甚少，所造成之危險性、致死率不高，可見犯罪情節輕微。原判決未詳為斟酌刑法第57條各款所定量刑輕重應審酌之事項，致量刑過重，違反罪刑相當原則。  
四、經查：
    量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。
　  原判決說明：審酌郭偉倫係基於不確定故意，而為前揭製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪之犯罪情節、坦承犯行之犯後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，亦無違背罪刑相當原則，不得任意指為違法。郭偉倫任意指摘：原判決量刑過重違法云云，依前揭說明，尚非適法之第三審上訴理由。
五、綜上，郭偉倫之上訴意旨，或就原審量刑裁量職權之適法行使，或就原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認郭偉倫之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    114   年    6     月    16    日



最高法院刑事判決

114年度台上字第2776號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文

上  訴  人  郭偉倫                    



                   

被      告  劉馨鎂                     









上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺

灣高等法院臺中分院中華民國114年2月27日第二審判決（113年

度原上訴字第50號、113年度上訴字第1414號，起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署113年度偵字第9988、25764、28574號、追加起

訴案號：同署113年度偵字第25764號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決關於劉馨鎂部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。  

    理  由

壹、撤銷發回（即劉馨鎂）部分：

一、原判決認定被告劉馨鎂有如其犯罪事實欄所載犯行，因而撤

    銷第一審關於劉馨鎂之科刑判決，改判仍論處劉馨鎂犯刑法

    第30條第1項前段、毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第

    3項之幫助製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪刑，並諭

    知相關之沒收，固非無見。

二、惟按：

　　共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，

    在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將

    參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫

    所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環

    節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已

    為犯罪計畫一部之「行為分擔」，不以實際參與犯罪構成要

    件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。尤其，集團犯罪

    模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈

    之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共

    犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整

    體流程中，倘其行為對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之

    支配重要性者，即成立共同正犯，對於全部行為所發生之結

    果，負其責任。

三、經查：

  ㈠原判決認定：劉馨鎂有幫助犯製造第三級毒品而混合二種以

    上毒品等情，係以劉馨鎂僅係單純出租其所有位於臺中市○○

    區○○○○○○巷00號之建物（下稱「潭子製毒工廠」）予郭偉倫

    使用，原本不知其男友即原審共同被告李蓳芫係謀議在此製

    造毒品。嗣劉馨鎂進出「潭子製毒工廠」，見屋內散置許多

    製造毒品工具，以及聽聞李蓳芫等人談論製造毒品事宜，因

    而知悉上情。又基於「幫助」製造第三級毒品而混合二種以

    上毒品之不確定故意，受李蓳芫之託，代為訂購製造第三級

    毒品卡西酮類毒品所需之甲苯、丙酮及濾紙等物，並支付價

    金，再通知原審共同被告林冠宇取得，使李蓳芫等人得以製

    造毒品。劉馨鎂既僅有幫助之不確定故意，且係參與犯罪構

    成要件以外之行為，應成立幫助犯，而非公訴意旨所指共同

    正犯，為其主要論據。

  ㈡關於劉馨鎂出租「潭子製毒工廠」，其於警詢時係供稱：上

    述建物總價新臺幣（下同）1,488萬元，貸款1,000萬元，每

    月房貸4萬800元，於民國112年10月份交屋。其請房屋仲介

    幫忙銷售或出租，也有於臉書及591租屋網刊登出租訊息。

    嗣承租人自己打電話來，表示其做工程，需要承租作為員工

    宿舍。雙方於112年12月17日簽約，每月租金4萬元云云（見

    偵字第9988號卷二第2、3頁）。而郭偉倫於警詢及偵查時則

    供稱：李蓳芫大約在112年12月中旬，使用Facetime通知我

    ，叫我去找屋主簽約。於12月17日，我與屋主劉馨鎂簽約，

    「我忘記簽約時有無講到租賃目的、租金、租賃期間」，「

    租金應該是李蓳芫付的」（見偵字第9988號卷二第241至243

    、468頁）；於第一審進行準備程序時供稱：於112年時，我

    經濟狀況不好，沒有存款。我沒有跟李蓳芫說我在找房子，

    是李蓳芫跟我說找到這間房子，叫我跟屋主簽署租賃契約，

    簽約時我沒有向劉馨鎂說我的職業、租屋用途。（後改稱）

    我有說我是油漆工。「我沒有繳租金，是李蓳芫說會幫我繳

    ，李蓳芫說他跟房東講好會繳」。「劉馨鎂簽約時沒有提到

    如何繳納租金」，簽完約很快就走了，屋主亦無向我催繳租

    金（見原訴字第37號卷二第82頁）；於第一審審理時供稱：

    「李蓳芫有交付12萬元給我，我於簽約當日轉交給劉馨鎂」

    各等語（見原訴字第37卷三第356頁）。可知郭偉倫就簽約

    時是否提及租金、租賃期間，以及租金如何給付等節，其歷

    次所供並不相同，已啟人疑竇。再者，李蓳芫於第一審審理

    時證稱：郭偉倫問我臺中有無認識的或仲介可以介紹房子，

    我跟他說剛好我女朋友有房子要出租，我有留下劉馨鎂的通

    訊軟體給郭偉倫，讓郭偉倫跟劉馨鎂自己談租房子事情。「

    我不曉得誰付租金，郭偉倫那時候說他有準備一筆錢，他會

    先給」。（後改稱）「應該是我拿租金給郭偉倫，請他轉交

    給劉馨鎂，因為我不要讓劉馨鎂知道這筆錢是我給的，我記

    得我在簽約前有拿12萬元給郭偉倫，請他交給劉馨鎂，12萬

    元是2個月的押金及1個月的租金」等語（見原訴字第37號卷

    三第262至264頁）。就郭偉倫何以有租屋需求，租金如何給

    付？前後所供不一，亦與郭偉倫之說詞，多有齟齬不合之處

    。倘郭偉倫於與劉馨鎂簽約時，即給付租金及押金共12萬元

    ，何以劉馨鎂於警詢中全未提及此事？又卷內之租賃契約書

    「房租付（收）款明細欄」亦全然空白（見偵字第9988號卷

    二第13頁）？以李蓳芫與劉馨鎂為男女朋友之關係，李蓳芫

    支付租金予劉馨鎂，卻推由郭偉倫出面簽約之目的為何？均

    有疑問。又一般而言，製作毒品過程往往產生刺鼻氣味，為

    免遭檢舉或行跡敗露，製毒地點往往選在較為空曠、偏僻之

    處，甚或需要裝置相關排煙設備。「潭子製毒工廠」是否地

    處偏僻，人跡罕至之處，而利於製造毒品？與劉馨鎂之工作

    及家庭情況有無地緣關聯？以劉馨鎂於警詢中自承工作為「

    寵物美容師」，係居住於南投地區，有何需要至臺中市○○區

    購買，並以低於每月支付貸款之金額出租？其購屋及收受相

    關租金後之金流為何？亦有疑義。況原判決採信李蓳芫、江

    明仁、林冠宇之證詞及劉馨鎂之供述，佐以劉馨鎂與友人黃

    妤棠之通訊監察錄音譯文，因認劉馨鎂進出「潭子製毒工廠

    」，見屋內散置許多製造毒品工具，及聽聞李蓳芫等人談論

    製造毒品事宜，因此知悉李蓳芫等人將「潭子製毒工廠」作

    為製造毒品場所等情。如果無訛，則李蓳芫有無可能讓所謂

    不知情之劉馨鎂任意進出散置許多製造毒品工具之「潭子製

    毒工廠」？李蓳芫等人談論於「潭子製毒工廠」製造毒品情

    事時，又何能毫無避諱，讓不知情之劉馨鎂在場與聞其事？

    是否符合事理常情？殊值研求。 

  ㈢林冠宇之配偶王圩均於警詢及偵查中證稱：林冠宇請其提供

    「王圩均中信銀行帳戶」、「王圩均郵局帳戶」，以協助接

    收製造毒品工作所需資金，並提供林冠宇購置所需原料及必

    要花費。相關款項，係由李蓳芫、劉馨鎂匯款至王圩均前開

    帳戶。如果李蓳芫、劉馨鎂有匯款至前開帳戶，劉馨鎂會撥

    打電話予王圩均確認等語（見偵字第25764號卷二第19至25

    頁、第65至68頁）。而林冠宇於第一審審理時，已確認王圩

    均前揭證述係屬正確（見原訴字第37號卷三第284頁）。依

    卷內之相關金融單位交易明細資料，劉馨鎂於112年12月27

    日、同年月28日，有匯款至「王圩均郵局帳戶」；李蓳芫於

    112年12月23日、113年1月10日，亦有匯款至「王圩均郵局

    帳戶」（見偵字第25764號卷二第41至43頁）。如果屬實，

    則劉馨鎂在113年1月14日，向臺中市中興化工行，訂購製造

    第三級毒品卡西酮類毒品所需甲苯1桶、丙酮2桶及濾紙1盒

    （100張），並匯款6,870元支付價金前，早已多次與負責前

    往中興化工行取得製造毒品原料之林冠宇配偶王圩均帳戶有

    金流往來，此能否逕謂劉馨鎂在113年1月14日訂購該等物品

    前，並未參與「潭子製毒工廠」製造毒品事宜？劉馨鎂是否

    已知悉所訂購之物品為「潭子製毒工廠」所需原料？劉馨鎂

    於知悉李蓳芫等人將該處作為製毒場所後，仍出面訂購製造

    第三級毒品卡西酮類毒品所需之甲苯、丙酮及濾紙等物，並

    支付價金，再通知林冠宇前往取貨，使李蓳芫等人得以取得

    原料製造毒品，能否排除劉馨鎂與李蓳芫等人有犯意聯絡及

    行為分擔？同有進一步斟酌之餘地。

　㈣以上疑點，攸關劉馨鎂與李蓳芫等人有無製造毒品犯行之犯

    意聯絡與行為分擔之認定，應有根究明白之必要。原判決未

    予調查審認，遽認劉馨鎂所為僅構成幫助犯，尚嫌速斷。致

    檢察官上訴意旨執以指摘，難令信服，有調查職責未盡及理

    由欠備之違法。   

  ㈤原判決之上開違誤，已影響事實之確認及法律適用之基礎，

    本院無從據以為裁判。應認原判決關於劉馨鎂部分，有撤銷

    發回更審之原因。

貳、上訴駁回（即郭偉倫）部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

    否違法為理由，係屬二事。  

二、原判決認定上訴人郭偉倫有如其犯罪事實欄所載犯行明確，

    因而撤銷第一審關於郭偉倫部分之科刑判決，改判仍論處郭

    偉倫犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之製造第

    三級毒品而混合二種以上毒品罪刑，以及諭知相關之沒收。

    已詳敘其調查證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證

    理由。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形

    式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

三、郭偉倫上訴意旨略以：

　　本件所製造之第三級毒品雖混有「甲基-N,N-二甲基卡西酮

    」、「4-甲基甲基卡西酮」，惟其中「甲基-N,N-二甲基卡

    西酮」含量甚少，所造成之危險性、致死率不高，可見犯罪

    情節輕微。原判決未詳為斟酌刑法第57條各款所定量刑輕重

    應審酌之事項，致量刑過重，違反罪刑相當原則。  

四、經查：

    量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾

    越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意

    指摘為違法。

　  原判決說明：審酌郭偉倫係基於不確定故意，而為前揭製造

    第三級毒品而混合二種以上毒品罪之犯罪情節、坦承犯行之

    犯後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為

    基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法

    定刑度，又未濫用裁量之權限，亦無違背罪刑相當原則，不

    得任意指為違法。郭偉倫任意指摘：原判決量刑過重違法云

    云，依前揭說明，尚非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，郭偉倫之上訴意旨，或就原審量刑裁量職權之適法行

    使，或就原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指

    摘違法，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不

    相適合。應認郭偉倫之上訴，為違背法律上之程式，予以駁

    回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    16    日






最高法院刑事判決

114年度台上字第2776號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文

上  訴  人  郭偉倫                    



                   

被      告  劉馨鎂                     









上列上訴人等因被告等違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年2月27日第二審判決（113年度原上訴字第50號、113年度上訴字第1414號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第9988、25764、28574號、追加起訴案號：同署113年度偵字第25764號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於劉馨鎂部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。  

    理  由

壹、撤銷發回（即劉馨鎂）部分：

一、原判決認定被告劉馨鎂有如其犯罪事實欄所載犯行，因而撤銷第一審關於劉馨鎂之科刑判決，改判仍論處劉馨鎂犯刑法第30條第1項前段、毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之幫助製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見。

二、惟按：

　　共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將

    參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫

    所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之「行為分擔」，不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要。尤其，集團犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，倘其行為對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之支配重要性者，即成立共同正犯，對於全部行為所發生之結果，負其責任。

三、經查：

  ㈠原判決認定：劉馨鎂有幫助犯製造第三級毒品而混合二種以上毒品等情，係以劉馨鎂僅係單純出租其所有位於臺中市○○區○○○○○○巷00號之建物（下稱「潭子製毒工廠」）予郭偉倫使用，原本不知其男友即原審共同被告李蓳芫係謀議在此製造毒品。嗣劉馨鎂進出「潭子製毒工廠」，見屋內散置許多製造毒品工具，以及聽聞李蓳芫等人談論製造毒品事宜，因而知悉上情。又基於「幫助」製造第三級毒品而混合二種以上毒品之不確定故意，受李蓳芫之託，代為訂購製造第三級毒品卡西酮類毒品所需之甲苯、丙酮及濾紙等物，並支付價金，再通知原審共同被告林冠宇取得，使李蓳芫等人得以製造毒品。劉馨鎂既僅有幫助之不確定故意，且係參與犯罪構成要件以外之行為，應成立幫助犯，而非公訴意旨所指共同正犯，為其主要論據。

  ㈡關於劉馨鎂出租「潭子製毒工廠」，其於警詢時係供稱：上述建物總價新臺幣（下同）1,488萬元，貸款1,000萬元，每月房貸4萬800元，於民國112年10月份交屋。其請房屋仲介幫忙銷售或出租，也有於臉書及591租屋網刊登出租訊息。嗣承租人自己打電話來，表示其做工程，需要承租作為員工宿舍。雙方於112年12月17日簽約，每月租金4萬元云云（見偵字第9988號卷二第2、3頁）。而郭偉倫於警詢及偵查時則供稱：李蓳芫大約在112年12月中旬，使用Facetime通知我，叫我去找屋主簽約。於12月17日，我與屋主劉馨鎂簽約，「我忘記簽約時有無講到租賃目的、租金、租賃期間」，「租金應該是李蓳芫付的」（見偵字第9988號卷二第241至243、468頁）；於第一審進行準備程序時供稱：於112年時，我經濟狀況不好，沒有存款。我沒有跟李蓳芫說我在找房子，是李蓳芫跟我說找到這間房子，叫我跟屋主簽署租賃契約，簽約時我沒有向劉馨鎂說我的職業、租屋用途。（後改稱）我有說我是油漆工。「我沒有繳租金，是李蓳芫說會幫我繳，李蓳芫說他跟房東講好會繳」。「劉馨鎂簽約時沒有提到如何繳納租金」，簽完約很快就走了，屋主亦無向我催繳租金（見原訴字第37號卷二第82頁）；於第一審審理時供稱：「李蓳芫有交付12萬元給我，我於簽約當日轉交給劉馨鎂」各等語（見原訴字第37卷三第356頁）。可知郭偉倫就簽約時是否提及租金、租賃期間，以及租金如何給付等節，其歷次所供並不相同，已啟人疑竇。再者，李蓳芫於第一審審理時證稱：郭偉倫問我臺中有無認識的或仲介可以介紹房子，我跟他說剛好我女朋友有房子要出租，我有留下劉馨鎂的通訊軟體給郭偉倫，讓郭偉倫跟劉馨鎂自己談租房子事情。「我不曉得誰付租金，郭偉倫那時候說他有準備一筆錢，他會先給」。（後改稱）「應該是我拿租金給郭偉倫，請他轉交給劉馨鎂，因為我不要讓劉馨鎂知道這筆錢是我給的，我記得我在簽約前有拿12萬元給郭偉倫，請他交給劉馨鎂，12萬元是2個月的押金及1個月的租金」等語（見原訴字第37號卷三第262至264頁）。就郭偉倫何以有租屋需求，租金如何給付？前後所供不一，亦與郭偉倫之說詞，多有齟齬不合之處。倘郭偉倫於與劉馨鎂簽約時，即給付租金及押金共12萬元，何以劉馨鎂於警詢中全未提及此事？又卷內之租賃契約書「房租付（收）款明細欄」亦全然空白（見偵字第9988號卷二第13頁）？以李蓳芫與劉馨鎂為男女朋友之關係，李蓳芫支付租金予劉馨鎂，卻推由郭偉倫出面簽約之目的為何？均有疑問。又一般而言，製作毒品過程往往產生刺鼻氣味，為免遭檢舉或行跡敗露，製毒地點往往選在較為空曠、偏僻之處，甚或需要裝置相關排煙設備。「潭子製毒工廠」是否地處偏僻，人跡罕至之處，而利於製造毒品？與劉馨鎂之工作及家庭情況有無地緣關聯？以劉馨鎂於警詢中自承工作為「寵物美容師」，係居住於南投地區，有何需要至臺中市○○區購買，並以低於每月支付貸款之金額出租？其購屋及收受相關租金後之金流為何？亦有疑義。況原判決採信李蓳芫、江明仁、林冠宇之證詞及劉馨鎂之供述，佐以劉馨鎂與友人黃妤棠之通訊監察錄音譯文，因認劉馨鎂進出「潭子製毒工廠」，見屋內散置許多製造毒品工具，及聽聞李蓳芫等人談論製造毒品事宜，因此知悉李蓳芫等人將「潭子製毒工廠」作為製造毒品場所等情。如果無訛，則李蓳芫有無可能讓所謂不知情之劉馨鎂任意進出散置許多製造毒品工具之「潭子製毒工廠」？李蓳芫等人談論於「潭子製毒工廠」製造毒品情事時，又何能毫無避諱，讓不知情之劉馨鎂在場與聞其事？是否符合事理常情？殊值研求。 

  ㈢林冠宇之配偶王圩均於警詢及偵查中證稱：林冠宇請其提供「王圩均中信銀行帳戶」、「王圩均郵局帳戶」，以協助接收製造毒品工作所需資金，並提供林冠宇購置所需原料及必要花費。相關款項，係由李蓳芫、劉馨鎂匯款至王圩均前開帳戶。如果李蓳芫、劉馨鎂有匯款至前開帳戶，劉馨鎂會撥打電話予王圩均確認等語（見偵字第25764號卷二第19至25頁、第65至68頁）。而林冠宇於第一審審理時，已確認王圩均前揭證述係屬正確（見原訴字第37號卷三第284頁）。依卷內之相關金融單位交易明細資料，劉馨鎂於112年12月27日、同年月28日，有匯款至「王圩均郵局帳戶」；李蓳芫於112年12月23日、113年1月10日，亦有匯款至「王圩均郵局帳戶」（見偵字第25764號卷二第41至43頁）。如果屬實，則劉馨鎂在113年1月14日，向臺中市中興化工行，訂購製造第三級毒品卡西酮類毒品所需甲苯1桶、丙酮2桶及濾紙1盒（100張），並匯款6,870元支付價金前，早已多次與負責前往中興化工行取得製造毒品原料之林冠宇配偶王圩均帳戶有金流往來，此能否逕謂劉馨鎂在113年1月14日訂購該等物品前，並未參與「潭子製毒工廠」製造毒品事宜？劉馨鎂是否已知悉所訂購之物品為「潭子製毒工廠」所需原料？劉馨鎂於知悉李蓳芫等人將該處作為製毒場所後，仍出面訂購製造第三級毒品卡西酮類毒品所需之甲苯、丙酮及濾紙等物，並支付價金，再通知林冠宇前往取貨，使李蓳芫等人得以取得原料製造毒品，能否排除劉馨鎂與李蓳芫等人有犯意聯絡及行為分擔？同有進一步斟酌之餘地。

　㈣以上疑點，攸關劉馨鎂與李蓳芫等人有無製造毒品犯行之犯意聯絡與行為分擔之認定，應有根究明白之必要。原判決未予調查審認，遽認劉馨鎂所為僅構成幫助犯，尚嫌速斷。致檢察官上訴意旨執以指摘，難令信服，有調查職責未盡及理由欠備之違法。   

  ㈤原判決之上開違誤，已影響事實之確認及法律適用之基礎，本院無從據以為裁判。應認原判決關於劉馨鎂部分，有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回（即郭偉倫）部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否違法為理由，係屬二事。  

二、原判決認定上訴人郭偉倫有如其犯罪事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審關於郭偉倫部分之科刑判決，改判仍論處郭偉倫犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪刑，以及諭知相關之沒收。已詳敘其調查證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

三、郭偉倫上訴意旨略以：

　　本件所製造之第三級毒品雖混有「甲基-N,N-二甲基卡西酮」、「4-甲基甲基卡西酮」，惟其中「甲基-N,N-二甲基卡西酮」含量甚少，所造成之危險性、致死率不高，可見犯罪情節輕微。原判決未詳為斟酌刑法第57條各款所定量刑輕重應審酌之事項，致量刑過重，違反罪刑相當原則。  

四、經查：

    量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。

　  原判決說明：審酌郭偉倫係基於不確定故意，而為前揭製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪之犯罪情節、坦承犯行之犯後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，亦無違背罪刑相當原則，不得任意指為違法。郭偉倫任意指摘：原判決量刑過重違法云云，依前揭說明，尚非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，郭偉倫之上訴意旨，或就原審量刑裁量職權之適法行使，或就原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認郭偉倫之上訴，為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    12    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    6     月    16    日





