I
o
o 4

A 2
FEFRE A
A 2

P2 S
E TR A

0~ A4 Sy >
i E L 4

BB iR F H &

AR E R

3E Sk
Mg R
PR, = fREE
v ak S
L& AR

Y 2 R

W A EEE
5k BaZEER

I3t

P W4

X p e N

R E xR
F /.ﬁ'— g
R

114# & &+
5540 RESFRET LR

‘—h} ~N'

{

% 29315L
e

|~ o



FAPAAETFIBLEEFFLEIRLIZERZE A REAFE
Fladd S EARI4E327Tp -2 L 324 (1138 R
EEL - FHIFAFFRE 2L RBEFIMERT
F % 13032 ~ 15385 ~ 15387 ~ 17972 ~ 18633 ~ 24054 ~ 240555 ~ 1
04# R E M F 54250) » At 370 A2 iide™

:] <
JZRESIPERE = - NS S S o ER E3 S AN
gL

=

SR ERFFILES 0 GLL A TARAERD AL R4

FARCGFGFE A FE (THERLEDL) FAcRIAFE R
TR (THEE ‘W>£,‘WECTW,a)_ NI RN
FREEFZLEFFEP R _r]m:]%“{ﬁ:d §$ - B BT LR 2 L
%Ww Bk B GRE PR - A W wm it £5 4

7 @ g“i?@‘j’“% (i:j’t&lg'\ﬁ J° B 4 e @TJ)‘%
23 ) Y%4i5hﬁ%k%%F”* 2k S 1T %
OE S A R AR BRI NS e

P AAWHE- PR OV REERE AT R
2R F AR BIR -2 A FER B BES
EI o k- BALERIEL > BFRA H”’EP/% TR R
&Néﬁﬁﬁi’ /R ﬁ@w%% REGHE ¢ %7*f‘
-

-

w

ﬁP

=\
Eli
ey A
J

2 +
L‘l'— =
PR AR - 2% L

E g2 HTIE S $72i82 % » o7 i%
ELMTEMEEFE (PUF L E) 2§

—‘:;J_f 7_‘4“) J‘§\7 ,E'E'}i’ ",'—:(%’P\?’
(R EL N TR SR
Ih-2Fa hRETEEE  RAATTIHR
F_0 MY A e AEI02E R SR AR (TR 3,100

\

[t

/J

a

=

4

™

PE

i :F\-:‘t
@1~
A4

=k

N

Y



i
%:J\
\EQT'
o

ol
g
T
=1y
(w
3 in
2*\\,'1 (V)J’
=
‘-Hi:
=i
it
v
i
3
e

DT

=

()
1R

=

%

=i

Pt

Ny

Y

—~

.

-

=

ppant
i
_H7.
R
oy
W

2t
B
pA N
N
oy
Sl
Iy
-
iy
==

N
a8

3
ETIRS
T\
..*
SN

»

>
i
N

N
e
bei

k“\ﬁ =
|
N
=l

A

B P
2
4
— ﬂ)_)
;. o~
] 4
N
wf
.
I
=
&
)
=
»
N

1
Y

R

>=1

=

P
—

it

%

=Y
\— /\"‘d’“
oA R
)‘7

ol
9\
N
>
1)
(7.

217 103 & & & 1 0@1 ~ (38875 5, 000
8] fﬁ«.%«E%ﬂ@ I U gt FHFPRIEF S AL 2 B
£4p o dad BREP 032 AT FE 2E A A H103E R B
#2702 > & 2258 ~ > ici?ll TH08 ~ 2 33 > 5 F 2Rk
i FREW s L xAR L X HPEIRAE T 2 FL02E RAR R
RN EBFAG D 3 AR IR AEMEIZN 0 BFHRT

(FFmaz 4 5 FERF It M) PR3 7 & 92 # ik
BB AREE 4 3R PEAERL Y #Ta20
NI AT %&“5\¢%2?~ﬁ4ﬁﬂ&9¢aéﬁ,m
EBSREP A E e B2 oA 2 TR T LR
E2HFE "“F‘(EL/%' L‘%G 9 - 10';'") o yrE M 3 o 5k

Lo FFE G103 K0 F ek AR A L #1034 B
TR 2 HIRAR R 1,508 0 F AR e F eGgor 0 KL
EABF R AA2 BT - ER2ZINERT AL L EHL
BERER - FRTEA LR NNETHEA AT L AR EN 2
B 7 g&ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁlﬁfﬁiﬁﬁowﬁ’ﬁ?
L EAG ~ 3 AF RGP~ FGEA102# B2 103E B 5
ZEFFEEV LA BANHE - PR o ALY FAE 2

+ﬂ\

‘\H—



SRR e N RRBIAZRT M EA I AT EN L mBRRBYR
102230 B o 2= F L2 ERBPEF LS 5103210
1127 F’“:—’g#pm WIETY > BEELFRAE - TR
B W2 P 52 0 e Aget o R F A

o L ! u”

%

728 =
TERFABP P2 B EBRW > HLEANL T ERETR
— 2 F PR LR R A o U FEITRAR L 54
B2 T A RAERRT 2 REFAS IR SRR
Pl iEskpp 2 EhA PR F o AHANESFE - B oo ¥
%ﬁ%%&ﬁdzﬁimmo
';%1717@%21:6%?3%1#%1%% B 52k % 3421%
% B 2 %J%L’”rﬁAﬂﬁ 3= Oﬁijéﬁﬁ
@J%@?7%a IJéz%gﬁ
2 Je B R A 0 PREEE E 19 2 B ’&?%n%#\
s R U R AE B o Jp )B4
tl],lé\:lﬁ&'%_l ,\-’J:/\‘}bfg,ﬁ,g
TP BT NP2 3B ?)Fﬁ‘r-ég\,
kAR E DA AT Bi‘,sz“%ff‘?v'J"at
ﬁ‘fro M ik 2L 7 e ;\ y BRE P N2 :Fimgvz:«;f;
%gﬂxm‘ AR BT IR BIE L 1 F S
pfe (THIFR) 2RV R &8 REAR2ZE
e (AL S FEETIFARARYRFINAHY & # 4 K
REZFFAFANERFFZAFA Pl EA RS
FANREFZRFEREAR) CRAMEEZ I A S B £ 4
iLﬁNﬁM’“mﬁﬁﬁﬁ"ﬁdﬁ%m@ﬁ%@%;%
fE’PﬂLr%WE;pf%BéaTig4n—’*?303}’b7‘5\'7]‘ * (7
WPRFER ) i EZARE TR REN (LRIA%45F )
@l FEP () ARl s Bl e pRAIE T R 2
REHFD o A EE A HRANY A T2EZI0E AL T
F‘Fﬁ ) léi’liﬁf%@’ﬁ AP+ R A BN S 0 ;%r] P By It
IO FRRR 0 RO N Erar 100287 260 F F%J,% T B

W7”#£ﬁ°£ﬂ@?12?~ﬂ42555ﬁ?“ﬁi%

Mlﬂ*i

~ A
Wa =t
)L‘_

~
=l
Y

;"’_.‘_.

>
~

—=} —=4
$%ﬁ¥§ﬁ&%n

‘—Eﬁt L ‘mﬂ w5 ”i-*»\

W FE v o
L;n

‘33\3 é*‘! ‘?"‘ - VT

e

\‘

&

8
\‘,'N“
-
N

%‘F



HNEFRRY 2T+ 2a&iG ROF REAH G p A
14 #5250~ SF&EFEZALL ﬁ%frZOOg o kR
FrbE > ¥30100#8 127 18P #- A7 A R & F R 5K
ez od @mE g g, (TL Y e F?ﬁﬁ%J%giﬁm
BPp o HOXN S FlE AR R SEFFE AR 2305 ~
2 PRI F 0 LB ARR (S TR R xf}4§25g 2 PTPR FE
PR 1A AR 200,300 8 ~E AR Y 24T
@Al ~ 1 &4p>0101# T 1P p 1A B4R > £ 120 3
L i RS xi%\«" g (RRZA%46F %18 ~ 19%? ~ BATTE
FLITHED $A8F %117) o do% E- IL&EAR > 3FF 8 ~ % %
]ga fj‘z}@ﬁrrva}z»k"\' N J ;; _r‘],;yk,q Fa P 0 @ Ba1R j\,,a]:ﬂiicmr
BRI A1 PR ERS R TR

—_—

P;Dzwz»ﬁ&f%f FRETHIBIES LR FFFE KRR R A o

PREANEFHERIMLEIL L AZPFET A AT
ZANEZRB (A RAA59F %2324 ) o Plgs 54 &
fPrumitiE s PEEFEZPEEEL GHRAL B E4p

PR AF RS2 ENEZAMOT S @D
PEREEMHZ IZAG 22T N2 G LY  RPBETL PR
H;m\rw’KE%%@?Eﬁiﬁﬁ?ﬁfﬁﬁlaﬁj
AFLLFHT > PUEHLIAZFRARR BB 20 R
LT B AL EHA m@?zﬁ""ﬁz FRAEZlF P RTPR
FooT RS B2ZRP o2 RAGLW AL EHX AL g
L i R R “w;;_jﬁdﬂ N FERE S RIS 0 2 Y S

-l #
ﬁ%i%%’ﬁéﬁﬁ§¢%%%£/é%%ié%o
DR - %*Jéiaﬁﬁﬁ’ﬁfi&@@%%ﬂﬁii
Boom RIAYREFRENER 2w
o B RBAs Ao wgr L 52 R T
4 ;ﬁfg » iR AVE T E F39T0E ~ % 4010F > Hidded 2
e EY 3] 115 # 2 . 12 p
ANE F - F AL b 4
; s AL

LA
~»

o

N+
) W)

Ny



|

2

2 AEPE R A

N

o
o

Aruee

s

i

23

115

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2931號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官吳宗達
上  訴  人  
即  被  告  張光明                            




選任辯護人  陳萬發律師
            陳思成律師
            廖國豪律師
被      告  江義福                    






選任辯護人  洪昌宏律師
被      告  李良章                      






選任辯護人  謝文欽律師
            張倪羚律師
被      告  王景洽                     






選任辯護人  邊國鈞律師
            黃聖棻律師
被      告  許清順                     




選任辯護人  梁宵良律師
上列上訴人等因被告等違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年3月27日第二審更審判決（113年度重金上更一字第3號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第13032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號、104年度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
本件原審審理結果，認為上訴人即被告張光明、被告江義福、李良章、許清順、王景洽（下稱被告等5人）有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）及其附表（下稱附表）二、三所載之違反商業會計法各犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判依想像競合犯之規定，從一重分別論處被告等5人共同犯填製不實會計憑證罪刑（均想像競合犯登錄或輸入不實資料罪）；就被告等5人被訴同時涉犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪嫌部分，則以無證據證明該部分犯行，而不另為無罪之諭知。固非無見。
所謂接續犯，係指行為人基於單一犯意，於同時同地或密切接近之時地實行數行為，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理始足當之；如主觀上雖基於相同之目的，客觀上有先後數行為逐次實施，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上可以分開，在刑法評價上各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名者，則應予以分論併罰。又商業會計法第71條、第72條之罪，其所保護之被害客體為各商業（即以營利為目的之事業）之會計憑證、帳冊、帳簿等（下稱會計憑證等）登載之正確性，故若同時就數商業之會計憑證等為不實填製，或者故意登錄或輸入，自非僅侵害同一法益，而係侵害數法益。原判決於事實欄認定：關於附表二所示民國102年度合計新臺幣（下同）3,100萬元（稅額155萬元）之不實合約，係由李良章獲得江義福、郭慧娟（中興電工機械股份有限公司〈下稱中興電工公司〉總經理；業經第一審判處罪刑確定）授權後，命潘世遠於102年3月13日，指派吳俊奇、王景洽至啟福工業股份有限公司，在該公司3樓會議室內，與受許清順指派之吳璧嫣（潘世遠、吳俊奇、吳璧嫣均經原審判處罪刑確定）及不知情之張玉萍共同討論3,100萬元（101年、102年交貨數量累計124套，每套25萬元）之合約名目、金額，及如何虛應後續驗收程序以完成付款，並提供附表二「廠商」欄所示之世展工業有限公司、晉翔科技有限公司等做為簽訂不實合約對應廠商，與郭慧娟、李良章擇定之中興電工公司、正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）、山豐營造股份有限公司（下稱山豐公司）、寶盛國際股份有限公司（下稱寶盛公司）簽立不實合約；關於附表三所示103年度合計1,750萬元（稅額87萬5,000元）之不實合約，則係張光明、許清順繼續為支付技術服務費予林永火及劉金相，推由張光明於103年底向李良章表示應支付103年度交貨數量70套，每套25萬元，共計1,750萬元之款項，經李良章逐級請示郭慧娟、江義福同意支付技術服務費及循102年度相同方式套取資金後，推由李良章多次在其辦公室內，與許筑雯（許清順之女；業經原審判處罪刑確定）研議不實合約之對應廠商及分配金額後，由李良章、郭慧娟擇定之中興電工公司、正興公司、寶盛公司、山豐公司、衛宇科技股份有限公司，配合與張光明或許清順所提供之如附表三「廠商」欄所示之廠商簽立不實合約等情（見原判決第6、9、10頁）。如若無訛，張光明、許清順似係於103年底，再向李良章表示應支付103年度交貨數量之技術服務費1,750萬元，李良章始逐級請示，經江義福同意支付及循前一年度之方式套取資金後，被告等5人方與郭慧娟、許筑雯等人共同以簽訂附表三所示之不實合約，及填製不實會計憑證與登錄或輸入不實資料之犯行。如此，能否謂江義福、李良章、張光明、許清順於102年間及103年間所為之違反商業會計法犯行，係基於單一犯意，而非另行起意？已非無疑。又依原判決之認定，附表二不實合約之虛偽議價期間為102年3月間，附表三不實合約之議價時間分別為103年10月至12月間，二者相隔已逾1年7月，其等行為時間，在客觀上能否認係在密切接近之時地為之，在時間差距上，難以強行分開？亦非無疑。且中興電工公司、其子公司及與其等簽約之對應廠商分屬不同之商業個體，被告等5人所為，可否謂侵害同一之法益？同非無研求之餘地。以上疑點攸關被告等5人犯罪罪數之認定，自應調查釐清。乃原審未予究明及為必要之說明，逕就被告等5人上開犯行，各論以接續犯包括一罪，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。
證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，為刑法第342條背信罪之特別規定，以「致公司遭受損害達500萬元」為構成要件，且無處罰未遂犯之規定。惟刑法之背信罪，則於第2項定有未遂犯之處罰規定，從而，犯該條第1項之罪，雖未使本人受有損害，亦應論以背信未遂罪。原判決固認被告等5人雖以前述不實合約，使中興電工公司給付款項，然查無證據證明其等有損害中興電工公司之意圖，或已實質造成中興電工公司損害，而就被告等5人被訴同時涉犯特別背信罪嫌部分，不另為無罪之諭知。惟依原判決事實欄記載，張光明、許清順於投標動力底盤系統前之備標階段，鑒於任職於財團法人工業技術研究院（下稱工研院）之林永火、劉金相具有執行本標案之專業技術（林永火曾多次擔任工研院承製國防部八輪甲車動力底盤系統案之計畫主持人或協同計畫主持人；而劉金相為該動力底盤系統案之品質管理人員），認本標案需由林永火、劉金相提供技術協助，始得順利執行，遂推由張光明向江義福表示應取得上述兩位專家之協助，並增加每套30萬元之成本費用（含技術服務費），江義福表示同意等情（見原判決第4、5頁），並於理由欄說明：⑴工研院對林永火、劉金相提起損害賠償之民事訴訟，主張劉金相、林永火自72年至101年在工研院任職，與工研院簽有公務機密公約，不得洩露因職務關係而知悉的公務秘密，林永火卻於100年8月26日寄「動力底盤系統直接執行需求規劃」之電子檔予江義福，提出需求生產製造管理人1人，年薪250萬元，品質驗證管理人1人，年薪200萬元，保障續聘6年，並於100年12月18日將成本分析表提供予許清順、張光明及中興電工公司，作為中興電工公司投標動力底盤系統的依據。林永火、劉金相於此期間又透過許清順索取每車30萬元之技術服務費，江義福最後僅同意給付每車25萬元之技術服務費，造成工研院無法取得9,300萬元技術服務費之損害等情；⑵林永火、劉金相於101年7月1日自工研院離職，同年月2日至中興電工公司任職等旨（見原判決第46頁第18、19行、第47頁第17行至第48頁第1行）。如果無訛，江義福、許清順、張光明似應知林永火、劉金相係因任職工研院，而取得本件標案所需之專業技術，林永火並於仍在工研院任職期間，即將屬工研院公務機密之上開資料洩漏予江義福、許清順、張光明等人。且原判決於事實欄亦認定被告等5人為本案犯行有為第三人不法利益之意圖（見原判決第9頁第23、24行）。則被告等5人共同以前述違反商業會計法之犯行，輾轉支付林永火、劉金相技術服務費，是否無為該2人不法利益之意圖？又為中興電工公司處理事務之江義福、李良章以不實合約，使中興電工公司給付款項之犯行，是否非屬違背任務之行為？縱中興電工公司並未因此受有損害，何以無論以刑法背信未遂罪之餘地？以上疑點攸關被告等5人是否該當刑法背信未遂之犯行，自應究明釐清，並為必要之說明。乃原判決僅以被告等5人所為未造成中興電工公司損害，即逕就其等被訴特別背信罪嫌部分，不另為無罪之諭知，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。　
以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  江翠萍
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第2931號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官吳宗達

上  訴  人  

即  被  告  張光明                            





選任辯護人  陳萬發律師

            陳思成律師

            廖國豪律師

被      告  江義福                    







選任辯護人  洪昌宏律師

被      告  李良章                      







選任辯護人  謝文欽律師

            張倪羚律師

被      告  王景洽                     







選任辯護人  邊國鈞律師

            黃聖棻律師

被      告  許清順                     





選任辯護人  梁宵良律師

上列上訴人等因被告等違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等

法院臺中分院中華民國114年3月27日第二審更審判決（113年度

重金上更一字第3號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵

字第13032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號、1

04年度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件原審審理結果，認為上訴人即被告張光明、被告江義福、

  李良章、許清順、王景洽（下稱被告等5人）有如原判決犯罪

  事實欄（下稱事實欄）及其附表（下稱附表）二、三所載之違

  反商業會計法各犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑

  判決，改判依想像競合犯之規定，從一重分別論處被告等5人

  共同犯填製不實會計憑證罪刑（均想像競合犯登錄或輸入不實

  資料罪）；就被告等5人被訴同時涉犯證券交易法第171條第1

  項第3款之特別背信罪嫌部分，則以無證據證明該部分犯行，

  而不另為無罪之諭知。固非無見。

所謂接續犯，係指行為人基於單一犯意，於同時同地或密切接

  近之時地實行數行為，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為

  薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

  在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

  為予以評價，較為合理始足當之；如主觀上雖基於相同之目的

  ，客觀上有先後數行為逐次實施，其每一前行為與次行為，依

  一般社會健全觀念，在時間差距上可以分開，在刑法評價上各

  具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名者，則應

  予以分論併罰。又商業會計法第71條、第72條之罪，其所保護

  之被害客體為各商業（即以營利為目的之事業）之會計憑證、

  帳冊、帳簿等（下稱會計憑證等）登載之正確性，故若同時就

  數商業之會計憑證等為不實填製，或者故意登錄或輸入，自非

  僅侵害同一法益，而係侵害數法益。原判決於事實欄認定：關

  於附表二所示民國102年度合計新臺幣（下同）3,100萬元（稅

  額155萬元）之不實合約，係由李良章獲得江義福、郭慧娟（

  中興電工機械股份有限公司〈下稱中興電工公司〉總經理；業經

  第一審判處罪刑確定）授權後，命潘世遠於102年3月13日，指

  派吳俊奇、王景洽至啟福工業股份有限公司，在該公司3樓會

  議室內，與受許清順指派之吳璧嫣（潘世遠、吳俊奇、吳璧嫣

  均經原審判處罪刑確定）及不知情之張玉萍共同討論3,100萬

  元（101年、102年交貨數量累計124套，每套25萬元）之合約

  名目、金額，及如何虛應後續驗收程序以完成付款，並提供附

  表二「廠商」欄所示之世展工業有限公司、晉翔科技有限公司

  等做為簽訂不實合約對應廠商，與郭慧娟、李良章擇定之中興

  電工公司、正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）、山

  豐營造股份有限公司（下稱山豐公司）、寶盛國際股份有限公

  司（下稱寶盛公司）簽立不實合約；關於附表三所示103年度

  合計1,750萬元（稅額87萬5,000元）之不實合約，則係張光明

  、許清順繼續為支付技術服務費予林永火及劉金相，推由張光

  明於103年底向李良章表示應支付103年度交貨數量70套，每套

  25萬元，共計1,750萬元之款項，經李良章逐級請示郭慧娟、

  江義福同意支付技術服務費及循102年度相同方式套取資金後

  ，推由李良章多次在其辦公室內，與許筑雯（許清順之女；業

  經原審判處罪刑確定）研議不實合約之對應廠商及分配金額後

  ，由李良章、郭慧娟擇定之中興電工公司、正興公司、寶盛公

  司、山豐公司、衛宇科技股份有限公司，配合與張光明或許清

  順所提供之如附表三「廠商」欄所示之廠商簽立不實合約等情

  （見原判決第6、9、10頁）。如若無訛，張光明、許清順似係

  於103年底，再向李良章表示應支付103年度交貨數量之技術服

  務費1,750萬元，李良章始逐級請示，經江義福同意支付及循

  前一年度之方式套取資金後，被告等5人方與郭慧娟、許筑雯

  等人共同以簽訂附表三所示之不實合約，及填製不實會計憑證

  與登錄或輸入不實資料之犯行。如此，能否謂江義福、李良章

  、張光明、許清順於102年間及103年間所為之違反商業會計法

  犯行，係基於單一犯意，而非另行起意？已非無疑。又依原判

  決之認定，附表二不實合約之虛偽議價期間為102年3月間，附

  表三不實合約之議價時間分別為103年10月至12月間，二者相

  隔已逾1年7月，其等行為時間，在客觀上能否認係在密切接近

  之時地為之，在時間差距上，難以強行分開？亦非無疑。且中

  興電工公司、其子公司及與其等簽約之對應廠商分屬不同之商

  業個體，被告等5人所為，可否謂侵害同一之法益？同非無研

  求之餘地。以上疑點攸關被告等5人犯罪罪數之認定，自應調

  查釐清。乃原審未予究明及為必要之說明，逕就被告等5人上

  開犯行，各論以接續犯包括一罪，難謂無調查職責未盡及理由

  欠備之違法。

證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，為刑法第342條

  背信罪之特別規定，以「致公司遭受損害達500萬元」為構成

  要件，且無處罰未遂犯之規定。惟刑法之背信罪，則於第2項

  定有未遂犯之處罰規定，從而，犯該條第1項之罪，雖未使本

  人受有損害，亦應論以背信未遂罪。原判決固認被告等5人雖

  以前述不實合約，使中興電工公司給付款項，然查無證據證明

  其等有損害中興電工公司之意圖，或已實質造成中興電工公司

  損害，而就被告等5人被訴同時涉犯特別背信罪嫌部分，不另

  為無罪之諭知。惟依原判決事實欄記載，張光明、許清順於投

  標動力底盤系統前之備標階段，鑒於任職於財團法人工業技術

  研究院（下稱工研院）之林永火、劉金相具有執行本標案之專

  業技術（林永火曾多次擔任工研院承製國防部八輪甲車動力底

  盤系統案之計畫主持人或協同計畫主持人；而劉金相為該動力

  底盤系統案之品質管理人員），認本標案需由林永火、劉金相

  提供技術協助，始得順利執行，遂推由張光明向江義福表示應

  取得上述兩位專家之協助，並增加每套30萬元之成本費用（含

  技術服務費），江義福表示同意等情（見原判決第4、5頁），

  並於理由欄說明：⑴工研院對林永火、劉金相提起損害賠償之

  民事訴訟，主張劉金相、林永火自72年至101年在工研院任職

  ，與工研院簽有公務機密公約，不得洩露因職務關係而知悉的

  公務秘密，林永火卻於100年8月26日寄「動力底盤系統直接執

  行需求規劃」之電子檔予江義福，提出需求生產製造管理人1

  人，年薪250萬元，品質驗證管理人1人，年薪200萬元，保障

  續聘6年，並於100年12月18日將成本分析表提供予許清順、張

  光明及中興電工公司，作為中興電工公司投標動力底盤系統的

  依據。林永火、劉金相於此期間又透過許清順索取每車30萬元

  之技術服務費，江義福最後僅同意給付每車25萬元之技術服務

  費，造成工研院無法取得9,300萬元技術服務費之損害等情；⑵

  林永火、劉金相於101年7月1日自工研院離職，同年月2日至中

  興電工公司任職等旨（見原判決第46頁第18、19行、第47頁第

  17行至第48頁第1行）。如果無訛，江義福、許清順、張光明

  似應知林永火、劉金相係因任職工研院，而取得本件標案所需

  之專業技術，林永火並於仍在工研院任職期間，即將屬工研院

  公務機密之上開資料洩漏予江義福、許清順、張光明等人。且

  原判決於事實欄亦認定被告等5人為本案犯行有為第三人不法

  利益之意圖（見原判決第9頁第23、24行）。則被告等5人共同

  以前述違反商業會計法之犯行，輾轉支付林永火、劉金相技術

  服務費，是否無為該2人不法利益之意圖？又為中興電工公司

  處理事務之江義福、李良章以不實合約，使中興電工公司給付

  款項之犯行，是否非屬違背任務之行為？縱中興電工公司並未

  因此受有損害，何以無論以刑法背信未遂罪之餘地？以上疑點

  攸關被告等5人是否該當刑法背信未遂之犯行，自應究明釐清

  ，並為必要之說明。乃原判決僅以被告等5人所為未造成中興

  電工公司損害，即逕就其等被訴特別背信罪嫌部分，不另為無

  罪之諭知，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。　

以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事

  項，而原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁

  判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第2931號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官吳宗達

上  訴  人  

即  被  告  張光明                            





選任辯護人  陳萬發律師

            陳思成律師

            廖國豪律師

被      告  江義福                    







選任辯護人  洪昌宏律師

被      告  李良章                      







選任辯護人  謝文欽律師

            張倪羚律師

被      告  王景洽                     







選任辯護人  邊國鈞律師

            黃聖棻律師

被      告  許清順                     





選任辯護人  梁宵良律師

上列上訴人等因被告等違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年3月27日第二審更審判決（113年度重金上更一字第3號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第13032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號、104年度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

本件原審審理結果，認為上訴人即被告張光明、被告江義福、李良章、許清順、王景洽（下稱被告等5人）有如原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）及其附表（下稱附表）二、三所載之違反商業會計法各犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判依想像競合犯之規定，從一重分別論處被告等5人共同犯填製不實會計憑證罪刑（均想像競合犯登錄或輸入不實資料罪）；就被告等5人被訴同時涉犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪嫌部分，則以無證據證明該部分犯行，而不另為無罪之諭知。固非無見。

所謂接續犯，係指行為人基於單一犯意，於同時同地或密切接近之時地實行數行為，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理始足當之；如主觀上雖基於相同之目的，客觀上有先後數行為逐次實施，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上可以分開，在刑法評價上各具獨立性，每次行為皆可獨立成罪，構成同一之罪名者，則應予以分論併罰。又商業會計法第71條、第72條之罪，其所保護之被害客體為各商業（即以營利為目的之事業）之會計憑證、帳冊、帳簿等（下稱會計憑證等）登載之正確性，故若同時就數商業之會計憑證等為不實填製，或者故意登錄或輸入，自非僅侵害同一法益，而係侵害數法益。原判決於事實欄認定：關於附表二所示民國102年度合計新臺幣（下同）3,100萬元（稅額155萬元）之不實合約，係由李良章獲得江義福、郭慧娟（中興電工機械股份有限公司〈下稱中興電工公司〉總經理；業經第一審判處罪刑確定）授權後，命潘世遠於102年3月13日，指派吳俊奇、王景洽至啟福工業股份有限公司，在該公司3樓會議室內，與受許清順指派之吳璧嫣（潘世遠、吳俊奇、吳璧嫣均經原審判處罪刑確定）及不知情之張玉萍共同討論3,100萬元（101年、102年交貨數量累計124套，每套25萬元）之合約名目、金額，及如何虛應後續驗收程序以完成付款，並提供附表二「廠商」欄所示之世展工業有限公司、晉翔科技有限公司等做為簽訂不實合約對應廠商，與郭慧娟、李良章擇定之中興電工公司、正興機電工程股份有限公司（下稱正興公司）、山豐營造股份有限公司（下稱山豐公司）、寶盛國際股份有限公司（下稱寶盛公司）簽立不實合約；關於附表三所示103年度合計1,750萬元（稅額87萬5,000元）之不實合約，則係張光明、許清順繼續為支付技術服務費予林永火及劉金相，推由張光明於103年底向李良章表示應支付103年度交貨數量70套，每套25萬元，共計1,750萬元之款項，經李良章逐級請示郭慧娟、江義福同意支付技術服務費及循102年度相同方式套取資金後，推由李良章多次在其辦公室內，與許筑雯（許清順之女；業經原審判處罪刑確定）研議不實合約之對應廠商及分配金額後，由李良章、郭慧娟擇定之中興電工公司、正興公司、寶盛公司、山豐公司、衛宇科技股份有限公司，配合與張光明或許清順所提供之如附表三「廠商」欄所示之廠商簽立不實合約等情（見原判決第6、9、10頁）。如若無訛，張光明、許清順似係於103年底，再向李良章表示應支付103年度交貨數量之技術服務費1,750萬元，李良章始逐級請示，經江義福同意支付及循前一年度之方式套取資金後，被告等5人方與郭慧娟、許筑雯等人共同以簽訂附表三所示之不實合約，及填製不實會計憑證與登錄或輸入不實資料之犯行。如此，能否謂江義福、李良章、張光明、許清順於102年間及103年間所為之違反商業會計法犯行，係基於單一犯意，而非另行起意？已非無疑。又依原判決之認定，附表二不實合約之虛偽議價期間為102年3月間，附表三不實合約之議價時間分別為103年10月至12月間，二者相隔已逾1年7月，其等行為時間，在客觀上能否認係在密切接近之時地為之，在時間差距上，難以強行分開？亦非無疑。且中興電工公司、其子公司及與其等簽約之對應廠商分屬不同之商業個體，被告等5人所為，可否謂侵害同一之法益？同非無研求之餘地。以上疑點攸關被告等5人犯罪罪數之認定，自應調查釐清。乃原審未予究明及為必要之說明，逕就被告等5人上開犯行，各論以接續犯包括一罪，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。

證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，為刑法第342條背信罪之特別規定，以「致公司遭受損害達500萬元」為構成要件，且無處罰未遂犯之規定。惟刑法之背信罪，則於第2項定有未遂犯之處罰規定，從而，犯該條第1項之罪，雖未使本人受有損害，亦應論以背信未遂罪。原判決固認被告等5人雖以前述不實合約，使中興電工公司給付款項，然查無證據證明其等有損害中興電工公司之意圖，或已實質造成中興電工公司損害，而就被告等5人被訴同時涉犯特別背信罪嫌部分，不另為無罪之諭知。惟依原判決事實欄記載，張光明、許清順於投標動力底盤系統前之備標階段，鑒於任職於財團法人工業技術研究院（下稱工研院）之林永火、劉金相具有執行本標案之專業技術（林永火曾多次擔任工研院承製國防部八輪甲車動力底盤系統案之計畫主持人或協同計畫主持人；而劉金相為該動力底盤系統案之品質管理人員），認本標案需由林永火、劉金相提供技術協助，始得順利執行，遂推由張光明向江義福表示應取得上述兩位專家之協助，並增加每套30萬元之成本費用（含技術服務費），江義福表示同意等情（見原判決第4、5頁），並於理由欄說明：⑴工研院對林永火、劉金相提起損害賠償之民事訴訟，主張劉金相、林永火自72年至101年在工研院任職，與工研院簽有公務機密公約，不得洩露因職務關係而知悉的公務秘密，林永火卻於100年8月26日寄「動力底盤系統直接執行需求規劃」之電子檔予江義福，提出需求生產製造管理人1人，年薪250萬元，品質驗證管理人1人，年薪200萬元，保障續聘6年，並於100年12月18日將成本分析表提供予許清順、張光明及中興電工公司，作為中興電工公司投標動力底盤系統的依據。林永火、劉金相於此期間又透過許清順索取每車30萬元之技術服務費，江義福最後僅同意給付每車25萬元之技術服務費，造成工研院無法取得9,300萬元技術服務費之損害等情；⑵林永火、劉金相於101年7月1日自工研院離職，同年月2日至中興電工公司任職等旨（見原判決第46頁第18、19行、第47頁第17行至第48頁第1行）。如果無訛，江義福、許清順、張光明似應知林永火、劉金相係因任職工研院，而取得本件標案所需之專業技術，林永火並於仍在工研院任職期間，即將屬工研院公務機密之上開資料洩漏予江義福、許清順、張光明等人。且原判決於事實欄亦認定被告等5人為本案犯行有為第三人不法利益之意圖（見原判決第9頁第23、24行）。則被告等5人共同以前述違反商業會計法之犯行，輾轉支付林永火、劉金相技術服務費，是否無為該2人不法利益之意圖？又為中興電工公司處理事務之江義福、李良章以不實合約，使中興電工公司給付款項之犯行，是否非屬違背任務之行為？縱中興電工公司並未因此受有損害，何以無論以刑法背信未遂罪之餘地？以上疑點攸關被告等5人是否該當刑法背信未遂之犯行，自應究明釐清，並為必要之說明。乃原判決僅以被告等5人所為未造成中興電工公司損害，即逕就其等被訴特別背信罪嫌部分，不另為無罪之諭知，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。　

以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智
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