BB A E H R

114# & 5+ F % 298950
Foowm oA EOO (WE s 4 3 ensy)
Z %
#ﬂ THEE A R TR
FAIHFAFRREL I AZE S AREBFTEERFELS R
EAFIMELT 230 % - F A (1B3# AR &EHF 510
oA ssl  E AR S HRERR]II2ER D F $60495L) o
d R Fdp TREE A RS HRAR L 3 AT

a2

TS W oo
o

— SR EFEE RITTIERT Y L 3 8 = F a0 2o )
EX LG > FEL L ARAEFZF LT B R
%ﬁ%éﬁﬁﬁé’ﬁ%éi_Lo%%tﬁﬂd4#T
PR E N TR LA R B G R R S e
5§wzg,gw%@@&umL@;Fﬁ;w@ﬁmpxﬁi@é%
SHLFEA ZEEE 0 TAPR AR PR PR L
Firer 240 3 usw o

S AERFFELEE RTIFAAOOTF RAAEFF P

i%ﬁﬁ%ﬁéﬂﬁmer’ﬂmﬁﬁ”—%wﬁwﬂw
F (TH'FE) - ByIrmHABI4EA L F PR
S W e FA PR Sl B P S oy~ O S W
+fmﬂﬁi%@%4’£ﬁ%%*% Yl F L
1~ 29777 A B LAk S =+ P s 4R R2% 22 24> 5w d
ALY é«—’“‘: F LT T R By 20 ] R
FHRAEE o AN L CPFEEHRLEFE BT
LR REF ERE G CHIED > N R R A E
i H LTI R k¥
PRS0 3 R R PR R (VA Z SRR
o 5 45 )



RN NI E BV

Ml s Tt A0 4 (kg R B E ) B G L A
J‘J\i:}%#@)\l‘ﬁiﬁ* Fadmwe L (T LA XL,
Re 2 FBHAFRE? Lo B2 0t ¥ 0 307 LB R
(EASE LR Rl

s e L FREEEFHROO (L E3E) 5 - 3o
e AR E R T &2 it A ?Fwiﬂéhﬁaﬂﬁﬁ
Ppo B IER T ROV ML A 2 M R -
FEAR G HT A LR ERz 20T 75 #”f"*?ﬁ’\@@
Pﬁﬁﬂ*ﬁﬁ%?ﬁ&% T ez o Gl PR A R A e
RE|AABRPEHFROOTRET * 5 FI R ?55 N4 R ok B
% T A @ 25 %F Z%’?L”Lr;v( w3 Ed T f e

(E)F 3 4 2 smoikche E
’i’ﬂ?‘*l’?'ﬁ%ii’_"ﬂi"'di%f{o)%' i—v A
Mo gE L B
CPREF LRI CERLBRIEP S 22 BEERF

R
P2 BRAE 0 NI B E 2 (7 x*e‘ A E A LG A S5k
PINAIT 2P > T2 E2 > AT RN 2 F100E S 15E R
T AP RFEEAEBA Eﬂ*#ﬂﬁ*&f R s EEZ
B F LRI o X T A SRy 0 XLUER e RS R
B2 RIEF LR WENTEMRL Y AEARELE
FloAad RRAMELGREE - e L Lo T RiEE
i B G RAS IS G FRFERETIT ANY
BRI E HILER] > MEH by (FEE2 L THB
S ‘:J

Ht TP OMEEE R
BT AT SIS 0 FGERT A ML - 2 R
T W ﬁﬁﬁ% ﬁﬁ;@ﬁéhﬁ e (B Ra
Pp) M2 AT AR F LI RAr s ARG EM
%Lfﬂj,tff A g & 4 iﬁgfgfs;ﬁ » H {3%@,{:@@5 ¢ X 7 fpgjﬁ&),

Bt > P SRR A R o



-4
4

}

BPIAZRE L 37 A At R - g3t e E AT A

J R TS IRA AT LA B AT A L

2 HOO0L#w ~ BAFHMEE A B LAERFR (TH
B ifﬂ;i{‘?&%l‘%) G LETEP 0 P eTa B Ry TR

IR H BB AR R S _%,iﬁ@§ﬂ%ﬂéﬁ
?’-“P?)—’FA]@PE'—Q’}Pi;}ﬁ_%T‘F_/ﬂ 2R AT
LA TAEE UL hET L2 R R R EP AR 2
@,Pﬁiﬁwﬁ,ﬁjvéﬁawnﬁumeﬁ&&
RAFRFRRG > HBEIA Y BRE o s AR
ﬁﬁﬁﬁﬁwafﬁmfﬁ@ SRIE NS S E i L
}aBL?ﬁ:&i#}uﬁ_ —Leyyé‘}’ﬁ.]]\,zpukﬂﬁ:& Lr:‘\;jgﬂs"
HABUKRZ S F Pl AE R & 2232d KL
kA ETE Pa HOORE R L AR2ZE » 2 r P L
itz T EF (FrAndqgidixz) B Mgt pF3
W@ E g - HEN I RAGHEAHY Yhk=2 4 8
aﬁ,a%““*%éﬁﬁﬁ?wﬁkamAﬂw-wwwnﬁﬁ

T o

‘z

ﬁv‘n“
-938

P

(R e FL gﬁ}pg ]ﬁ] 3 ,;%; Bx#j L2 TW G o upl 5
b})%, %%?ﬁ;&ii%%\ (ad /2‘ f’?f S ’}'i’z_;ﬁ. ‘:: F’VL‘FIE ) fgj—’ﬂ ucc 5%;
P AR P RET > AT T L2 R i h 2

-y DFEDATIEL L E &%mé%%’
S E R A I S E R ’Mé’%@;é:h;éﬂd B EiEE
Bl B R 2 FHEY 0 2 FR FART R
BAER Y R E2Z TR BT F 2 B B2
FHMBRRLFESE g niE AL FEi Ad o ©8
iz HOTHE & APk > ST R > FIE A &
BRAgaErs T 2 R4 g RRA D R R
HoRPEADNAME > THAREINZ T A F T
SOl L H TR AR PR~ AP EENDE LR A
REMEERBLEE T WE LG EANTF 0 0
Y% w2 2d o



e

Rl SR A - e 3 B P S R e TR R 5T
AR - ok B TR b E IR A NS R
2| FO5ERUREE 22 0d > A% F R TEE FRE
B2 A 3 AFS - Fhowmd - BBl - 2977 & B2
R VA - A3 BRGNS L SR F
)0 AT 2 AR B AR T B R e B 2
o S A A RS E R FIER T 2 S AR

:\tt

BT BHARET R ko P
FAFARM G Fl2 3 fla palFa > gt 5

¥

o
\__»1
il
o

*i? >‘+ ol
WA
(kl-h
,gpr
;x; w
—I
\_~1

I O N S vwigﬁ%rw
St S g R 0] - BRI B R B
ii/;"ﬂi‘;}j’ E]%la IIIE)#H%% #F‘E"ﬁé Ll_ﬁ}\fﬁ‘:%’a:; %—L

@ﬁaiﬂ%i%&a’ﬁfﬁﬁl S WP it 2 E
LEp AT R AR RBERE MRS ED 4 2
BAEZ 2 TR UL p R 2 ERAppEEE B
F2 %2 F P Rd o R i adiEEr 2R

Yy
—

7
!A.
-

b e A E PR 53050 T A 0 Hdkdod ¢ o
£ . ® 115 & 3 v 25 P

AT E A RBAES O} OEIE
I
iz F AL
-
= F e

QO mh
Pim]

B A B 115 = 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第2989號
上  訴  人  詹○○  (姓名、出生及住所均詳卷)
原      審
指定辯護人  鄭婷瑄律師
上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年1月23日第二審判決（113年度原侵上訴字第10號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6549號），由原審指定辯護人代為提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人詹○○有原判決事實欄所載之家暴妨害性自主各犯行明確，因而撤銷第一審關於如其附表（下稱附表）一編號3所示對未滿14歲女子犯強制性交罪刑暨定應執行刑部分之科刑判決，改判論處其對未滿14歲女子犯強制性交未遂罪刑，及維持第一審論處其如附表一編號1、2所示對未滿14歲女子犯強制猥褻2罪刑之判決，駁回其該部分在第二審之上訴，並就撤銷改判及駁回部分定其應執行有期徒刑8年。已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實暨量刑審酌之心證理由，對於上訴人否認加重強制性交犯行部分之供詞及所辯各語認非可採，亦已依據卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按（另附表二各編號被訴強制性交罪嫌部分已無罪確定）。
三、上訴意旨略以：
  ㈠證人即被害人甲女（姓名及年籍均詳卷）證稱其有將上訴人以手指插入陰道之行為告知乙女(即甲女之母，姓名詳卷)，然乙女證稱不曾聽聞甲女向其告知此事，足認甲女關於強制性交部分之證述不可採。
㈡證人即甲女學校輔導老師林○○（姓名詳卷）於第一審的證述乃轉述聽聞自甲女之陳述，本質上仍為甲女指訴之累積證據，不能作為甲女關於強制性交部分證述之補強證據。況上訴人亦有對甲女為強制猥褻之犯行，不能排除甲女向林○○陳述時流露緊張、害怕之情，係遭上訴人強制猥褻之經過。原判決未說明林○○所證甲女當時流露緊張、害怕之情緒，係因強制性交而非強制猥褻所致，尚有理由欠備。
  ㈢上訴人已坦承加重強制猥褻部分，並與甲女、乙女達成和解，其等亦同意不追究上訴人之刑事責任。原判決並未載明、審酌上情，量刑失當。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之第三審上訴理由。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真實性，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。另供述證據前後，雖稍有參差或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則及論理法則，斟酌其他證據，作合理之比較，定其取捨，採取相同基本事實之陳述，非謂其中有一不符，即應全部不可採信。再者，證人陳述之證言中，關於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過部分，固係與被害人陳述具同一性之累積證據，不具補強證據之適格；但作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響者，其待證事實與證人之知覺間有關連性，則為適格之補強證據。
    原判決認定上訴人犯如附表一編號3所示加重強制性交未遂犯行，係綜合上訴人不利於己之部分供述，證人甲女、乙女及林○○之證詞、屏基醫療財團法人屏東基督教醫院（下稱屏東基督教醫院）驗傷診斷證明書，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論斷，詳敘憑為判斷甲女指證上訴人不顧甲女用手推表示其拒絕之意思，仍以手撫摸甲女胸部、下體及以手指插甲女之陰道等證詞並無明顯相歧之處，且與事實相符，復以甲女於民國111年12月21日前往屏東基督教醫院驗傷，其陰部處女膜尚屬完整，故甲女於歷次偵審過程中雖表示陰部疼痛感並有流血跡象，然尚不足以證明上訴人手指已進入甲女之陰道內，乃認上訴人所為該當於對未滿14歲之女子犯強制性交未遂罪構成要件之理由綦詳。復依調查所得，載敘：林○○係其親身見聞之事，且與甲女陳述之被害事實（上訴人以手指性侵）具有關連性，自得為補強證據等旨。併對於上訴人辯稱未對甲女指侵云云，委無可採，及就乙女所為有利於上訴人之部分證言，何以不能採信等各情，說明其審酌之依據及取捨判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，既非僅以甲女之指訴為論罪之唯一證據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指欠缺補強證據或理由不備等違法。
五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。
　　原判決就上訴人附表一所犯各罪，說明已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘所犯加重強制性交未遂部分有依刑法第25條規定減輕其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審如附表一編號1、2所示各罪刑之量定，另就附表一編號3及應執行刑部分，重為量刑之審酌，科處所示之刑及酌定其應執行之刑，其中關於犯罪後之態度，已就上訴人坦承加重強制猥褻犯行，且與甲女調解成立，按月給付調解金額等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，亦無違反罪刑相當與公平正義之情形，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。
六、綜合前旨及其餘上訴意旨，均係就原判決已說明論述之事項再為爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力及量刑職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，均非適法之第三審上訴理由。應認其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李俊錡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第2989號

上  訴  人  詹○○  (姓名、出生及住所均詳卷)

原      審

指定辯護人  鄭婷瑄律師

上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國114年1月23日第二審判決（113年度原侵上訴字第10號

，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6549號），由

原審指定辯護人代為提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人詹○○有原判決事實欄所載之

    家暴妨害性自主各犯行明確，因而撤銷第一審關於如其附表

    （下稱附表）一編號3所示對未滿14歲女子犯強制性交罪刑

    暨定應執行刑部分之科刑判決，改判論處其對未滿14歲女子

    犯強制性交未遂罪刑，及維持第一審論處其如附表一編號1

    、2所示對未滿14歲女子犯強制猥褻2罪刑之判決，駁回其該

    部分在第二審之上訴，並就撤銷改判及駁回部分定其應執行

    有期徒刑8年。已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定各

    該犯罪事實暨量刑審酌之心證理由，對於上訴人否認加重強

    制性交犯行部分之供詞及所辯各語認非可採，亦已依據卷內

    資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按（另附表二各編號被訴

    強制性交罪嫌部分已無罪確定）。

三、上訴意旨略以：

  ㈠證人即被害人甲女（姓名及年籍均詳卷）證稱其有將上訴人

    以手指插入陰道之行為告知乙女(即甲女之母，姓名詳卷)，

    然乙女證稱不曾聽聞甲女向其告知此事，足認甲女關於強制

    性交部分之證述不可採。

㈡證人即甲女學校輔導老師林○○（姓名詳卷）於第一審的證述乃

    轉述聽聞自甲女之陳述，本質上仍為甲女指訴之累積證據，

    不能作為甲女關於強制性交部分證述之補強證據。況上訴人

    亦有對甲女為強制猥褻之犯行，不能排除甲女向林○○陳述時

    流露緊張、害怕之情，係遭上訴人強制猥褻之經過。原判決

    未說明林○○所證甲女當時流露緊張、害怕之情緒，係因強制

    性交而非強制猥褻所致，尚有理由欠備。

  ㈢上訴人已坦承加重強制猥褻部分，並與甲女、乙女達成和解

    ，其等亦同意不追究上訴人之刑事責任。原判決並未載明、

    審酌上情，量刑失當。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

    第三審上訴理由。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要

    件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真

    實性，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。另供述證

    據前後，雖稍有參差或互相矛盾，事實審法院非不可本於經

    驗法則及論理法則，斟酌其他證據，作合理之比較，定其取

    捨，採取相同基本事實之陳述，非謂其中有一不符，即應全

    部不可採信。再者，證人陳述之證言中，關於轉述其聽聞自

    被害人陳述被害經過部分，固係與被害人陳述具同一性之累

    積證據，不具補強證據之適格；但作為情況證據（間接證據

    ）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對

    該被害人所產生之影響者，其待證事實與證人之知覺間有關

    連性，則為適格之補強證據。

    原判決認定上訴人犯如附表一編號3所示加重強制性交未遂

    犯行，係綜合上訴人不利於己之部分供述，證人甲女、乙女

    及林○○之證詞、屏基醫療財團法人屏東基督教醫院（下稱屏

    東基督教醫院）驗傷診斷證明書，酌以所列其餘證據資料及

    案內其他證據調查之結果而為論斷，詳敘憑為判斷甲女指證

    上訴人不顧甲女用手推表示其拒絕之意思，仍以手撫摸甲女

    胸部、下體及以手指插甲女之陰道等證詞並無明顯相歧之處

    ，且與事實相符，復以甲女於民國111年12月21日前往屏東

    基督教醫院驗傷，其陰部處女膜尚屬完整，故甲女於歷次偵

    審過程中雖表示陰部疼痛感並有流血跡象，然尚不足以證明

    上訴人手指已進入甲女之陰道內，乃認上訴人所為該當於對

    未滿14歲之女子犯強制性交未遂罪構成要件之理由綦詳。復

    依調查所得，載敘：林○○係其親身見聞之事，且與甲女陳述

    之被害事實（上訴人以手指性侵）具有關連性，自得為補強

    證據等旨。併對於上訴人辯稱未對甲女指侵云云，委無可採

    ，及就乙女所為有利於上訴人之部分證言，何以不能採信等

    各情，說明其審酌之依據及取捨判斷之理由。凡此，概屬原

    審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論

    理等證據法則皆無違背，既非僅以甲女之指訴為論罪之唯一

    證據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非

    法所不許，無所指欠缺補強證據或理由不備等違法。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無

    顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端

    ，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第

    51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或

    整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第

    三審上訴之理由。

　　原判決就上訴人附表一所犯各罪，說明已綜合審酌刑法第57

    條科刑等一切情狀，並載敘所犯加重強制性交未遂部分有依

    刑法第25條規定減輕其刑之理由，在罪責原則下適正行使其

    量刑之裁量權，維持第一審如附表一編號1、2所示各罪刑之

    量定，另就附表一編號3及應執行刑部分，重為量刑之審酌

    ，科處所示之刑及酌定其應執行之刑，其中關於犯罪後之態

    度，已就上訴人坦承加重強制猥褻犯行，且與甲女調解成立

    ，按月給付調解金額等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼

    顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍

    ，亦無違反罪刑相當與公平正義之情形，就所定之執行刑非

    以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之

    違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上

    訴理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，均係就原判決已說明論述之事項

    再為爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力及

    量刑職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，均

    非適法之第三審上訴理由。應認其上訴為違背法律上之程式

    ，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李俊錡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第2989號

上  訴  人  詹○○  (姓名、出生及住所均詳卷)

原      審

指定辯護人  鄭婷瑄律師

上列上訴人因家暴妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年1月23日第二審判決（113年度原侵上訴字第10號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6549號），由原審指定辯護人代為提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人詹○○有原判決事實欄所載之家暴妨害性自主各犯行明確，因而撤銷第一審關於如其附表（下稱附表）一編號3所示對未滿14歲女子犯強制性交罪刑暨定應執行刑部分之科刑判決，改判論處其對未滿14歲女子犯強制性交未遂罪刑，及維持第一審論處其如附表一編號1、2所示對未滿14歲女子犯強制猥褻2罪刑之判決，駁回其該部分在第二審之上訴，並就撤銷改判及駁回部分定其應執行有期徒刑8年。已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實暨量刑審酌之心證理由，對於上訴人否認加重強制性交犯行部分之供詞及所辯各語認非可採，亦已依據卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按（另附表二各編號被訴強制性交罪嫌部分已無罪確定）。

三、上訴意旨略以：

  ㈠證人即被害人甲女（姓名及年籍均詳卷）證稱其有將上訴人以手指插入陰道之行為告知乙女(即甲女之母，姓名詳卷)，然乙女證稱不曾聽聞甲女向其告知此事，足認甲女關於強制性交部分之證述不可採。

㈡證人即甲女學校輔導老師林○○（姓名詳卷）於第一審的證述乃轉述聽聞自甲女之陳述，本質上仍為甲女指訴之累積證據，不能作為甲女關於強制性交部分證述之補強證據。況上訴人亦有對甲女為強制猥褻之犯行，不能排除甲女向林○○陳述時流露緊張、害怕之情，係遭上訴人強制猥褻之經過。原判決未說明林○○所證甲女當時流露緊張、害怕之情緒，係因強制性交而非強制猥褻所致，尚有理由欠備。

  ㈢上訴人已坦承加重強制猥褻部分，並與甲女、乙女達成和解，其等亦同意不追究上訴人之刑事責任。原判決並未載明、審酌上情，量刑失當。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之第三審上訴理由。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真實性，而能予保障其陳述之憑信性者，即已充足。另供述證據前後，雖稍有參差或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則及論理法則，斟酌其他證據，作合理之比較，定其取捨，採取相同基本事實之陳述，非謂其中有一不符，即應全部不可採信。再者，證人陳述之證言中，關於轉述其聽聞自被害人陳述被害經過部分，固係與被害人陳述具同一性之累積證據，不具補強證據之適格；但作為情況證據（間接證據）以之推論被害人陳述當時之心理或認知，或是供為證明對該被害人所產生之影響者，其待證事實與證人之知覺間有關連性，則為適格之補強證據。

    原判決認定上訴人犯如附表一編號3所示加重強制性交未遂犯行，係綜合上訴人不利於己之部分供述，證人甲女、乙女及林○○之證詞、屏基醫療財團法人屏東基督教醫院（下稱屏東基督教醫院）驗傷診斷證明書，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論斷，詳敘憑為判斷甲女指證上訴人不顧甲女用手推表示其拒絕之意思，仍以手撫摸甲女胸部、下體及以手指插甲女之陰道等證詞並無明顯相歧之處，且與事實相符，復以甲女於民國111年12月21日前往屏東基督教醫院驗傷，其陰部處女膜尚屬完整，故甲女於歷次偵審過程中雖表示陰部疼痛感並有流血跡象，然尚不足以證明上訴人手指已進入甲女之陰道內，乃認上訴人所為該當於對未滿14歲之女子犯強制性交未遂罪構成要件之理由綦詳。復依調查所得，載敘：林○○係其親身見聞之事，且與甲女陳述之被害事實（上訴人以手指性侵）具有關連性，自得為補強證據等旨。併對於上訴人辯稱未對甲女指侵云云，委無可採，及就乙女所為有利於上訴人之部分證言，何以不能採信等各情，說明其審酌之依據及取捨判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，既非僅以甲女之指訴為論罪之唯一證據，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指欠缺補強證據或理由不備等違法。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。

　　原判決就上訴人附表一所犯各罪，說明已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘所犯加重強制性交未遂部分有依刑法第25條規定減輕其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審如附表一編號1、2所示各罪刑之量定，另就附表一編號3及應執行刑部分，重為量刑之審酌，科處所示之刑及酌定其應執行之刑，其中關於犯罪後之態度，已就上訴人坦承加重強制猥褻犯行，且與甲女調解成立，按月給付調解金額等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，亦無違反罪刑相當與公平正義之情形，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，均係就原判決已說明論述之事項再為爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力及量刑職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，均非適法之第三審上訴理由。應認其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李俊錡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



