BB iR F H &

114# & &5 F F % 35TH%5L
w4 AR ERRTEARBATRRTIES
oA
Y X
Faprk A E R

}ﬁ:’?‘”‘%\:%éiﬁﬂ’_
% pCig 2w
JHF%4“W$§E FEETHIENEE S AIRLHFE
Ffatasfa? BEARI4E27 110 5= F 24 (1138 B 37
i‘mw%’ﬁﬁﬁﬁriﬁiaﬁi BRE112E R G F 5738
9~16202 ~ 1620452 ) - $&A= ¥ 37 » A Hidde™

302

FEB W e
2 4

- SR FEFEE PITTHERT PN S F AR 2L
EFEL RS > A E L ERACFZF T R
AEREL LY > AR TR B o 4ok R 2R T A
EypE P AT AL LM R Y P R S Ao
FrAF R RIAEENE > BEEERITETL S
S F PRI 2 mE N AAREE R B E L RS
ForEIZ 4N I U ® o

SN ARERFNIHFATRLAGFEELS - FHRAPEE - &
* EE Ry |



i

¥ TR K - B A TR TR R k]G
RAV3E o FadF s - FHEE 5 - 53 5300 Ml
zrlj,g;r_gﬂ__pg,%Al}LagA\ A«:aiig&oag_ﬁ%&%mﬁ%&i

kg i A E212d
AE HDEZFERER ] PR Y G FFRL R TSR

B LB RUslde- SR s TR 20 vk
MR EEEE - eF BE* o R ARART] B
SRR THMAT > LG Bk UREE A F o R g
PH LR T RET D RIEG L RN AE A S o R u g H
%%?ﬁiiﬂ%’%%ﬁﬁé*ézia%@ﬁw@’m
R pE Rz kT EX I FL %R | {6 2. BB
WL o 4T Y TR B00 M B ) o x LT R
HAGREFF2 T RBER B2 38 o R
ez GEsppdprd - a3 B E lZi-a—r-rv)i B iE
bl (TFHEF &iEG) FITEF2RRUREH ]2 > p e
o0k de e B A R H0IER R E ]2 & 27 ;;p “L oz d
P - ad e (T BRI R S 0E O] B 1THE B 298 R
HEH IS S RS PR R P eI S50k T2 B2
AR S R 2 B R gy EHE R EBIEL 2
Fid » BEZTT ~WEBEFTIFL N I ALEL 5 - &S
R AR RERPAEE X W LA ]
B kA XY LR PHEERAERLIEY X R G
TREHREZ 8 REGRA IS G PR R F]
BBATF o ALY A UGe- i B 2N EL Y
286 RRESFRERL AT o EEI)2 5590 R TR
Ao G E A EY G OE R A FLE R AR R
a Mt HG EMES KR BRFIER LS RRATIR K
A BE S REFoRBAES SRR DFEL R &
Voo REALBAFE M AREP G 5 - 53 B30+ 1}
F AR R T H2ZEEET KRB
2 \



2 R P2 I 0 ikige AA LapdE o B RS
ZF2ZEEd o
M2 2 BEFFERTEIENEL T -
CR2AM A F - nd B2 E ¥ sd s
Ao ot F REGFITES2R AT Bl
prd % - md ZRA o A S E0MER LR HE A1S 0
Ho F @i Ad o ERBE I $OTERE - 2R (¢
FAL PR a TR rhbs  PRUGEREN) o Al
FTRATEREAER > AR L2 E T PiEE T2
© JAEARRE G FlE A Jl BT BRI A AR 2
)g ) ﬁjﬂ_’ﬂnjﬂ’yé FEEEY s mE T LG R E
A E RAEE  BRFRT BN IR G ER
@ﬁ%?;o
4772 %6505 %278 ~ H66IETEE FO6TE > B T
MRIEY o s TENT LT ENIFH R, - T A
-W‘ﬁﬁ‘aﬁiﬁﬁfwﬁﬁﬂﬂi:éi—J~'ﬁﬁﬁ{
PR g R BEFREEMARFRL ) 20T 2
PR HZIERERE D D a2 - 2 T RApIF R R
BAlH o T - A2 - G AT Z A2 - o AR

Mo

B> Hix A i TR A0 020 H AT B E AT
R ’%M“l?ﬁ%ZE%huﬁ
dEH (S m Hp AT A R ,—»20 R GE VR T I
=i B #ﬂé5&ull4ﬁug

7T o },%Z‘,L’IJ;‘.‘L‘—_I} N %,l Llj}ﬁ'ﬁs/“l ”TJ“E«‘? % 3 2 B
WL B B HETIED 8#6” » A T ;aﬁ
I ST SR 43_3%_# o AN E T A

3
SR TR ES S EIE Y

o
o
o
a5
ES \
~
A
vy
1, [ ——
S
L
%\
S
Iin

IR

E-2)
N
I

E?F} H
=
5 5
T
=
ik
fpet
s
=

%
kB f A "fﬁ;’%%'M Y



2
%ZAa;,@émH%%ﬂﬁﬁ R -4
S ITE S22 B Fd > M2 B3 RBRE R
TS FEE G S 5E T ITEGY LT AT B R
L gE ¥ - F 2 R AL IR 0§ AT 2
AT REBEE C FE - B R BT dpdf
REAMOYEE R § - ad S30A B 0T St )RR
i%°ﬁﬁ%@%§ﬂ%%&xéﬁ%£@ﬂi km”m
2R 0 RIGE RA SdgE o AL E L B2 F R
ME PR o VMY AT ER S A3 )imE@:
FRrRdE— &> Ahiid ¥ 2~ FaaR ARI01ER

b

o F %0885~ 113# & 5 F F 550985 % X5 F 238 -
T IR BB F R AR AR103#
Boo b F SAUB AR o TR AL MR E R K
MERREREES  RHURE o AR REF I B
€3Mé¥6mg‘%6ﬁ$£;\<?%£Béﬂ’ﬁ-ﬁmF%ﬂjﬁ
BB A RPERE S EGHRETIE S ZREET o LK
ﬁ%@uihﬂﬂiﬁ &%xmpiﬁaﬁﬂéﬂﬁﬁ
Fooroer THREZELRSLE ) > Gdp AL RS
4’+wkiﬁwﬁf’%k*éé'ﬁ’a¢%wiéé
LiF @ B5EF N2 R2ESHLII - F3 P HIRE
'ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁkﬁﬁ” AR RBTIEATP %o A
Fem R3ZA-R g > BHEP 252 %66k T3 & #2050
% PRI - A2 - ) 2R g T RE s )
PP D R - GO AR T D L2 -2 g 0 Ma
101# B 5 3 %9885 ~ 113# & 2+ F %50985L 24 » &
AT TFHRATFER > HEABFAEZEMAERFEZL o7
Al038 B 5 F 54245 0] ThiE - WP R R AT
P2l o B3 PRIZEFRZEMBLER FRIEDI - A2

T,



- HEMARLP O WA RREEMALFEL S A2
—ZF o A ARV EIN AT REELBRENE P AR
1
3

[l
TEML 2 P diEEY AN B

Wt i REIEFDEFINEDE o Hidei 2 oo
o ¥ Y 3 114 =& 8 ! 26 2

MNEFeFHLE F OFEY
P BES
EF AR
S
E O F HIe3
METAEPERAE R
FF bR

Co

Pimd
DO
oo
pan!

¢ o® s g 114 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第3575號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官周盟翔
上  訴  人  
即  被  告  朱偉舜                            






選任辯護人  洪梅芬律師
            涂欣成律師
            李政儒律師
上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年2月11日第二審判決（113年度上訴字第1859號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第7389、16202、16204號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審以上訴人即被告朱偉舜經第一審論處犯販賣第一級毒品1罪刑及販賣第二級毒品2罪刑，並與其所犯妨害公務執行、行使偽造私文書各1罪刑，定其應執行刑及為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決關於販賣第一級毒品、第二級毒品之刑部分提起上訴，經原審審理結果，認第一審就販賣第一級毒品部分，未依刑法第59條規定酌減輕其刑不當，因而撤銷第一審此部分所處之刑及應執行刑，改判有期徒刑13年。另維持第一審關於販賣第二級毒品部分所處之刑，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。已詳敘審酌所憑之依據及裁量之理由。
三、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期仍嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。又是否酌減其刑係屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決已於理由欄四之㈢敘明被告販賣第二級毒品犯行，依毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第17條第2項規定減輕其刑後，此部分犯罪情狀如何與刑法第59條酌減其刑之要件不相符合，及其販賣第一級毒品犯行，雖經依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑後，然此部分犯罪情狀如何與刑法第59條規定之要件相符，予以減輕其刑之理由及依據，俱屬其裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨以：被告販賣第一級毒品之數量、金額甚高，嚴重影響社會治安，對前往查緝之員警施以暴力並冒名應訊，犯後態度極為惡劣，又素行不佳，並無情堪憫恕之情，且原判決未載此部分有何特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，逕依刑法第59條規定減刑，指摘原判決有理由矛盾及不備之違法等語。被告上訴意旨以：其有具體供出來源，雖因證據不足或來源未到案，致未能查獲，但其有心協助查緝毒品來源，仍可作為減刑依據，原判決漏未審酌，而未就其販賣第二級毒品部分適用上開規定酌減其刑，指摘原判決有理由欠備之違法等語。檢察官及被告此部分之上訴理由，均係對原審裁量職權之合法行使及原判決已說明之事項，依憑己見而為指摘，顯非上訴第三審之適法理由。
四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。
　㈠原判決關於被告販賣第一級毒品及販賣第二級毒品部分之量刑，均適用毒品條例第17條第2項之規定減輕其刑，再就其販賣第一級毒品部分，依刑法第59條規定遞減其刑後，已以其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包括被告上訴意旨所指之犯罪動機、犯罪後態度等情），在罪責原則下行使裁量權，分別為刑之量定。核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無量刑畸重之裁量權濫用、無悖於公平、比例原則及罪刑相當原則等情。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，無違法可言。
　㈡按刑法第65條第2項、第66條前段及第67條，關於「無期徒刑減輕者，為二十年以下十五年以上有期徒刑」、「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一」、「有期徒刑或罰金加減者，其最高度及最低度同加減之」之規定，其中有期徒刑得減輕其刑至二分之一之規定，係指得依法減輕其刑者，以減至二分之一為限，非謂必減至二分之一。如法院依職權適法裁量減輕之刑度係在此範圍內，而無悖於前述量刑原則，即難遽指為違法。查被告所犯販賣第二級毒品罪，其法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑後，無期徒刑部分減為20年以下15年以上有期徒刑，有期徒刑部分經減輕後，其處斷刑範圍為5年以上14年11月以下。原判決以第一審判決就被告所犯販賣第二級毒品2罪部分，量處有期徒刑9年6月、8年6月，核係於此範圍內而為量刑，尚屬妥適，予以維持。於法並無不合。
　㈢至於他案被告，因所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不得比附援引他案被告之量刑執為原判決有違背法令之論據。
　㈣被告上訴意旨以：其有供出毒品來源，雖終未查獲，仍可據此認其犯後態度良好，又其係遭江德修教唆而引起本件犯罪動機，原判決對於上開減刑事由均漏未斟酌，有判決理由不備之違法；原判決關於其販賣第二級毒品部分，既認有毒品條例第17條第2項之減刑事由，最低及最高刑度均應同減，即處斷刑範圍應為5年以上至7年6月以下有期徒刑，指摘原判決維持第一審判決所量處之刑度，有逾越處斷刑範圍之違法；另執其他販賣、運輸第一級毒品案件之判決情形，指摘原判決關於販賣第一級毒品部分量刑有悖於公平、比例原則等語。顯係就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，亦非合法之第三審上訴理由。
　㈤被告上訴意旨另以：關於有期徒刑減輕時，最高刑度是否應同時減輕一節，本院先後有肯定、否定兩說，本院101年度台上字第988號、113年度台上字第5098號等判決採否定說，即有期徒刑雖減輕，但最高度刑不必然應同減，本院103年度台上字第424號判決則採肯定說，即明確指出最高度及最低度同幅減輕後，再據以裁量，主張本件應採肯定說，方符合刑法第66條、第67條體系、文義及目的，而本院上開見解歧異，或有原則重要性，爰聲請提案刑事大法庭等語。惟歧異提案應以本院受理之案件採取該法律見解為裁判基礎為前提，且所謂「裁判法律見解歧異」，係指本院先前複數裁判，在相同事實前提下，對同一法律爭議，而有不同之法律見解，適用結果得出不同法律結論之謂。按有期徒刑減輕者，其最高度及最低度同減輕之，為刑法第67條所明定。本院前開3判決意旨，均係說明刑法第66條關於「有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一」之規定，係指得依法減輕其刑者，以減至二分之一為限，非謂必減至二分之一之旨。本院101年度台上字第988號、113年度台上字第5098號判決，並無否定有期徒刑減輕時，其最高度及最低度同減輕之意。況本院103年度台上字第424號判決則係進一步說明該案被告所犯之罪，其有期徒刑之最高度及最低度縱使同減輕至二分之一，其具體刑度為何，尚非指最高度及最低度必減至二分之一之意。是本院前開3判決並無法律見解歧異問題，自無提案大法庭之必要，附此敘明。
五、依上所述，檢察官及被告之上訴皆違背法律上程式，均予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    8     月    26    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  吳冠霆
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林怡秀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    114   年    8     月    28    日
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114年度台上字第3575號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官周盟翔

上  訴  人  
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選任辯護人  洪梅芬律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等

法院臺南分院中華民國114年2月11日第二審判決（113年度上訴

字第1859號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第738

9、16202、16204號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人即被告朱偉舜經第一審論處犯販賣第一級

    毒品1罪刑及販賣第二級毒品2罪刑，並與其所犯妨害公務執

    行、行使偽造私文書各1罪刑，定其應執行刑及為相關沒收

    宣告之判決後，明示僅就第一審判決關於販賣第一級毒品、

    第二級毒品之刑部分提起上訴，經原審審理結果，認第一審

    就販賣第一級毒品部分，未依刑法第59條規定酌減輕其刑不

    當，因而撤銷第一審此部分所處之刑及應執行刑，改判有期

    徒刑13年。另維持第一審關於販賣第二級毒品部分所處之刑

    ，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。已詳敘審酌所憑之依

    據及裁量之理由。

三、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

    低度刑期仍嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固

    包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適

    用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其

    他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶

    認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍

    嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。又是否酌減

    其刑係屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決已於理由

    欄四之㈢敘明被告販賣第二級毒品犯行，依毒品危害防制條

    例（下稱毒品條例）第17條第2項規定減輕其刑後，此部分

    犯罪情狀如何與刑法第59條酌減其刑之要件不相符合，及其

    販賣第一級毒品犯行，雖經依毒品條例第17條第2項規定減

    輕其刑後，然此部分犯罪情狀如何與刑法第59條規定之要件

    相符，予以減輕其刑之理由及依據，俱屬其裁量職權之適法

    行使，無違法可言。檢察官上訴意旨以：被告販賣第一級毒

    品之數量、金額甚高，嚴重影響社會治安，對前往查緝之員

    警施以暴力並冒名應訊，犯後態度極為惡劣，又素行不佳，

    並無情堪憫恕之情，且原判決未載此部分有何特殊之原因、

    環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別

    無其他應減輕或得減輕其刑之事由，逕依刑法第59條規定減

    刑，指摘原判決有理由矛盾及不備之違法等語。被告上訴意

    旨以：其有具體供出來源，雖因證據不足或來源未到案，致

    未能查獲，但其有心協助查緝毒品來源，仍可作為減刑依據

    ，原判決漏未審酌，而未就其販賣第二級毒品部分適用上開

    規定酌減其刑，指摘原判決有理由欠備之違法等語。檢察官

    及被告此部分之上訴理由，均係對原審裁量職權之合法行使

    及原判決已說明之事項，依憑己見而為指摘，顯非上訴第三

    審之適法理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。

　㈠原判決關於被告販賣第一級毒品及販賣第二級毒品部分之量

    刑，均適用毒品條例第17條第2項之規定減輕其刑，再就其

    販賣第一級毒品部分，依刑法第59條規定遞減其刑後，已以

    其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包

    括被告上訴意旨所指之犯罪動機、犯罪後態度等情），在罪

    責原則下行使裁量權，分別為刑之量定。核其量定之刑罰，

    已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑

    度，亦無量刑畸重之裁量權濫用、無悖於公平、比例原則及

    罪刑相當原則等情。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，

    無違法可言。

　㈡按刑法第65條第2項、第66條前段及第67條，關於「無期徒刑

    減輕者，為二十年以下十五年以上有期徒刑」、「有期徒刑

    、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一」、「有期徒刑

    或罰金加減者，其最高度及最低度同加減之」之規定，其中

    有期徒刑得減輕其刑至二分之一之規定，係指得依法減輕其

    刑者，以減至二分之一為限，非謂必減至二分之一。如法院

    依職權適法裁量減輕之刑度係在此範圍內，而無悖於前述量

    刑原則，即難遽指為違法。查被告所犯販賣第二級毒品罪，

    其法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣

    1,500萬元以下罰金」，依毒品條例第17條第2項規定減輕其

    刑後，無期徒刑部分減為20年以下15年以上有期徒刑，有期

    徒刑部分經減輕後，其處斷刑範圍為5年以上14年11月以下

    。原判決以第一審判決就被告所犯販賣第二級毒品2罪部分

    ，量處有期徒刑9年6月、8年6月，核係於此範圍內而為量刑

    ，尚屬妥適，予以維持。於法並無不合。

　㈢至於他案被告，因所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案

    拘束原則，自不得比附援引他案被告之量刑執為原判決有違

    背法令之論據。

　㈣被告上訴意旨以：其有供出毒品來源，雖終未查獲，仍可據

    此認其犯後態度良好，又其係遭江德修教唆而引起本件犯罪

    動機，原判決對於上開減刑事由均漏未斟酌，有判決理由不

    備之違法；原判決關於其販賣第二級毒品部分，既認有毒品

    條例第17條第2項之減刑事由，最低及最高刑度均應同減，

    即處斷刑範圍應為5年以上至7年6月以下有期徒刑，指摘原

    判決維持第一審判決所量處之刑度，有逾越處斷刑範圍之違

    法；另執其他販賣、運輸第一級毒品案件之判決情形，指摘

    原判決關於販賣第一級毒品部分量刑有悖於公平、比例原則

    等語。顯係就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明

    之事項，依憑己意而為指摘，亦非合法之第三審上訴理由。

　㈤被告上訴意旨另以：關於有期徒刑減輕時，最高刑度是否應

    同時減輕一節，本院先後有肯定、否定兩說，本院101年度

    台上字第988號、113年度台上字第5098號等判決採否定說，

    即有期徒刑雖減輕，但最高度刑不必然應同減，本院103年

    度台上字第424號判決則採肯定說，即明確指出最高度及最

    低度同幅減輕後，再據以裁量，主張本件應採肯定說，方符

    合刑法第66條、第67條體系、文義及目的，而本院上開見解

    歧異，或有原則重要性，爰聲請提案刑事大法庭等語。惟歧

    異提案應以本院受理之案件採取該法律見解為裁判基礎為前

    提，且所謂「裁判法律見解歧異」，係指本院先前複數裁判

    ，在相同事實前提下，對同一法律爭議，而有不同之法律見

    解，適用結果得出不同法律結論之謂。按有期徒刑減輕者，

    其最高度及最低度同減輕之，為刑法第67條所明定。本院前

    開3判決意旨，均係說明刑法第66條關於「有期徒刑減輕者

    ，減輕其刑至二分之一」之規定，係指得依法減輕其刑者，

    以減至二分之一為限，非謂必減至二分之一之旨。本院101

    年度台上字第988號、113年度台上字第5098號判決，並無否

    定有期徒刑減輕時，其最高度及最低度同減輕之意。況本院

    103年度台上字第424號判決則係進一步說明該案被告所犯之

    罪，其有期徒刑之最高度及最低度縱使同減輕至二分之一，

    其具體刑度為何，尚非指最高度及最低度必減至二分之一之

    意。是本院前開3判決並無法律見解歧異問題，自無提案大

    法庭之必要，附此敘明。

五、依上所述，檢察官及被告之上訴皆違背法律上程式，均予駁

    回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    26    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  吳冠霆

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    28    日
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上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官周盟翔

上  訴  人  
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選任辯護人  洪梅芬律師

            涂欣成律師

            李政儒律師

上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年2月11日第二審判決（113年度上訴字第1859號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第7389、16202、16204號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人即被告朱偉舜經第一審論處犯販賣第一級毒品1罪刑及販賣第二級毒品2罪刑，並與其所犯妨害公務執行、行使偽造私文書各1罪刑，定其應執行刑及為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決關於販賣第一級毒品、第二級毒品之刑部分提起上訴，經原審審理結果，認第一審就販賣第一級毒品部分，未依刑法第59條規定酌減輕其刑不當，因而撤銷第一審此部分所處之刑及應執行刑，改判有期徒刑13年。另維持第一審關於販賣第二級毒品部分所處之刑，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。已詳敘審酌所憑之依據及裁量之理由。

三、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期仍嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。又是否酌減其刑係屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決已於理由欄四之㈢敘明被告販賣第二級毒品犯行，依毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第17條第2項規定減輕其刑後，此部分犯罪情狀如何與刑法第59條酌減其刑之要件不相符合，及其販賣第一級毒品犯行，雖經依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑後，然此部分犯罪情狀如何與刑法第59條規定之要件相符，予以減輕其刑之理由及依據，俱屬其裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨以：被告販賣第一級毒品之數量、金額甚高，嚴重影響社會治安，對前往查緝之員警施以暴力並冒名應訊，犯後態度極為惡劣，又素行不佳，並無情堪憫恕之情，且原判決未載此部分有何特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，逕依刑法第59條規定減刑，指摘原判決有理由矛盾及不備之違法等語。被告上訴意旨以：其有具體供出來源，雖因證據不足或來源未到案，致未能查獲，但其有心協助查緝毒品來源，仍可作為減刑依據，原判決漏未審酌，而未就其販賣第二級毒品部分適用上開規定酌減其刑，指摘原判決有理由欠備之違法等語。檢察官及被告此部分之上訴理由，均係對原審裁量職權之合法行使及原判決已說明之事項，依憑己見而為指摘，顯非上訴第三審之適法理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項。

　㈠原判決關於被告販賣第一級毒品及販賣第二級毒品部分之量刑，均適用毒品條例第17條第2項之規定減輕其刑，再就其販賣第一級毒品部分，依刑法第59條規定遞減其刑後，已以其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包括被告上訴意旨所指之犯罪動機、犯罪後態度等情），在罪責原則下行使裁量權，分別為刑之量定。核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度，亦無量刑畸重之裁量權濫用、無悖於公平、比例原則及罪刑相當原則等情。屬原審關於量刑裁量職權之適法行使，無違法可言。

　㈡按刑法第65條第2項、第66條前段及第67條，關於「無期徒刑減輕者，為二十年以下十五年以上有期徒刑」、「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一」、「有期徒刑或罰金加減者，其最高度及最低度同加減之」之規定，其中有期徒刑得減輕其刑至二分之一之規定，係指得依法減輕其刑者，以減至二分之一為限，非謂必減至二分之一。如法院依職權適法裁量減輕之刑度係在此範圍內，而無悖於前述量刑原則，即難遽指為違法。查被告所犯販賣第二級毒品罪，其法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑後，無期徒刑部分減為20年以下15年以上有期徒刑，有期徒刑部分經減輕後，其處斷刑範圍為5年以上14年11月以下。原判決以第一審判決就被告所犯販賣第二級毒品2罪部分，量處有期徒刑9年6月、8年6月，核係於此範圍內而為量刑，尚屬妥適，予以維持。於法並無不合。

　㈢至於他案被告，因所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不得比附援引他案被告之量刑執為原判決有違背法令之論據。

　㈣被告上訴意旨以：其有供出毒品來源，雖終未查獲，仍可據此認其犯後態度良好，又其係遭江德修教唆而引起本件犯罪動機，原判決對於上開減刑事由均漏未斟酌，有判決理由不備之違法；原判決關於其販賣第二級毒品部分，既認有毒品條例第17條第2項之減刑事由，最低及最高刑度均應同減，即處斷刑範圍應為5年以上至7年6月以下有期徒刑，指摘原判決維持第一審判決所量處之刑度，有逾越處斷刑範圍之違法；另執其他販賣、運輸第一級毒品案件之判決情形，指摘原判決關於販賣第一級毒品部分量刑有悖於公平、比例原則等語。顯係就原審量刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，亦非合法之第三審上訴理由。

　㈤被告上訴意旨另以：關於有期徒刑減輕時，最高刑度是否應同時減輕一節，本院先後有肯定、否定兩說，本院101年度台上字第988號、113年度台上字第5098號等判決採否定說，即有期徒刑雖減輕，但最高度刑不必然應同減，本院103年度台上字第424號判決則採肯定說，即明確指出最高度及最低度同幅減輕後，再據以裁量，主張本件應採肯定說，方符合刑法第66條、第67條體系、文義及目的，而本院上開見解歧異，或有原則重要性，爰聲請提案刑事大法庭等語。惟歧異提案應以本院受理之案件採取該法律見解為裁判基礎為前提，且所謂「裁判法律見解歧異」，係指本院先前複數裁判，在相同事實前提下，對同一法律爭議，而有不同之法律見解，適用結果得出不同法律結論之謂。按有期徒刑減輕者，其最高度及最低度同減輕之，為刑法第67條所明定。本院前開3判決意旨，均係說明刑法第66條關於「有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一」之規定，係指得依法減輕其刑者，以減至二分之一為限，非謂必減至二分之一之旨。本院101年度台上字第988號、113年度台上字第5098號判決，並無否定有期徒刑減輕時，其最高度及最低度同減輕之意。況本院103年度台上字第424號判決則係進一步說明該案被告所犯之罪，其有期徒刑之最高度及最低度縱使同減輕至二分之一，其具體刑度為何，尚非指最高度及最低度必減至二分之一之意。是本院前開3判決並無法律見解歧異問題，自無提案大法庭之必要，附此敘明。

五、依上所述，檢察官及被告之上訴皆違背法律上程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    26    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  吳冠霆

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林怡秀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    28    日

 



