
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第3628號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝

上  訴  人  

即  被  告  賴月霞                           

上列上訴人等因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年3月5日第二審判決（112年度上訴字第5171號，起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署110年度偵續一字第13號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。本件原判決撤銷第一審諭知上

訴人即被告賴月霞（下稱被告）無罪之判決，改判依想像競

合犯之例，從一重論處被告犯行使偽造私文書罪刑（相競合

犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以

新臺幣1千元折算1日），及宣告相關之沒收。已詳敘其調查

證據之結果及證據取捨並認定事實暨如何量刑之理由，所為

論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決

並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠檢察官部分：原判決依相關證人及告訴人許倍峰、朱永晉之

證述，認定國統農化工廠股份有限公司（下稱國統農化公
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司）之實際負責人為王德茂，且公司股份均依王德茂之意借

名登記於親屬間，卻認定被告有出資且有擔任相關職務，即

有認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法。又原判決對被告所

為之量刑，未考量刑法第57條相關因素並詳述理由，亦有判

決理由不備之違法，請撤銷原判決，另為適法判決等語。

  ㈡被告部分：依證人王祥偉、王惠智及賴月娟在偵查中所述其

等對於公司借名登記情形，均配合被告要求而為辦理，並無

實質介入公司經營、做實質股東等語，故國統農化公司長期

以來就是借名登記。而原審所傳喚證人古永光、賈民生之證

詞，亦可知他們與許倍峰見面僅有簽約當次，至於所有談判

細節、許倍峰並未出面過，顯見許倍峰確係單純掛名。而王

德茂在世時有開家族會議，提到如果他往生後，要針對國統

農化公司先前債務處理，然後將資產交大房、二房分配。但

王德茂過世後，所有繼承人陸續拋棄繼承，因此被告主觀上

認為是王德茂交給她處理後續公司相關債務的任務，且當時

國統農化公司既係王德茂與被告共同成立、經營，則回到原

先開始，被告於王德茂離世後，所有人都拋棄繼承、不管公

司債務及後續營運，乃依其經驗，把借名登記之股權移轉

後，依王德茂當時交代處理債務，是被告主觀上實無偽造文

書之犯意等語。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證

認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法。且法院認定

事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得的直

接、間接證據，本於合適的推理作用而為判斷，仍為法之所

許。原判決就被告本件犯行，已說明如何綜合卷內各項證據

資料之調查結果而為認定，並載敘：依證人即王德茂之女婿

許倍峰、王德茂之女王惠智、王惠勤、許倍峰之配偶王惠華

　　、向國統農化公司購買土地之賈民生、古永光等人之證述，

可知王德茂直到其死亡前，均仍實際掌握國統農化公司之經

營，可決定將該公司之股份移轉給許倍峰、朱永晉，且在國
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統農化公司股東登記簿上無王德茂持有股份之記載後，王德

茂仍能決定讓朱永晉、王惠智成為董事，並出面處理該公司

之土地買賣之事，可見王德茂在生前確為國統農化公司之實

際負責人。而據上開賈民生所證，伊與國統農化公司買賣土

地時，有見過王德茂和一個伊認為是王德茂老婆的人一起等

語。則以被告既為王德茂之二房，且卷內並無大房王張美玉

有出面處理公司事務之事，許倍峰、朱永晉亦未主張王張美

玉曾處理國統農化公司土地買賣，故可推認賈民生所見者應

為被告；況被告復提出其保管之國統農化公司營業執照、工

廠登記、土地所有權狀影本等資料，則其主張與王德茂共同

經營國統農化公司一節，應屬可採。惟依被告於偵查及原審

之供稱，已顯示國統農化公司係其與王德茂2人共同實際經

營，則被告自應知悉實際經營國統農化公司者非僅其一人而

已。又據被告於原審供陳王德茂係臨時走掉的（按指過

世），沒有立遺囑等語，可見王德茂生前並未指示國統農化

公司之股權應全部登記在二房之人。又依原判決附表所示之

國統農化公司歷次股權及董事長、董事、監察人變動觀之，

於王德茂生前，無論何次變動，均會有王德茂之配偶王張美

玉（大房）或其子女、女婿、孫子及被告（二房）或其子

女、媳之股權登記，足證即便借名登記，王德茂在生前亦有

意將國統農化公司股權分別登記給大房、二房，不會只偏於

某一房，而被告既長期與王德茂共同經營國統農化公司，應

知王德茂上開想法，然被告卻於王德茂過世後，將國統農化

公司股份排除大房方面之人，應係被告擅自決定。至被告固

以略如上訴本院之上訴意旨所持因王德茂過世後，所有繼承

人陸續拋棄繼承，故被告主觀上認為是王德茂交給她處理後

續公司相關債務的任務，其主觀上實無偽造文書之犯意等辯

詞，然被告既於原審自承我們有開過3次協調會等語，足見

被告知其就國統農化公司之事務，並無完全處理之權限，方

會召開協調會，欲予協調處理國統農化公司之事。且依相關

拋棄繼承之備查資料，部分繼承人於民國107年12月18日核
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准變更登記後，方經臺灣桃園地方法院准予備查拋棄繼承，

可知被告在委請他人申請辦理公司變更登記時，王德茂之繼

承人並未全部拋棄繼承。則被告既非王德茂之繼承人，亦非

依法選任之遺產管理人，不得擅自處理王德茂之遺產，其竟

在王德茂過世後，即獨自決定偽造不實之股東臨時會議事

錄、董事會議事錄、董事會議簽到簿後，再向桃園市政府申

請變更改選董事、監察人、董事長、修正章程等登記，是被

告上開所辯並不足採，本件被告犯行，事證明確等旨。經核

原判決所為之論斷，與卷內事證相符，於法自無違誤，亦無

檢察官上訴意旨所指認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法情

形。

　㈡刑之量定係法院就個案犯罪為整體之評價，乃事實審法院得

依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決

之整體觀察為綜合考量，如已以行為人之責任為基礎，並斟

酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無

偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，

以為第三審上訴之理由。原判決就被告本件犯行，已綜合刑

法第57條規定之各項科刑標準，並審酌被告為國統農化公司

實際負責人王德茂之二房，並共同處理公司之事務，竟於王

德茂過世後，未經有權合法處理王德茂遺產之人之同意，即

偽造不實之相關議事錄等資料，再持以辦理公司變更登記事

項，及其犯後否認犯行、初中肄業之教育程度、為王德茂二

房之家庭生活情況等一切情狀而為量刑。經核原審量處之

刑，既已綜合審酌被告本件犯行之各項量刑因子等一切情

狀，雖未逐一標示細目而為說明，亦難遽指為判決理由不

備。檢察官上訴意旨任憑己意，謂原判決對被告之量刑，有

理由不備之違法等語，尚非合法之第三審上訴理由。

四、本件檢察官及被告之上訴均未依據卷內訴訟資料，具體指摘

原判決有何違背法令之情形，徒憑其等主觀說詞，再就原判

決已明白論斷事項及妥為之量刑，重事爭執，核與法律規定
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得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件上訴

為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第3628號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝
上  訴  人  
即  被  告  賴月霞                           




上列上訴人等因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月5日第二審判決（112年度上訴字第5171號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵續一字第13號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決撤銷第一審諭知上訴人即被告賴月霞（下稱被告）無罪之判決，改判依想像競合犯之例，從一重論處被告犯行使偽造私文書罪刑（相競合犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日），及宣告相關之沒收。已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實暨如何量刑之理由，所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、本件上訴意旨略稱：
　㈠檢察官部分：原判決依相關證人及告訴人許倍峰、朱永晉之證述，認定國統農化工廠股份有限公司（下稱國統農化公司）之實際負責人為王德茂，且公司股份均依王德茂之意借名登記於親屬間，卻認定被告有出資且有擔任相關職務，即有認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法。又原判決對被告所為之量刑，未考量刑法第57條相關因素並詳述理由，亦有判決理由不備之違法，請撤銷原判決，另為適法判決等語。
  ㈡被告部分：依證人王祥偉、王惠智及賴月娟在偵查中所述其等對於公司借名登記情形，均配合被告要求而為辦理，並無實質介入公司經營、做實質股東等語，故國統農化公司長期以來就是借名登記。而原審所傳喚證人古永光、賈民生之證詞，亦可知他們與許倍峰見面僅有簽約當次，至於所有談判細節、許倍峰並未出面過，顯見許倍峰確係單純掛名。而王德茂在世時有開家族會議，提到如果他往生後，要針對國統農化公司先前債務處理，然後將資產交大房、二房分配。但王德茂過世後，所有繼承人陸續拋棄繼承，因此被告主觀上認為是王德茂交給她處理後續公司相關債務的任務，且當時國統農化公司既係王德茂與被告共同成立、經營，則回到原先開始，被告於王德茂離世後，所有人都拋棄繼承、不管公司債務及後續營運，乃依其經驗，把借名登記之股權移轉後，依王德茂當時交代處理債務，是被告主觀上實無偽造文書之犯意等語。
三、惟查：
　㈠證據之取捨與事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法。且法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得的直接、間接證據，本於合適的推理作用而為判斷，仍為法之所許。原判決就被告本件犯行，已說明如何綜合卷內各項證據資料之調查結果而為認定，並載敘：依證人即王德茂之女婿許倍峰、王德茂之女王惠智、王惠勤、許倍峰之配偶王惠華
　　、向國統農化公司購買土地之賈民生、古永光等人之證述，可知王德茂直到其死亡前，均仍實際掌握國統農化公司之經營，可決定將該公司之股份移轉給許倍峰、朱永晉，且在國統農化公司股東登記簿上無王德茂持有股份之記載後，王德茂仍能決定讓朱永晉、王惠智成為董事，並出面處理該公司之土地買賣之事，可見王德茂在生前確為國統農化公司之實際負責人。而據上開賈民生所證，伊與國統農化公司買賣土地時，有見過王德茂和一個伊認為是王德茂老婆的人一起等語。則以被告既為王德茂之二房，且卷內並無大房王張美玉有出面處理公司事務之事，許倍峰、朱永晉亦未主張王張美玉曾處理國統農化公司土地買賣，故可推認賈民生所見者應為被告；況被告復提出其保管之國統農化公司營業執照、工廠登記、土地所有權狀影本等資料，則其主張與王德茂共同經營國統農化公司一節，應屬可採。惟依被告於偵查及原審之供稱，已顯示國統農化公司係其與王德茂2人共同實際經營，則被告自應知悉實際經營國統農化公司者非僅其一人而已。又據被告於原審供陳王德茂係臨時走掉的（按指過世），沒有立遺囑等語，可見王德茂生前並未指示國統農化公司之股權應全部登記在二房之人。又依原判決附表所示之國統農化公司歷次股權及董事長、董事、監察人變動觀之，於王德茂生前，無論何次變動，均會有王德茂之配偶王張美玉（大房）或其子女、女婿、孫子及被告（二房）或其子女、媳之股權登記，足證即便借名登記，王德茂在生前亦有意將國統農化公司股權分別登記給大房、二房，不會只偏於某一房，而被告既長期與王德茂共同經營國統農化公司，應知王德茂上開想法，然被告卻於王德茂過世後，將國統農化公司股份排除大房方面之人，應係被告擅自決定。至被告固以略如上訴本院之上訴意旨所持因王德茂過世後，所有繼承人陸續拋棄繼承，故被告主觀上認為是王德茂交給她處理後續公司相關債務的任務，其主觀上實無偽造文書之犯意等辯詞，然被告既於原審自承我們有開過3次協調會等語，足見被告知其就國統農化公司之事務，並無完全處理之權限，方會召開協調會，欲予協調處理國統農化公司之事。且依相關拋棄繼承之備查資料，部分繼承人於民國107年12月18日核准變更登記後，方經臺灣桃園地方法院准予備查拋棄繼承，可知被告在委請他人申請辦理公司變更登記時，王德茂之繼承人並未全部拋棄繼承。則被告既非王德茂之繼承人，亦非依法選任之遺產管理人，不得擅自處理王德茂之遺產，其竟在王德茂過世後，即獨自決定偽造不實之股東臨時會議事錄、董事會議事錄、董事會議簽到簿後，再向桃園市政府申請變更改選董事、監察人、董事長、修正章程等登記，是被告上開所辯並不足採，本件被告犯行，事證明確等旨。經核原判決所為之論斷，與卷內事證相符，於法自無違誤，亦無檢察官上訴意旨所指認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法情形。
　㈡刑之量定係法院就個案犯罪為整體之評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，如已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決就被告本件犯行，已綜合刑法第57條規定之各項科刑標準，並審酌被告為國統農化公司實際負責人王德茂之二房，並共同處理公司之事務，竟於王德茂過世後，未經有權合法處理王德茂遺產之人之同意，即偽造不實之相關議事錄等資料，再持以辦理公司變更登記事項，及其犯後否認犯行、初中肄業之教育程度、為王德茂二房之家庭生活情況等一切情狀而為量刑。經核原審量處之刑，既已綜合審酌被告本件犯行之各項量刑因子等一切情狀，雖未逐一標示細目而為說明，亦難遽指為判決理由不備。檢察官上訴意旨任憑己意，謂原判決對被告之量刑，有理由不備之違法等語，尚非合法之第三審上訴理由。
四、本件檢察官及被告之上訴均未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒憑其等主觀說詞，再就原判決已明白論斷事項及妥為之量刑，重事爭執，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第3628號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝

上  訴  人  

即  被  告  賴月霞                           





上列上訴人等因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年3月5日第二審判決（112年度上訴字第5171號，起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署110年度偵續一字第13號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件原判決撤銷第一審諭知上

    訴人即被告賴月霞（下稱被告）無罪之判決，改判依想像競

    合犯之例，從一重論處被告犯行使偽造私文書罪刑（相競合

    犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以

    新臺幣1千元折算1日），及宣告相關之沒收。已詳敘其調查

    證據之結果及證據取捨並認定事實暨如何量刑之理由，所為

    論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決

    並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠檢察官部分：原判決依相關證人及告訴人許倍峰、朱永晉之

    證述，認定國統農化工廠股份有限公司（下稱國統農化公司

    ）之實際負責人為王德茂，且公司股份均依王德茂之意借名

    登記於親屬間，卻認定被告有出資且有擔任相關職務，即有

    認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法。又原判決對被告所為

    之量刑，未考量刑法第57條相關因素並詳述理由，亦有判決

    理由不備之違法，請撤銷原判決，另為適法判決等語。

  ㈡被告部分：依證人王祥偉、王惠智及賴月娟在偵查中所述其

    等對於公司借名登記情形，均配合被告要求而為辦理，並無

    實質介入公司經營、做實質股東等語，故國統農化公司長期

    以來就是借名登記。而原審所傳喚證人古永光、賈民生之證

    詞，亦可知他們與許倍峰見面僅有簽約當次，至於所有談判

    細節、許倍峰並未出面過，顯見許倍峰確係單純掛名。而王

    德茂在世時有開家族會議，提到如果他往生後，要針對國統

    農化公司先前債務處理，然後將資產交大房、二房分配。但

    王德茂過世後，所有繼承人陸續拋棄繼承，因此被告主觀上

    認為是王德茂交給她處理後續公司相關債務的任務，且當時

    國統農化公司既係王德茂與被告共同成立、經營，則回到原

    先開始，被告於王德茂離世後，所有人都拋棄繼承、不管公

    司債務及後續營運，乃依其經驗，把借名登記之股權移轉後

    ，依王德茂當時交代處理債務，是被告主觀上實無偽造文書

    之犯意等語。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證

    認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法。且法院認定

    事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得的直

    接、間接證據，本於合適的推理作用而為判斷，仍為法之所

    許。原判決就被告本件犯行，已說明如何綜合卷內各項證據

    資料之調查結果而為認定，並載敘：依證人即王德茂之女婿

    許倍峰、王德茂之女王惠智、王惠勤、許倍峰之配偶王惠華

　　、向國統農化公司購買土地之賈民生、古永光等人之證述，

    可知王德茂直到其死亡前，均仍實際掌握國統農化公司之經

    營，可決定將該公司之股份移轉給許倍峰、朱永晉，且在國

    統農化公司股東登記簿上無王德茂持有股份之記載後，王德

    茂仍能決定讓朱永晉、王惠智成為董事，並出面處理該公司

    之土地買賣之事，可見王德茂在生前確為國統農化公司之實

    際負責人。而據上開賈民生所證，伊與國統農化公司買賣土

    地時，有見過王德茂和一個伊認為是王德茂老婆的人一起等

    語。則以被告既為王德茂之二房，且卷內並無大房王張美玉

    有出面處理公司事務之事，許倍峰、朱永晉亦未主張王張美

    玉曾處理國統農化公司土地買賣，故可推認賈民生所見者應

    為被告；況被告復提出其保管之國統農化公司營業執照、工

    廠登記、土地所有權狀影本等資料，則其主張與王德茂共同

    經營國統農化公司一節，應屬可採。惟依被告於偵查及原審

    之供稱，已顯示國統農化公司係其與王德茂2人共同實際經

    營，則被告自應知悉實際經營國統農化公司者非僅其一人而

    已。又據被告於原審供陳王德茂係臨時走掉的（按指過世）

    ，沒有立遺囑等語，可見王德茂生前並未指示國統農化公司

    之股權應全部登記在二房之人。又依原判決附表所示之國統

    農化公司歷次股權及董事長、董事、監察人變動觀之，於王

    德茂生前，無論何次變動，均會有王德茂之配偶王張美玉（

    大房）或其子女、女婿、孫子及被告（二房）或其子女、媳

    之股權登記，足證即便借名登記，王德茂在生前亦有意將國

    統農化公司股權分別登記給大房、二房，不會只偏於某一房

    ，而被告既長期與王德茂共同經營國統農化公司，應知王德

    茂上開想法，然被告卻於王德茂過世後，將國統農化公司股

    份排除大房方面之人，應係被告擅自決定。至被告固以略如

    上訴本院之上訴意旨所持因王德茂過世後，所有繼承人陸續

    拋棄繼承，故被告主觀上認為是王德茂交給她處理後續公司

    相關債務的任務，其主觀上實無偽造文書之犯意等辯詞，然

    被告既於原審自承我們有開過3次協調會等語，足見被告知

    其就國統農化公司之事務，並無完全處理之權限，方會召開

    協調會，欲予協調處理國統農化公司之事。且依相關拋棄繼

    承之備查資料，部分繼承人於民國107年12月18日核准變更

    登記後，方經臺灣桃園地方法院准予備查拋棄繼承，可知被

    告在委請他人申請辦理公司變更登記時，王德茂之繼承人並

    未全部拋棄繼承。則被告既非王德茂之繼承人，亦非依法選

    任之遺產管理人，不得擅自處理王德茂之遺產，其竟在王德

    茂過世後，即獨自決定偽造不實之股東臨時會議事錄、董事

    會議事錄、董事會議簽到簿後，再向桃園市政府申請變更改

    選董事、監察人、董事長、修正章程等登記，是被告上開所

    辯並不足採，本件被告犯行，事證明確等旨。經核原判決所

    為之論斷，與卷內事證相符，於法自無違誤，亦無檢察官上

    訴意旨所指認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法情形。

　㈡刑之量定係法院就個案犯罪為整體之評價，乃事實審法院得

    依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決

    之整體觀察為綜合考量，如已以行為人之責任為基礎，並斟

    酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無

    偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，

    以為第三審上訴之理由。原判決就被告本件犯行，已綜合刑

    法第57條規定之各項科刑標準，並審酌被告為國統農化公司

    實際負責人王德茂之二房，並共同處理公司之事務，竟於王

    德茂過世後，未經有權合法處理王德茂遺產之人之同意，即

    偽造不實之相關議事錄等資料，再持以辦理公司變更登記事

    項，及其犯後否認犯行、初中肄業之教育程度、為王德茂二

    房之家庭生活情況等一切情狀而為量刑。經核原審量處之刑

    ，既已綜合審酌被告本件犯行之各項量刑因子等一切情狀，

    雖未逐一標示細目而為說明，亦難遽指為判決理由不備。檢

    察官上訴意旨任憑己意，謂原判決對被告之量刑，有理由不

    備之違法等語，尚非合法之第三審上訴理由。

四、本件檢察官及被告之上訴均未依據卷內訴訟資料，具體指摘

    原判決有何違背法令之情形，徒憑其等主觀說詞，再就原判

    決已明白論斷事項及妥為之量刑，重事爭執，核與法律規定

    得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件上訴

    為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第3628號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝

上  訴  人  

即  被  告  賴月霞                           





上列上訴人等因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月5日第二審判決（112年度上訴字第5171號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵續一字第13號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決撤銷第一審諭知上訴人即被告賴月霞（下稱被告）無罪之判決，改判依想像競合犯之例，從一重論處被告犯行使偽造私文書罪刑（相競合犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日），及宣告相關之沒收。已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實暨如何量刑之理由，所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠檢察官部分：原判決依相關證人及告訴人許倍峰、朱永晉之證述，認定國統農化工廠股份有限公司（下稱國統農化公司）之實際負責人為王德茂，且公司股份均依王德茂之意借名登記於親屬間，卻認定被告有出資且有擔任相關職務，即有認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法。又原判決對被告所為之量刑，未考量刑法第57條相關因素並詳述理由，亦有判決理由不備之違法，請撤銷原判決，另為適法判決等語。

  ㈡被告部分：依證人王祥偉、王惠智及賴月娟在偵查中所述其等對於公司借名登記情形，均配合被告要求而為辦理，並無實質介入公司經營、做實質股東等語，故國統農化公司長期以來就是借名登記。而原審所傳喚證人古永光、賈民生之證詞，亦可知他們與許倍峰見面僅有簽約當次，至於所有談判細節、許倍峰並未出面過，顯見許倍峰確係單純掛名。而王德茂在世時有開家族會議，提到如果他往生後，要針對國統農化公司先前債務處理，然後將資產交大房、二房分配。但王德茂過世後，所有繼承人陸續拋棄繼承，因此被告主觀上認為是王德茂交給她處理後續公司相關債務的任務，且當時國統農化公司既係王德茂與被告共同成立、經營，則回到原先開始，被告於王德茂離世後，所有人都拋棄繼承、不管公司債務及後續營運，乃依其經驗，把借名登記之股權移轉後，依王德茂當時交代處理債務，是被告主觀上實無偽造文書之犯意等語。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法。且法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得的直接、間接證據，本於合適的推理作用而為判斷，仍為法之所許。原判決就被告本件犯行，已說明如何綜合卷內各項證據資料之調查結果而為認定，並載敘：依證人即王德茂之女婿許倍峰、王德茂之女王惠智、王惠勤、許倍峰之配偶王惠華

　　、向國統農化公司購買土地之賈民生、古永光等人之證述，可知王德茂直到其死亡前，均仍實際掌握國統農化公司之經營，可決定將該公司之股份移轉給許倍峰、朱永晉，且在國統農化公司股東登記簿上無王德茂持有股份之記載後，王德茂仍能決定讓朱永晉、王惠智成為董事，並出面處理該公司之土地買賣之事，可見王德茂在生前確為國統農化公司之實際負責人。而據上開賈民生所證，伊與國統農化公司買賣土地時，有見過王德茂和一個伊認為是王德茂老婆的人一起等語。則以被告既為王德茂之二房，且卷內並無大房王張美玉有出面處理公司事務之事，許倍峰、朱永晉亦未主張王張美玉曾處理國統農化公司土地買賣，故可推認賈民生所見者應為被告；況被告復提出其保管之國統農化公司營業執照、工廠登記、土地所有權狀影本等資料，則其主張與王德茂共同經營國統農化公司一節，應屬可採。惟依被告於偵查及原審之供稱，已顯示國統農化公司係其與王德茂2人共同實際經營，則被告自應知悉實際經營國統農化公司者非僅其一人而已。又據被告於原審供陳王德茂係臨時走掉的（按指過世），沒有立遺囑等語，可見王德茂生前並未指示國統農化公司之股權應全部登記在二房之人。又依原判決附表所示之國統農化公司歷次股權及董事長、董事、監察人變動觀之，於王德茂生前，無論何次變動，均會有王德茂之配偶王張美玉（大房）或其子女、女婿、孫子及被告（二房）或其子女、媳之股權登記，足證即便借名登記，王德茂在生前亦有意將國統農化公司股權分別登記給大房、二房，不會只偏於某一房，而被告既長期與王德茂共同經營國統農化公司，應知王德茂上開想法，然被告卻於王德茂過世後，將國統農化公司股份排除大房方面之人，應係被告擅自決定。至被告固以略如上訴本院之上訴意旨所持因王德茂過世後，所有繼承人陸續拋棄繼承，故被告主觀上認為是王德茂交給她處理後續公司相關債務的任務，其主觀上實無偽造文書之犯意等辯詞，然被告既於原審自承我們有開過3次協調會等語，足見被告知其就國統農化公司之事務，並無完全處理之權限，方會召開協調會，欲予協調處理國統農化公司之事。且依相關拋棄繼承之備查資料，部分繼承人於民國107年12月18日核准變更登記後，方經臺灣桃園地方法院准予備查拋棄繼承，可知被告在委請他人申請辦理公司變更登記時，王德茂之繼承人並未全部拋棄繼承。則被告既非王德茂之繼承人，亦非依法選任之遺產管理人，不得擅自處理王德茂之遺產，其竟在王德茂過世後，即獨自決定偽造不實之股東臨時會議事錄、董事會議事錄、董事會議簽到簿後，再向桃園市政府申請變更改選董事、監察人、董事長、修正章程等登記，是被告上開所辯並不足採，本件被告犯行，事證明確等旨。經核原判決所為之論斷，與卷內事證相符，於法自無違誤，亦無檢察官上訴意旨所指認定事實錯誤且所載理由矛盾之違法情形。

　㈡刑之量定係法院就個案犯罪為整體之評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，如已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決就被告本件犯行，已綜合刑法第57條規定之各項科刑標準，並審酌被告為國統農化公司實際負責人王德茂之二房，並共同處理公司之事務，竟於王德茂過世後，未經有權合法處理王德茂遺產之人之同意，即偽造不實之相關議事錄等資料，再持以辦理公司變更登記事項，及其犯後否認犯行、初中肄業之教育程度、為王德茂二房之家庭生活情況等一切情狀而為量刑。經核原審量處之刑，既已綜合審酌被告本件犯行之各項量刑因子等一切情狀，雖未逐一標示細目而為說明，亦難遽指為判決理由不備。檢察官上訴意旨任憑己意，謂原判決對被告之量刑，有理由不備之違法等語，尚非合法之第三審上訴理由。

四、本件檢察官及被告之上訴均未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒憑其等主觀說詞，再就原判決已明白論斷事項及妥為之量刑，重事爭執，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日



