BB F XA
1142 B 5+ % % 36355

7FOOA MippE

Fapk A A A
Fyjreikpr (=g i =)

PR FEARGREYFRE O ARLEF FERF RS FX

B114#47 23p % = 214 (113# B P 5 F 544750 > B4 &

S LT AR T

IN

ey S 2F1IL# R F %351995L) o

#’t%\“& At ddeT™

a0 =
HFEH W o
2 d

AR S AR P"%Arﬁ%p@ﬂ’ﬂ‘ff’ AR R AT AHEIL0

J3ER ;I HEAFRPF LA q%;’f@ wwﬂzu.ém
ﬂ$ﬁﬁ%%<%%ﬁt§ﬁww(1$ ATE b FTE A3
i (TR ) 900 2 B RSP ER T e
2HEALT & EFEOOF OOFOOE0000-00003~ 524 #
% e £200000- OOOL*%% F (PR - 007 OO0O%00
w005 TH AL 5 ) 2 pﬁy(ﬁﬁ%fi; R %
k) o fd 2FAEFF > FEI I AGLANRA °J€’%‘
B % 7 S® 0 3109&87% 14p M1 E
LB R AT %E;-}%?]Ei@%%s%?}’aﬁ‘?wﬂi%
R E RS SRR o I E LN e
SR FEERT (T ABFEERT) YA LT R
e '\ﬁ‘SOBﬁP;‘%J’E AR
;'P“j P N
=GN, ;\«&Bakjgsp

\

av

& i
5 s

N

4

"

MER Joo Fen B
A =14 xp 4L 3 o | ¥ >4 PR



Rohe o Jpuar 109899 17p 488 5 £ 50 973 kA ¢
A REFAFEG 2 AL B BT R A H kS
FEH B 2 2R F e g I 1) R Y
FEMA L34 o R v 134 R RER F S
EALE AR LRt P

&
3
: B
E o A RN G I AN L B
L
.

o B R N
w3 it \'H

e I
BETECRRLE S H 23

5 '

#3109 87 14 wgga-e' HE s w.g.,- AR
CR AR R U ) 2 %%J’zi%}}b’ﬂOQESE 175 &
T REA R *%%E%»' (%%fifi?) 535
HIGRE e 2 237445 0 & 58 R 4TS %E#a’*%i“’ wa%#%%ﬂ’fﬁ
KEZEFF > e HEFAFREP R L5 A
232885|%5%w10234@259~103’11E26Bii¥€$%@
FE oA CAFRPERIROT ETE > A
EER S, fruv;:r 103-&F'&)aﬁ6€. AL A g

v

PR R R T AL 1 3 #

Wy
_{\
“@
bl
‘;u*
i
oy
d?u
i

5 RAT
fl’%"J—i‘z'/%?’?”TP%E}I’LEE’%°9}”§?’%‘W‘"T E
R AT 5 ARG LEBLIZEMG w83

A

\*‘V

22

B
Wi A E R f‘; ZI112# R 37F % 29850 & 2]
' ﬁ%ﬂﬁ”?*%ﬁA’iﬁA
P2 P l12F B R 527852 4
mH P HERd S L5 R E A Y 3’:4';%*91‘%?
H e

Wo FRAAR KL S pZEA A E Lyl LT, g2t
oAk kL s kR A (91232 187
FoA) kA s e g fER (109897 1Tp k) ~ 2 v &
kTP EREZE L5 R 102 L E Ry B faspa
B E FIRARBE T D R N I L R S-S
2T FIFATL AE 5 GH A o BB LT 5 BT



I

TR A R @véﬂfﬂy’%ﬂiﬁ‘#?é » FlA R A wF F 4L
T %E;I*wé% g I S EN R
B2l A2 EFEP L > X B FCE AT R 0 R T %
{g‘;?:‘;“ > #-o ?‘;ﬁ—&ii%{g IR Y NG v 2
ﬁ;ﬁ = ol ’TKI"J% 52200 %238 o Lo 2 o b
%t RABRAEFR AR LR o B R

%~i'€&%m“wmw1m%
%iﬁ’ﬁ%ﬂﬁﬁﬁmﬁﬁ o

(‘H}

>~ 2=
2
g
5‘5“%3

)4

\ —

T

_"

=\

\a

2
| @a,jﬁrgaéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬁﬁ
DR M RPEA TR R T B 2 2 2 F R L0
, 1 g N

7 5

Bart oz e preddde gt IS (H
B) AT B G R AR RS- T2 E G 5
g%ﬁ‘g\:%\‘g“ ~ }IJ@""%’ f;i%“ﬂﬁ}—\%g" o ¥ ’?—-7 P\ z%"ﬂ *
Fooop fp=72 “‘2147'%17% SIFRER AR D o FFA
CRFHREA L A EAPRAIER X A FIE LY it R
rﬁ%?')@%—kgai\‘. rgﬁ,]*” s Tipd R T4 %7
FRF BEAEFA4FL AR BT 2 FRER g 0 B2

B ari: AR109E B S b 3 ¥ 25228 % kA 2 7
Bodee 2 LR o F - F AR A 1038 & 52
1

FHIS2EE LR 5 > F U FA LR GA G A
Z_ s @ ;%—%3‘5?,35_:_1%»:%—-}; %HJ\_,'@/ ”\j2~ﬁ}\'$\cl N

B2 o W A %ﬁ%?i&ﬁi‘aﬁ: % ?"’r#;-,:} - o
¥

B BT D LRFFHER) G
BH - MO RAMER 2R P
g%#’vIJAMi~3“%”7$ﬁﬁj$%ﬁ 1y

=3

iyt

AP A A LB R AT R % 4%4i » FEL TR

B4R e MR R hEF D FR Y
S P J

BRI R EAAE NS 5 PP RA AT R G2



T‘g‘-ﬂ ’ Z ;/; ,\,fiiﬁ;pu \'&ﬂ' ° 'TH ﬂ\itﬁ»\rd]%" I ’)-’F/( |;,';3 P’)%&j]“ji‘/:%
S e R E R S A AR AT S ARE

M2hE o JgFr A R s Py 2R Hp 2 A
FR S APRARE B BRL ARSI E ke
LB & > MF APTELP o EFE A EEF

()23 el S R R S 2 5 4 PR
%aigﬁg,ﬁ%Aﬂ%&Q’J&4i§%
Lzt A% o BRFR 4T R R
%%Qﬁi’ﬁﬂww%ﬁﬁ‘%”@;3~ﬂf@**@%ﬁ
%ﬁ%ﬁﬁ#e’iﬁuéaﬁ$ﬁ€$V% SEED DS R

;ﬁ_ﬂ”% A 5 b ”Lr’ﬁ RS T RARFUFER TR E c::iié— )
TRERRS X SE 2R FRAEAR A ET AT
ZABEFR cRFAAFHERNZ A LE KT P HE
ps A S ERBEMPED AL SR ERNE RF R
T (VRALFETERSEZ A dPHREBF Y > HE 2
AR RG LEwMG) S TAFREAR S MG
A G804 AR FPERRRZFE CEATRKEPRYEL G
BE Thgr PR A SRS kX S BB AR GEIWE 5 T 4N
HERLFAGFR AT 52975 Bk 0 REAFARD F T2
T oG TRTHBLFART R L EeM R HP Ak
Loy Rorg A AEL > o2 Ay BRI AT E T
FRK O EROBAFLAFZARIR 0 F AT SR
geirdlIE d 4 ’i—iizz‘ °

1 *’@’ﬁ%%pﬁ%ji

PR TE A F ORPEOIER P RN TR

FIHREH F ) o BB R EHEALERG A R EFRH

FETRA P3R4 p A2

i® Qﬁi‘ﬁ"ﬁ'?\;%‘?ﬁt o XA N E N FREANRE 0 A i

WHEH S F PP F 0 AL s e 2 IR 2R RGP ,a“ﬂgx
P RAF S o A i S ReTg Rk e j% v



TEEREHEEY F BEEP I F AT R AT
R A B AT REF > DY R
FRAGRALAT A A > AR OBRF T BT iE
L\?%%@iﬁiﬁ’%FM%%%%Eoﬂﬁ,%ﬁi
BATRPESTHR WM R E TR W FEFEREG 0 A
o2 Ao A4 ARAPESE T2 O A ;—,taf\fpz 0
Jﬁ%rweAé%ﬁmﬁﬁmrg,ﬂngr] iR P b

L YA

2

()@Ji&»Lhmﬁgwxé%”““%A%?ﬁ?a&iﬁ*
T FERAP A A S Rt R G 23 A 8
ﬁgéﬁi,mmgﬁ§%? FREZ 7 EE e = A
FOR AT A S R TR AR R TR o b AR

ROZMFIRT A MRS R
WERER G ME R AL

oM e

%&Lbfﬁlg\ﬁbﬂg RN PE S
S LR S F
(= )L'J%&I;‘v L2 1

AEH24FEL R BFRFP AR (THEAL) up
F2FH i o FEB ¥ 0 d s s
Il pw L ZHLE o ARMTRFENZE > 2 2% F
ZEFMHE R4 (A€ - LA ‘

ol



3w
M

e

o
|
;‘1‘\
>
bt
\'U\(
)
£
W
i
g
W e e
>~
e

5

—dy
N}
bt
4 b
N e
“:mk— | g\‘r
jisa
e W o

) v_m.ﬁ, «

i}
-
[N
%:n
o
E1IRY
Y

)
e

4‘
pyd

A
YUEAE R 2131}1[{@‘3‘] FE oo ¥ )“J' A B2 e B A

A E R b ramiE i At irac

£ 5 |
)

>
P

R E A2 A E b iEARE D
ﬁ’ﬁiﬂﬁﬁnﬁéﬁiQﬁﬁ&NéJ%liA?
s -

> F’B’;fq__]_za °
B 2k F BB TR Al e By R R
AAROBEEIZFEPLLE 22 TR

N
&
P
)
8
\‘_;r;n
A
?\riﬁb m@
b
e

m

ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁiﬁﬁ’ﬁé&zﬂﬁxJEmenﬁv
NG R B F w*?*é F2 %% B
AFTHARAE A TE A2 TR o LA ) R
WRFE  EF Ji‘ﬁxf i-f)»”ﬁ'ﬂ]’/‘?_ LR ‘vfﬂﬂ&‘?td\'ﬁt
PR BRI BT E 7 F B0 %
SR 2R ﬁ*ﬂ*(%%iﬂﬁalﬁiﬁﬁ
AT oMd s A2 B ¥ Agl) » BEAL
AEAR O EARE T G 2F e EARE RS
J@dﬁﬁirwwwﬁﬁﬁéﬂ AR B AL 2

\

\

ETINS mw&

n»

4 5
5 F
d SR BEFEEN LR w&ﬁh%&i“@%ﬁ?
nE u*i’%ﬁ;zﬁ awzi} o (v iE F AR R
ALz 2 FEFR AT ARANELRETT z}ﬁ»ﬁwﬁéjx%?
%W&%é&iﬁﬁﬁg%ﬁé pr i B T 1T Y (2]
%é%i%*%b’ﬁ%iﬁif’%ggéééggﬁﬁ
RET F 0 AR AT o ¥ AR 2 D
P E LR P AR YRR NS
SRPEEF2Z a2 F 0 RAI T RO A S RES R o R
@waégijw%pﬁ\w%¢%”ﬁ17%#Bnﬁ? 3 &
1%%&%’éﬁﬁﬁfiﬁﬁﬁiav%wiﬁﬁﬁm
(EF ) EFNA s P EEY §F A 235% (&8



N \ |

& 2| 4T ’“%ﬁﬁaﬁ%%ﬁ s TR R &
FEF (RvRTF) -Hp 2222 FR2PEELF D
B o A E R PR R T R -
PR R AL A %ﬁ ~ e ﬁ%ﬂfrjd WET > e fF
USRIk deh- AFI R BT IRAEA] 0 5 2 B
AR Rz g ~ @ % .f‘:'%""'*fr';ﬁi WREAEEFL B
Lenfop e 28] R E B TR RER £ 5
B A ERTF LAY iy 2o irh

1 v

BRSO

W 2 H T RS ERIIED S o Y R
s TRART, SR TS R EG HER

o pLELY 2 E % 79:";“2

T
FREIPLITE 2 HE > A ATHAE]D 299 T5R
- o

P RLAEEERFZEERL S 04
o B Feh T (R5) T ke (59)

s ok TIR % A L B R S
B IR E LN B '

EJ’A%ﬁ%°ﬁ%’@%‘%ﬂ%\ﬁi4$?’1%
AMEREIZ2EEFFET (EnREF) > TEF K
WHEFZ T2~ BRAER > 27 WAL g S Ko d phf



A~ i

R s 3 AR 2B D hE JIE T ERBE 0 B
WM At 2B R ey L R TR RS, o WA
IR ta A BRI ET Y FAHET R, 2FF o JL
m oo @ B2l &r:’ﬁé‘fiﬁﬂ% FoRA RF2Z LD o b TS
BB rRE R PER I REE ) e T e F 2
ERMEAE - Ao T i iR A S
ik

BoARFRAP L RAE aF sl 272 kL 502 RAt
TR 2R o T ARL (F4) 0 PRWAF2
zyua, ( ;\.; I’e.zy‘g%%— 4’?’%75"“5']7‘ ﬁqé‘y\b”{—’ﬁ 4{%,1”: )
FlubF + F > AFI09#82 10p =4 HF > #Y 4% >
Foridet A REARELFTF 2o BE AR
g i J) 0 2 AP EE IR G BT R
o (Agzfr Tayparg Y i RhEL4s
FiekEaod | )30pPmaE s BRis o RyESFRE R TR

TRECE R E NS L

s 5 3 a
cEY B 115 5 ? 15 7
AEFeEFHEE 7 OZE]
i F B
ES -
= F ey
= F A
rAEMPE R AR
TP &1
=1 B 115 & 5 : 19 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第3635號
上  訴  人  陳柏曄                      




選任辯護人  朱世璋律師
            蔡彰雅律師（已解除委任）
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年4月23日第二審判決（113年度上易字第447號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第35199號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本件原判決認定：上訴人陳柏曄明知告訴人黃燕秋於民國103年間向彰化商業銀行股份有限公司借款，委託代理人持向高雄市政府地政局新興地政事務所（下稱新興地政事務所）辦理新臺幣（下同）900萬元之最高限額抵押權設定之登記上訴人名下、坐落○○市○○區○○段0000-0000地號土地及同段00000-000建號建物（門牌號碼為○○市○○區○○街00號，下稱系爭房地）之所有權狀（下稱系爭房地原所有權狀），係由告訴人持有，實際上並未遺失或滅失。上訴人竟基於使公務員登載不實文書之犯意，於109年8月14日出具虛偽填載系爭房地原所有權狀因尋遍不著，於同年月10日滅失之切結書，並填具土地登記申請書，向高雄市政府地政局三民地政事務所（下稱三民地政事務所）申請補給所有權狀，使不知情之承辦公務員於依法公告30日期滿無人提出異議，而為形式審查後，將此表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載方式，登載於職務上所掌之土地建物異動清冊等電磁紀錄準公文書上，並將前開記載不實之土地登記申請書、切結書歸檔編列為申請案件之原始文件，據以於109年9月17日補發系爭房地所有權狀予上訴人，致告訴人持有之系爭房地原所有權狀失其效力，足生損害於地政機關對於土地建物登記管理、所有權狀補給管理之正確性及告訴人。嗣因告訴人向上訴人要求返還系爭房地無著，經申請系爭房地地籍異動索引後，發覺系爭房地所有權狀業經補發，始悉上情等情，係以：上訴人出具上開切結書申請補給所有權狀，經承辦公務員為前揭登載之事實，業據上訴人供承在卷，並有告訴人持有之系爭房地原所有權狀、高雄市地籍異動索引、三民地政事務所111年10月11日函所附109年8月14日土地登記申請書、切結書、新興地政事務所土地建物異動清冊、三民地政事務所109年8月17日公告、上訴人個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果在卷可稽，堪以認定。又告訴人持系爭房地原所有權狀辦理前揭抵押權設定之事實，已據告訴人證述明確，並有新興地政事務所112年2月8日函所附102年4月25日、103年11月26日土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書在卷可憑，亦堪認定。而上訴人坦認其於103年間有配合告訴人以系爭房地辦理抵押權設定，並供稱因事後要不回系爭房地原所有權狀，才去申請補發所有權狀等語。參以告訴人因上訴人拒絕歸還系爭房地，本於終止借名登記之法律關係，向臺灣高雄地方法院提起民事訴訟，經該院112年度訴字第298號民事判決命上訴人應將系爭房地所有權移權登記予告訴人，上訴人對該判決提起上訴，經原審法院112年度上訴字第278號判決認其上訴無理由等情，業經原審調取相關電子案卷核閱無誤。上訴人主張系爭房地非告訴人借名登記其名下，自非可採。至上訴人提出之系爭房地所有權狀影本（91年3月18日發狀）、系爭房地所有權狀（109年9月17日發狀）、戶口名簿、水電費單據及系爭房地110年度、111年度地價稅繳納證明，以及上訴人母親黃宥鏸之證言，均不足為有利於上訴人之認定。上訴人所為系爭房地係其所有，其將系爭房地原所有權狀借給告訴人向銀行辦理貸款後，因告訴人向黃宥鏸表示所有權狀遺失了，其才申請補發之辯解，不足採信。
二、原判決以本件事證明確，又地政事務所之公務員，係以電腦登記方式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地登記之電磁紀錄上，依刑法第220條第2項，以公文書論。上訴人所為係犯刑法第214條使公務員登載不實文書罪。並說明：依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規定，申請補發土地所有權狀事件，經地政機關依法審查，認申請人與登記名義人相符，且已敘明滅失原因及檢附切結書或其他相關證明文件，並踐行法定公告程序期滿無人異議者，地政機關承辦公務員依法即應將滅失之不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿或其他公文書上，並據以補給（補發）新土地所有權狀，未就所有權狀滅失一事之真偽，進行調查或裁量、判斷，僅止於形式審查。申請之內容若有不實，自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪。上訴人之原審辯護人所為本件承辦公務員並未因受理申請補發權狀而於公文書上記載「尋遍不著」、「遺失」或「滅失」等不實內容，與刑法第214條之構成要件不合之辯護意旨，與土地登記實務及本院109年度台上字第2522號等判決見解不符，如何不足採納。第一審判決錯誤解讀本院103年度台非字第182號等判決意旨，並以上訴人主觀上係基於所有權人之地位申請補發系爭土地所有權狀，無使公務員登載不實公文書之犯意，就上訴人被訴使公務員登載不實文書犯行為無罪之諭知，尚有未洽。檢察官提起第二審上訴指摘第一審判決此部分不當（第一審判決關於上訴人被訴竊佔無罪部分，未據檢察官上訴，不在原審審判範圍），為有理由。因而撤銷第一審關於上訴人被訴使公務員登載不實文書部分之無罪判決，改判論處其犯使公務員登載不實文書罪刑。並審酌上訴人明知系爭房地原所有權狀係由告訴人持有，實際上並未遺失或滅失，竟向地政機關謊稱所有權狀遍尋不著而申請補發，致系爭房地原所有權狀失其效力，且上訴人未有反省之意，犯後態度難認良好。惟本案起因於上訴人與告訴人就系爭房地所有權歸屬之爭議，上訴人未變賣系爭房地，主觀惡性非重。兼衡上訴人之犯罪動機、目的、手段及其自陳之生活狀況、智識程度等情狀，量處其有期徒刑3月，並諭知如易科罰金，以1千元折算1日。經核於法尚無違誤。
三、上訴意旨略以：
　㈠上訴人將系爭房地原所有權狀借予告訴人辦理最高限額抵押權設定登記後，告訴人遲未歸還，上訴人委由黃宥鏸向告訴人索討未果。嗣因黃宥鏸轉達所有權狀不見了，其確信所有權狀已遺失，才本於所有權人地位向三民地政事務所申請補發所有權狀，並無使公務員登載不實之主觀犯意。況其於申請補發系爭房地所有權狀後，並未持以辦理任何登記事項，亦無任何處分系爭房地之行為，益見其無使公務員登載不實之主觀犯意。原審漏未審酌其提出之戶口名簿、水電費單據、系爭房地稅款繳納證明、系爭房地改建契約及廠商切結書（可證其耗費鉅資整修房屋及支付相關維修費用，其與告訴人間並無借名登記關係）；亦未審酌證人黃秀川關於上訴人有兒女，無借名登記必要之證述、證人即承包商周佳彥有關其係與上訴人接洽系爭房屋整修工程之證詞及黃宥鏸關於其要求告訴人歸還系爭房地所有權狀，但告訴人說找不到之證言。遽行認定其與告訴人間並無借名登記關係，其明知系爭房地原所有權狀未遺失，仍向三民地政事務所申請補發所有權狀，具使公務員登載不實之主觀犯意，有判決不載理由或所載理由矛盾之違法。
　㈡依土地登記規則第155條第1項規定，申請補發所有權狀須經地政機關實質審查，且承辦公務員依內政部訂頒之「登記原因標準用語」，依其價值判斷或思想推論，在土地建物異動清冊登載「書狀補給」，無真實與否問題，上訴人自不成立使公務員登載不實罪。又公文書內容應依形式認定，不能透過推斷增加登載內容，系爭房地之土地建物異動清冊僅登載「書狀補給」，未記載系爭房地原所有權狀已遺失，不得以「登記原因標準用語」擴張登載文字內容。況所有權狀是否已滅失，係屬申請人陳述的背景事實，並非申請要件，縱上訴人謊稱所有權狀已滅失，亦非使公務員登載不實罪所保護之公文書擔保事實事項，不在該罪保護範圍。再者，地政事務所承辦公務員僅將切結書「編列」附入案卷歸檔保存，未對外公告或公示，不生不動產物權登記之公示力與公信力。上訴人以私人名義提出的私文書，亦不會因公務員編列歸檔，即變更名義人為公務機關，成為登載公文書之一部分。原判決僅以「書狀補給」具有表彰遺失或滅失之意義，未加說明其填載之不實原因既未登載於公文書上，究竟有何使公務員登載不實之情狀，有不載理由或所載理由矛盾之違法等語。
四、惟查：
　㈠原判決已詳敘認定系爭房地係告訴人借名登記在上訴人名下，上訴人明知系爭房地原所有權狀係由告訴人持有，並未滅失或遺失，仍出具填載不實申請原因之切結書，向三民地政事務所申請補給所有權狀，所憑依據及理由。上訴人提出之系爭房地改建契約及廠商切結書，黃秀川關於上訴人有兒女，無借名登記必要之證述及周佳彥有關其係與上訴人接洽系爭房屋整修工程之證詞，均無礙於上開認定。原判決雖未就此部分說明，於判決結果不生影響。上訴人以自己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，自無可取。
　㈡上訴人成立使公務員登載不實罪，上訴意旨仍執前詞指摘，亦無可採：
　⒈刑法第214條之使公務員登載不實罪（下稱本罪）以明知不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人為其要件。本罪所保護的法益，為公文書之真實性及公信力（社會上一般人對公文書正確性的信賴）。蓋公務員於職務上製作之公文書，相較於一般私人製作之私文書，具有較高的公共信用性及擔保（內容真實）必要性。為強化保障公文書，有處罰公文書的間接無形偽造行為之必要。惟刑法第213條公務員登載不實罪僅處罰具有公務員身分之人在公文書上作不實登載，無法處罰一般人利用公務員進而引致不實登載後果的行為模式，立法者乃設本罪以填補刑法第213條之處罰漏洞。另就本罪之犯罪流程及結果歸責而言，不具公務員身分的行為人欠缺製作公文書權限，須利用具公務員身分之人於公文書上作成內容不實之登載，而真正作成不實登載之公務員在刑法上欠缺充分可歸責性，故由影響公務員的行為人為損害承擔結果歸責，本罪性質上「類似」於間接正犯。　　
　⒉關於本罪之構成要件，立法者採取因果型的犯罪描述結構，未明文限制行為人使公務員作成不實登載之手法、公文書態樣及公務員登載之方式，行為人只要提供主觀上明知不實之事項，出現公務員將不實事項登載在公文書上之結果，足以生損害於公眾或他人，即可能成立犯罪。為免本罪處罰範圍過度擴張，違反刑法最後手段性原則，須合理限縮本罪成罪範圍。比較德國刑法第271條間接登載不實罪亦採類似因果型構成要件之設計，其構成要件（未規定明知為不實事項及足生損害於公眾或他人之要件，且處罰未遂犯），雖與本罪未盡相同，且我國對於公文書尚有立法定義，惟德國法強調應由間接正犯類似性解釋該罪之構成要件、所稱之公文書須由公務員擔保其內容真實性及避免透過推斷認定公文書登載內容，以限縮該罪之成罪界限，仍值得我國參考。
　⒊本罪之公文書所登載的事項須限於客觀事實，公務機關本於權限針對法律要件適用結果與法律效果裁量所作成的價值判斷或裁量決定本身，無關事實真偽，不會產生公文書真實性的保護需求，不在本罪處罰之列。另行政機關之公務員在公文書載述為作成上述判斷或裁量所認定之事實前提，或作成純粹載述事實之公文書，原則上可納入本罪保護範圍。然由個別公文書之製作目的、相關法令規定之規範目的及利益衡平整體觀察，公務員登載之內容倘非公文書所要擔保證明（真實性）的事實部分，只是重申當事人之主張（或聲明），其內容真偽無關公文書的真實性保障，縱與實際事實不合致，因公文書只擔保當事人曾作如此之主張（或聲明），不會破壞公文書真實性的保障效果，亦非本罪處罰範圍。至於何事項為公務員登載入公文書，應優先依登載之字義判斷，且應避免透過層層推論，無限制地將文義以外的背景事實（或前提事實）一併納入公文書登載及擔保真實性的範圍，以免過度擴張本罪處罰範圍。
　⒋土地登記制度是對土地所有權、使用權和其他權利，進行正式的編檔和紀錄的一種制度，目的在於保障權利，為土地各項權利標的之轉讓、使用、繼承和其他處分等行為，提供可靠的資料基礎。而土地所有權狀或他項權利證明書為所有權移轉、他項權利設定等各項登記申請必備之文件，攸關各該權利之得喪變更，登記名義人僅能以「滅失」為由，申請「補給」土地所有權狀或他項權利證明書。且登記名義人須敘明「滅失原因」，並檢附「切結書」或其他有關證明文件，經地政機關公告30日，公告期滿無人就該「滅失事實」提出異議後，始登記補給之。非不問原因即得申請「補給」土地所有權狀或他項權利證明書。此觀土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規定甚明。又內政部為使「登記原因」用語標準化與統一化，以簡化土地登記作業，便利地籍資料電子處理作業之推展，而於75年1月29日訂頒「登記原因標準用語」，明定各類登記原因及其意義，公告於內政部官網上。其中登記原因（代碼）「書狀補給（59）
　　」之意義為「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，有內政部115年2月10日函在卷可稽。是地政機關將「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，簡化登載為「書狀補給」，已行之多年，具有普遍性。「書狀補給」實即「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，毋待推斷。再者，申請人權利書狀滅失之事實，並非無關登記與否之不重要背景事實（或前提事實），亦經地政機關踐行法定公告、異議程序，公示於社會大眾。由相關土地法、土地登記規則之規範目的及利益衡平整體觀察，地政機關在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」，尚非僅係擔保「登記名義人曾提出切結書申請補給書狀」之事實。從而，申請人如出具填載不實滅失原因之切結書，使地政機關在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」，已妨害公文書之真實性及社會上一般人對公文書正確性的信賴，應依本罪處罰。
　⒌本件上訴人明知告訴人借名登記在其名下之系爭房地之原所有權狀係由告訴人持有，並未滅失（遺失），仍檢附不實之切結書（記載：「立切結書人所有下列不動產之所有權狀，因遍尋不著，於民國109年8月10日滅失屬實，特申請補發，並切結如有不實，致他人權益受損害者，立切結書人願負法律責任……」），向三民地政事務所申請補給所有權狀，經公告（主旨記載：「為辦理所有權人申請權利書狀遺失補發登記依法公告」）30日期滿無人異議後，承辦公務員依「登記原因標準用語」在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」。依前揭說明，自應成立本罪。
　㈢其餘上訴意旨，核係對原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事項，依憑己意指為違法，或以自己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，俱無可採。
五、綜上所述，本件上訴為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第396條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年     5     月　  15   日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第3635號

上  訴  人  陳柏曄                      





選任辯護人  朱世璋律師

            蔡彰雅律師（已解除委任）

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國114年4月23日第二審判決（113年度上易字第447號，聲請簡易

判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第35199號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件原判決認定：上訴人陳柏曄明知告訴人黃燕秋於民國10

    3年間向彰化商業銀行股份有限公司借款，委託代理人持向

    高雄市政府地政局新興地政事務所（下稱新興地政事務所）

    辦理新臺幣（下同）900萬元之最高限額抵押權設定之登記

    上訴人名下、坐落○○市○○區○○段0000-0000地號土地及同段0

    0000-000建號建物（門牌號碼為○○市○○區○○街00號，下稱系

    爭房地）之所有權狀（下稱系爭房地原所有權狀），係由告

    訴人持有，實際上並未遺失或滅失。上訴人竟基於使公務員

    登載不實文書之犯意，於109年8月14日出具虛偽填載系爭房

    地原所有權狀因尋遍不著，於同年月10日滅失之切結書，並

    填具土地登記申請書，向高雄市政府地政局三民地政事務所

    （下稱三民地政事務所）申請補給所有權狀，使不知情之承

    辦公務員於依法公告30日期滿無人提出異議，而為形式審查

    後，將此表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之不

    實事項，以電腦登載方式，登載於職務上所掌之土地建物異

    動清冊等電磁紀錄準公文書上，並將前開記載不實之土地登

    記申請書、切結書歸檔編列為申請案件之原始文件，據以於

    109年9月17日補發系爭房地所有權狀予上訴人，致告訴人持

    有之系爭房地原所有權狀失其效力，足生損害於地政機關對

    於土地建物登記管理、所有權狀補給管理之正確性及告訴人

    。嗣因告訴人向上訴人要求返還系爭房地無著，經申請系爭

    房地地籍異動索引後，發覺系爭房地所有權狀業經補發，始

    悉上情等情，係以：上訴人出具上開切結書申請補給所有權

    狀，經承辦公務員為前揭登載之事實，業據上訴人供承在卷

    ，並有告訴人持有之系爭房地原所有權狀、高雄市地籍異動

    索引、三民地政事務所111年10月11日函所附109年8月14日

    土地登記申請書、切結書、新興地政事務所土地建物異動清

    冊、三民地政事務所109年8月17日公告、上訴人個人戶籍資

    料（完整姓名）查詢結果在卷可稽，堪以認定。又告訴人持

    系爭房地原所有權狀辦理前揭抵押權設定之事實，已據告訴

    人證述明確，並有新興地政事務所112年2月8日函所附102年

    4月25日、103年11月26日土地登記申請書、土地、建築改良

    物抵押權設定契約書在卷可憑，亦堪認定。而上訴人坦認其

    於103年間有配合告訴人以系爭房地辦理抵押權設定，並供

    稱因事後要不回系爭房地原所有權狀，才去申請補發所有權

    狀等語。參以告訴人因上訴人拒絕歸還系爭房地，本於終止

    借名登記之法律關係，向臺灣高雄地方法院提起民事訴訟，

    經該院112年度訴字第298號民事判決命上訴人應將系爭房地

    所有權移權登記予告訴人，上訴人對該判決提起上訴，經原

    審法院112年度上訴字第278號判決認其上訴無理由等情，業

    經原審調取相關電子案卷核閱無誤。上訴人主張系爭房地非

    告訴人借名登記其名下，自非可採。至上訴人提出之系爭房

    地所有權狀影本（91年3月18日發狀）、系爭房地所有權狀

    （109年9月17日發狀）、戶口名簿、水電費單據及系爭房地

    110年度、111年度地價稅繳納證明，以及上訴人母親黃宥鏸

    之證言，均不足為有利於上訴人之認定。上訴人所為系爭房

    地係其所有，其將系爭房地原所有權狀借給告訴人向銀行辦

    理貸款後，因告訴人向黃宥鏸表示所有權狀遺失了，其才申

    請補發之辯解，不足採信。

二、原判決以本件事證明確，又地政事務所之公務員，係以電腦

    登記方式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地

    登記之電磁紀錄上，依刑法第220條第2項，以公文書論。上

    訴人所為係犯刑法第214條使公務員登載不實文書罪。並說

    明：依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規

    定，申請補發土地所有權狀事件，經地政機關依法審查，認

    申請人與登記名義人相符，且已敘明滅失原因及檢附切結書

    或其他相關證明文件，並踐行法定公告程序期滿無人異議者

    ，地政機關承辦公務員依法即應將滅失之不實事項登載於職

    務上所掌之土地登記簿或其他公文書上，並據以補給（補發

    ）新土地所有權狀，未就所有權狀滅失一事之真偽，進行調

    查或裁量、判斷，僅止於形式審查。申請之內容若有不實，

    自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪。上訴人之原

    審辯護人所為本件承辦公務員並未因受理申請補發權狀而於

    公文書上記載「尋遍不著」、「遺失」或「滅失」等不實內

    容，與刑法第214條之構成要件不合之辯護意旨，與土地登

    記實務及本院109年度台上字第2522號等判決見解不符，如

    何不足採納。第一審判決錯誤解讀本院103年度台非字第182

    號等判決意旨，並以上訴人主觀上係基於所有權人之地位申

    請補發系爭土地所有權狀，無使公務員登載不實公文書之犯

    意，就上訴人被訴使公務員登載不實文書犯行為無罪之諭知

    ，尚有未洽。檢察官提起第二審上訴指摘第一審判決此部分

    不當（第一審判決關於上訴人被訴竊佔無罪部分，未據檢察

    官上訴，不在原審審判範圍），為有理由。因而撤銷第一審

    關於上訴人被訴使公務員登載不實文書部分之無罪判決，改

    判論處其犯使公務員登載不實文書罪刑。並審酌上訴人明知

    系爭房地原所有權狀係由告訴人持有，實際上並未遺失或滅

    失，竟向地政機關謊稱所有權狀遍尋不著而申請補發，致系

    爭房地原所有權狀失其效力，且上訴人未有反省之意，犯後

    態度難認良好。惟本案起因於上訴人與告訴人就系爭房地所

    有權歸屬之爭議，上訴人未變賣系爭房地，主觀惡性非重。

    兼衡上訴人之犯罪動機、目的、手段及其自陳之生活狀況、

    智識程度等情狀，量處其有期徒刑3月，並諭知如易科罰金

    ，以1千元折算1日。經核於法尚無違誤。

三、上訴意旨略以：

　㈠上訴人將系爭房地原所有權狀借予告訴人辦理最高限額抵押

    權設定登記後，告訴人遲未歸還，上訴人委由黃宥鏸向告訴

    人索討未果。嗣因黃宥鏸轉達所有權狀不見了，其確信所有

    權狀已遺失，才本於所有權人地位向三民地政事務所申請補

    發所有權狀，並無使公務員登載不實之主觀犯意。況其於申

    請補發系爭房地所有權狀後，並未持以辦理任何登記事項，

    亦無任何處分系爭房地之行為，益見其無使公務員登載不實

    之主觀犯意。原審漏未審酌其提出之戶口名簿、水電費單據

    、系爭房地稅款繳納證明、系爭房地改建契約及廠商切結書

    （可證其耗費鉅資整修房屋及支付相關維修費用，其與告訴

    人間並無借名登記關係）；亦未審酌證人黃秀川關於上訴人

    有兒女，無借名登記必要之證述、證人即承包商周佳彥有關

    其係與上訴人接洽系爭房屋整修工程之證詞及黃宥鏸關於其

    要求告訴人歸還系爭房地所有權狀，但告訴人說找不到之證

    言。遽行認定其與告訴人間並無借名登記關係，其明知系爭

    房地原所有權狀未遺失，仍向三民地政事務所申請補發所有

    權狀，具使公務員登載不實之主觀犯意，有判決不載理由或

    所載理由矛盾之違法。

　㈡依土地登記規則第155條第1項規定，申請補發所有權狀須經

    地政機關實質審查，且承辦公務員依內政部訂頒之「登記原

    因標準用語」，依其價值判斷或思想推論，在土地建物異動

    清冊登載「書狀補給」，無真實與否問題，上訴人自不成立

    使公務員登載不實罪。又公文書內容應依形式認定，不能透

    過推斷增加登載內容，系爭房地之土地建物異動清冊僅登載

    「書狀補給」，未記載系爭房地原所有權狀已遺失，不得以

    「登記原因標準用語」擴張登載文字內容。況所有權狀是否

    已滅失，係屬申請人陳述的背景事實，並非申請要件，縱上

    訴人謊稱所有權狀已滅失，亦非使公務員登載不實罪所保護

    之公文書擔保事實事項，不在該罪保護範圍。再者，地政事

    務所承辦公務員僅將切結書「編列」附入案卷歸檔保存，未

    對外公告或公示，不生不動產物權登記之公示力與公信力。

    上訴人以私人名義提出的私文書，亦不會因公務員編列歸檔

    ，即變更名義人為公務機關，成為登載公文書之一部分。原

    判決僅以「書狀補給」具有表彰遺失或滅失之意義，未加說

    明其填載之不實原因既未登載於公文書上，究竟有何使公務

    員登載不實之情狀，有不載理由或所載理由矛盾之違法等語

    。

四、惟查：

　㈠原判決已詳敘認定系爭房地係告訴人借名登記在上訴人名下

    ，上訴人明知系爭房地原所有權狀係由告訴人持有，並未滅

    失或遺失，仍出具填載不實申請原因之切結書，向三民地政

    事務所申請補給所有權狀，所憑依據及理由。上訴人提出之

    系爭房地改建契約及廠商切結書，黃秀川關於上訴人有兒女

    ，無借名登記必要之證述及周佳彥有關其係與上訴人接洽系

    爭房屋整修工程之證詞，均無礙於上開認定。原判決雖未就

    此部分說明，於判決結果不生影響。上訴人以自己之說詞或

    持不同之評價，為事實上之爭辯，自無可取。

　㈡上訴人成立使公務員登載不實罪，上訴意旨仍執前詞指摘，

    亦無可採：

　⒈刑法第214條之使公務員登載不實罪（下稱本罪）以明知不實

    之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損

    害於公眾或他人為其要件。本罪所保護的法益，為公文書之

    真實性及公信力（社會上一般人對公文書正確性的信賴）。

    蓋公務員於職務上製作之公文書，相較於一般私人製作之私

    文書，具有較高的公共信用性及擔保（內容真實）必要性。

    為強化保障公文書，有處罰公文書的間接無形偽造行為之必

    要。惟刑法第213條公務員登載不實罪僅處罰具有公務員身

    分之人在公文書上作不實登載，無法處罰一般人利用公務員

    進而引致不實登載後果的行為模式，立法者乃設本罪以填補

    刑法第213條之處罰漏洞。另就本罪之犯罪流程及結果歸責

    而言，不具公務員身分的行為人欠缺製作公文書權限，須利

    用具公務員身分之人於公文書上作成內容不實之登載，而真

    正作成不實登載之公務員在刑法上欠缺充分可歸責性，故由

    影響公務員的行為人為損害承擔結果歸責，本罪性質上「類

    似」於間接正犯。　　

　⒉關於本罪之構成要件，立法者採取因果型的犯罪描述結構，

    未明文限制行為人使公務員作成不實登載之手法、公文書態

    樣及公務員登載之方式，行為人只要提供主觀上明知不實之

    事項，出現公務員將不實事項登載在公文書上之結果，足以

    生損害於公眾或他人，即可能成立犯罪。為免本罪處罰範圍

    過度擴張，違反刑法最後手段性原則，須合理限縮本罪成罪

    範圍。比較德國刑法第271條間接登載不實罪亦採類似因果

    型構成要件之設計，其構成要件（未規定明知為不實事項及

    足生損害於公眾或他人之要件，且處罰未遂犯），雖與本罪

    未盡相同，且我國對於公文書尚有立法定義，惟德國法強調

    應由間接正犯類似性解釋該罪之構成要件、所稱之公文書須

    由公務員擔保其內容真實性及避免透過推斷認定公文書登載

    內容，以限縮該罪之成罪界限，仍值得我國參考。

　⒊本罪之公文書所登載的事項須限於客觀事實，公務機關本於

    權限針對法律要件適用結果與法律效果裁量所作成的價值判

    斷或裁量決定本身，無關事實真偽，不會產生公文書真實性

    的保護需求，不在本罪處罰之列。另行政機關之公務員在公

    文書載述為作成上述判斷或裁量所認定之事實前提，或作成

    純粹載述事實之公文書，原則上可納入本罪保護範圍。然由

    個別公文書之製作目的、相關法令規定之規範目的及利益衡

    平整體觀察，公務員登載之內容倘非公文書所要擔保證明（

    真實性）的事實部分，只是重申當事人之主張（或聲明），

    其內容真偽無關公文書的真實性保障，縱與實際事實不合致

    ，因公文書只擔保當事人曾作如此之主張（或聲明），不會

    破壞公文書真實性的保障效果，亦非本罪處罰範圍。至於何

    事項為公務員登載入公文書，應優先依登載之字義判斷，且

    應避免透過層層推論，無限制地將文義以外的背景事實（或

    前提事實）一併納入公文書登載及擔保真實性的範圍，以免

    過度擴張本罪處罰範圍。

　⒋土地登記制度是對土地所有權、使用權和其他權利，進行正

    式的編檔和紀錄的一種制度，目的在於保障權利，為土地各

    項權利標的之轉讓、使用、繼承和其他處分等行為，提供可

    靠的資料基礎。而土地所有權狀或他項權利證明書為所有權

    移轉、他項權利設定等各項登記申請必備之文件，攸關各該

    權利之得喪變更，登記名義人僅能以「滅失」為由，申請「

    補給」土地所有權狀或他項權利證明書。且登記名義人須敘

    明「滅失原因」，並檢附「切結書」或其他有關證明文件，

    經地政機關公告30日，公告期滿無人就該「滅失事實」提出

    異議後，始登記補給之。非不問原因即得申請「補給」土地

    所有權狀或他項權利證明書。此觀土地法第79條第2款、土

    地登記規則第155條第1項規定甚明。又內政部為使「登記原

    因」用語標準化與統一化，以簡化土地登記作業，便利地籍

    資料電子處理作業之推展，而於75年1月29日訂頒「登記原

    因標準用語」，明定各類登記原因及其意義，公告於內政部

    官網上。其中登記原因（代碼）「書狀補給（59）

　　」之意義為「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記

    」，有內政部115年2月10日函在卷可稽。是地政機關將「土

    地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，簡化登載為

    「書狀補給」，已行之多年，具有普遍性。「書狀補給」實

    即「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，毋待

    推斷。再者，申請人權利書狀滅失之事實，並非無關登記與

    否之不重要背景事實（或前提事實），亦經地政機關踐行法

    定公告、異議程序，公示於社會大眾。由相關土地法、土地

    登記規則之規範目的及利益衡平整體觀察，地政機關在土地

    建物異動清冊上登載「書狀補給」，尚非僅係擔保「登記名

    義人曾提出切結書申請補給書狀」之事實。從而，申請人如

    出具填載不實滅失原因之切結書，使地政機關在土地建物異

    動清冊上登載「書狀補給」，已妨害公文書之真實性及社會

    上一般人對公文書正確性的信賴，應依本罪處罰。

　⒌本件上訴人明知告訴人借名登記在其名下之系爭房地之原所

    有權狀係由告訴人持有，並未滅失（遺失），仍檢附不實之

    切結書（記載：「立切結書人所有下列不動產之所有權狀，

    因遍尋不著，於民國109年8月10日滅失屬實，特申請補發，

    並切結如有不實，致他人權益受損害者，立切結書人願負法

    律責任……」），向三民地政事務所申請補給所有權狀，經公

    告（主旨記載：「為辦理所有權人申請權利書狀遺失補發登

    記依法公告」）30日期滿無人異議後，承辦公務員依「登記

    原因標準用語」在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」。

    依前揭說明，自應成立本罪。

　㈢其餘上訴意旨，核係對原審採證、認事之職權行使、原判決

    已說明及於判決無影響之事項，依憑己意指為違法，或以自

    己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，俱無可採。

五、綜上所述，本件上訴為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第396條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年     5     月　  15   日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第3635號

上  訴  人  陳柏曄                      





選任辯護人  朱世璋律師

            蔡彰雅律師（已解除委任）

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年4月23日第二審判決（113年度上易字第447號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第35199號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件原判決認定：上訴人陳柏曄明知告訴人黃燕秋於民國103年間向彰化商業銀行股份有限公司借款，委託代理人持向高雄市政府地政局新興地政事務所（下稱新興地政事務所）辦理新臺幣（下同）900萬元之最高限額抵押權設定之登記上訴人名下、坐落○○市○○區○○段0000-0000地號土地及同段00000-000建號建物（門牌號碼為○○市○○區○○街00號，下稱系爭房地）之所有權狀（下稱系爭房地原所有權狀），係由告訴人持有，實際上並未遺失或滅失。上訴人竟基於使公務員登載不實文書之犯意，於109年8月14日出具虛偽填載系爭房地原所有權狀因尋遍不著，於同年月10日滅失之切結書，並填具土地登記申請書，向高雄市政府地政局三民地政事務所（下稱三民地政事務所）申請補給所有權狀，使不知情之承辦公務員於依法公告30日期滿無人提出異議，而為形式審查後，將此表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載方式，登載於職務上所掌之土地建物異動清冊等電磁紀錄準公文書上，並將前開記載不實之土地登記申請書、切結書歸檔編列為申請案件之原始文件，據以於109年9月17日補發系爭房地所有權狀予上訴人，致告訴人持有之系爭房地原所有權狀失其效力，足生損害於地政機關對於土地建物登記管理、所有權狀補給管理之正確性及告訴人。嗣因告訴人向上訴人要求返還系爭房地無著，經申請系爭房地地籍異動索引後，發覺系爭房地所有權狀業經補發，始悉上情等情，係以：上訴人出具上開切結書申請補給所有權狀，經承辦公務員為前揭登載之事實，業據上訴人供承在卷，並有告訴人持有之系爭房地原所有權狀、高雄市地籍異動索引、三民地政事務所111年10月11日函所附109年8月14日土地登記申請書、切結書、新興地政事務所土地建物異動清冊、三民地政事務所109年8月17日公告、上訴人個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果在卷可稽，堪以認定。又告訴人持系爭房地原所有權狀辦理前揭抵押權設定之事實，已據告訴人證述明確，並有新興地政事務所112年2月8日函所附102年4月25日、103年11月26日土地登記申請書、土地、建築改良物抵押權設定契約書在卷可憑，亦堪認定。而上訴人坦認其於103年間有配合告訴人以系爭房地辦理抵押權設定，並供稱因事後要不回系爭房地原所有權狀，才去申請補發所有權狀等語。參以告訴人因上訴人拒絕歸還系爭房地，本於終止借名登記之法律關係，向臺灣高雄地方法院提起民事訴訟，經該院112年度訴字第298號民事判決命上訴人應將系爭房地所有權移權登記予告訴人，上訴人對該判決提起上訴，經原審法院112年度上訴字第278號判決認其上訴無理由等情，業經原審調取相關電子案卷核閱無誤。上訴人主張系爭房地非告訴人借名登記其名下，自非可採。至上訴人提出之系爭房地所有權狀影本（91年3月18日發狀）、系爭房地所有權狀（109年9月17日發狀）、戶口名簿、水電費單據及系爭房地110年度、111年度地價稅繳納證明，以及上訴人母親黃宥鏸之證言，均不足為有利於上訴人之認定。上訴人所為系爭房地係其所有，其將系爭房地原所有權狀借給告訴人向銀行辦理貸款後，因告訴人向黃宥鏸表示所有權狀遺失了，其才申請補發之辯解，不足採信。

二、原判決以本件事證明確，又地政事務所之公務員，係以電腦登記方式，將申請人之土地登記事項登載於職務上所掌土地登記之電磁紀錄上，依刑法第220條第2項，以公文書論。上訴人所為係犯刑法第214條使公務員登載不實文書罪。並說明：依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規定，申請補發土地所有權狀事件，經地政機關依法審查，認申請人與登記名義人相符，且已敘明滅失原因及檢附切結書或其他相關證明文件，並踐行法定公告程序期滿無人異議者，地政機關承辦公務員依法即應將滅失之不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿或其他公文書上，並據以補給（補發）新土地所有權狀，未就所有權狀滅失一事之真偽，進行調查或裁量、判斷，僅止於形式審查。申請之內容若有不實，自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪。上訴人之原審辯護人所為本件承辦公務員並未因受理申請補發權狀而於公文書上記載「尋遍不著」、「遺失」或「滅失」等不實內容，與刑法第214條之構成要件不合之辯護意旨，與土地登記實務及本院109年度台上字第2522號等判決見解不符，如何不足採納。第一審判決錯誤解讀本院103年度台非字第182號等判決意旨，並以上訴人主觀上係基於所有權人之地位申請補發系爭土地所有權狀，無使公務員登載不實公文書之犯意，就上訴人被訴使公務員登載不實文書犯行為無罪之諭知，尚有未洽。檢察官提起第二審上訴指摘第一審判決此部分不當（第一審判決關於上訴人被訴竊佔無罪部分，未據檢察官上訴，不在原審審判範圍），為有理由。因而撤銷第一審關於上訴人被訴使公務員登載不實文書部分之無罪判決，改判論處其犯使公務員登載不實文書罪刑。並審酌上訴人明知系爭房地原所有權狀係由告訴人持有，實際上並未遺失或滅失，竟向地政機關謊稱所有權狀遍尋不著而申請補發，致系爭房地原所有權狀失其效力，且上訴人未有反省之意，犯後態度難認良好。惟本案起因於上訴人與告訴人就系爭房地所有權歸屬之爭議，上訴人未變賣系爭房地，主觀惡性非重。兼衡上訴人之犯罪動機、目的、手段及其自陳之生活狀況、智識程度等情狀，量處其有期徒刑3月，並諭知如易科罰金，以1千元折算1日。經核於法尚無違誤。

三、上訴意旨略以：

　㈠上訴人將系爭房地原所有權狀借予告訴人辦理最高限額抵押權設定登記後，告訴人遲未歸還，上訴人委由黃宥鏸向告訴人索討未果。嗣因黃宥鏸轉達所有權狀不見了，其確信所有權狀已遺失，才本於所有權人地位向三民地政事務所申請補發所有權狀，並無使公務員登載不實之主觀犯意。況其於申請補發系爭房地所有權狀後，並未持以辦理任何登記事項，亦無任何處分系爭房地之行為，益見其無使公務員登載不實之主觀犯意。原審漏未審酌其提出之戶口名簿、水電費單據、系爭房地稅款繳納證明、系爭房地改建契約及廠商切結書（可證其耗費鉅資整修房屋及支付相關維修費用，其與告訴人間並無借名登記關係）；亦未審酌證人黃秀川關於上訴人有兒女，無借名登記必要之證述、證人即承包商周佳彥有關其係與上訴人接洽系爭房屋整修工程之證詞及黃宥鏸關於其要求告訴人歸還系爭房地所有權狀，但告訴人說找不到之證言。遽行認定其與告訴人間並無借名登記關係，其明知系爭房地原所有權狀未遺失，仍向三民地政事務所申請補發所有權狀，具使公務員登載不實之主觀犯意，有判決不載理由或所載理由矛盾之違法。

　㈡依土地登記規則第155條第1項規定，申請補發所有權狀須經地政機關實質審查，且承辦公務員依內政部訂頒之「登記原因標準用語」，依其價值判斷或思想推論，在土地建物異動清冊登載「書狀補給」，無真實與否問題，上訴人自不成立使公務員登載不實罪。又公文書內容應依形式認定，不能透過推斷增加登載內容，系爭房地之土地建物異動清冊僅登載「書狀補給」，未記載系爭房地原所有權狀已遺失，不得以「登記原因標準用語」擴張登載文字內容。況所有權狀是否已滅失，係屬申請人陳述的背景事實，並非申請要件，縱上訴人謊稱所有權狀已滅失，亦非使公務員登載不實罪所保護之公文書擔保事實事項，不在該罪保護範圍。再者，地政事務所承辦公務員僅將切結書「編列」附入案卷歸檔保存，未對外公告或公示，不生不動產物權登記之公示力與公信力。上訴人以私人名義提出的私文書，亦不會因公務員編列歸檔，即變更名義人為公務機關，成為登載公文書之一部分。原判決僅以「書狀補給」具有表彰遺失或滅失之意義，未加說明其填載之不實原因既未登載於公文書上，究竟有何使公務員登載不實之情狀，有不載理由或所載理由矛盾之違法等語。

四、惟查：

　㈠原判決已詳敘認定系爭房地係告訴人借名登記在上訴人名下，上訴人明知系爭房地原所有權狀係由告訴人持有，並未滅失或遺失，仍出具填載不實申請原因之切結書，向三民地政事務所申請補給所有權狀，所憑依據及理由。上訴人提出之系爭房地改建契約及廠商切結書，黃秀川關於上訴人有兒女，無借名登記必要之證述及周佳彥有關其係與上訴人接洽系爭房屋整修工程之證詞，均無礙於上開認定。原判決雖未就此部分說明，於判決結果不生影響。上訴人以自己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，自無可取。

　㈡上訴人成立使公務員登載不實罪，上訴意旨仍執前詞指摘，亦無可採：

　⒈刑法第214條之使公務員登載不實罪（下稱本罪）以明知不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人為其要件。本罪所保護的法益，為公文書之真實性及公信力（社會上一般人對公文書正確性的信賴）。蓋公務員於職務上製作之公文書，相較於一般私人製作之私文書，具有較高的公共信用性及擔保（內容真實）必要性。為強化保障公文書，有處罰公文書的間接無形偽造行為之必要。惟刑法第213條公務員登載不實罪僅處罰具有公務員身分之人在公文書上作不實登載，無法處罰一般人利用公務員進而引致不實登載後果的行為模式，立法者乃設本罪以填補刑法第213條之處罰漏洞。另就本罪之犯罪流程及結果歸責而言，不具公務員身分的行為人欠缺製作公文書權限，須利用具公務員身分之人於公文書上作成內容不實之登載，而真正作成不實登載之公務員在刑法上欠缺充分可歸責性，故由影響公務員的行為人為損害承擔結果歸責，本罪性質上「類似」於間接正犯。　　

　⒉關於本罪之構成要件，立法者採取因果型的犯罪描述結構，未明文限制行為人使公務員作成不實登載之手法、公文書態樣及公務員登載之方式，行為人只要提供主觀上明知不實之事項，出現公務員將不實事項登載在公文書上之結果，足以生損害於公眾或他人，即可能成立犯罪。為免本罪處罰範圍過度擴張，違反刑法最後手段性原則，須合理限縮本罪成罪範圍。比較德國刑法第271條間接登載不實罪亦採類似因果型構成要件之設計，其構成要件（未規定明知為不實事項及足生損害於公眾或他人之要件，且處罰未遂犯），雖與本罪未盡相同，且我國對於公文書尚有立法定義，惟德國法強調應由間接正犯類似性解釋該罪之構成要件、所稱之公文書須由公務員擔保其內容真實性及避免透過推斷認定公文書登載內容，以限縮該罪之成罪界限，仍值得我國參考。

　⒊本罪之公文書所登載的事項須限於客觀事實，公務機關本於權限針對法律要件適用結果與法律效果裁量所作成的價值判斷或裁量決定本身，無關事實真偽，不會產生公文書真實性的保護需求，不在本罪處罰之列。另行政機關之公務員在公文書載述為作成上述判斷或裁量所認定之事實前提，或作成純粹載述事實之公文書，原則上可納入本罪保護範圍。然由個別公文書之製作目的、相關法令規定之規範目的及利益衡平整體觀察，公務員登載之內容倘非公文書所要擔保證明（真實性）的事實部分，只是重申當事人之主張（或聲明），其內容真偽無關公文書的真實性保障，縱與實際事實不合致，因公文書只擔保當事人曾作如此之主張（或聲明），不會破壞公文書真實性的保障效果，亦非本罪處罰範圍。至於何事項為公務員登載入公文書，應優先依登載之字義判斷，且應避免透過層層推論，無限制地將文義以外的背景事實（或前提事實）一併納入公文書登載及擔保真實性的範圍，以免過度擴張本罪處罰範圍。

　⒋土地登記制度是對土地所有權、使用權和其他權利，進行正式的編檔和紀錄的一種制度，目的在於保障權利，為土地各項權利標的之轉讓、使用、繼承和其他處分等行為，提供可靠的資料基礎。而土地所有權狀或他項權利證明書為所有權移轉、他項權利設定等各項登記申請必備之文件，攸關各該權利之得喪變更，登記名義人僅能以「滅失」為由，申請「補給」土地所有權狀或他項權利證明書。且登記名義人須敘明「滅失原因」，並檢附「切結書」或其他有關證明文件，經地政機關公告30日，公告期滿無人就該「滅失事實」提出異議後，始登記補給之。非不問原因即得申請「補給」土地所有權狀或他項權利證明書。此觀土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規定甚明。又內政部為使「登記原因」用語標準化與統一化，以簡化土地登記作業，便利地籍資料電子處理作業之推展，而於75年1月29日訂頒「登記原因標準用語」，明定各類登記原因及其意義，公告於內政部官網上。其中登記原因（代碼）「書狀補給（59）

　　」之意義為「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，有內政部115年2月10日函在卷可稽。是地政機關將「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，簡化登載為「書狀補給」，已行之多年，具有普遍性。「書狀補給」實即「土地權利書狀因滅失所為之權利書狀補給登記」，毋待推斷。再者，申請人權利書狀滅失之事實，並非無關登記與否之不重要背景事實（或前提事實），亦經地政機關踐行法定公告、異議程序，公示於社會大眾。由相關土地法、土地登記規則之規範目的及利益衡平整體觀察，地政機關在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」，尚非僅係擔保「登記名義人曾提出切結書申請補給書狀」之事實。從而，申請人如出具填載不實滅失原因之切結書，使地政機關在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」，已妨害公文書之真實性及社會上一般人對公文書正確性的信賴，應依本罪處罰。

　⒌本件上訴人明知告訴人借名登記在其名下之系爭房地之原所有權狀係由告訴人持有，並未滅失（遺失），仍檢附不實之切結書（記載：「立切結書人所有下列不動產之所有權狀，因遍尋不著，於民國109年8月10日滅失屬實，特申請補發，並切結如有不實，致他人權益受損害者，立切結書人願負法律責任……」），向三民地政事務所申請補給所有權狀，經公告（主旨記載：「為辦理所有權人申請權利書狀遺失補發登記依法公告」）30日期滿無人異議後，承辦公務員依「登記原因標準用語」在土地建物異動清冊上登載「書狀補給」。依前揭說明，自應成立本罪。

　㈢其餘上訴意旨，核係對原審採證、認事之職權行使、原判決已說明及於判決無影響之事項，依憑己意指為違法，或以自己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，俱無可採。

五、綜上所述，本件上訴為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第396條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年     5     月　  15   日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日



