
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第3654號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃政揚

上  訴  人  

即  被  告  黃唯恩                           

上  訴  人  許祐嘉                   

（ 被告 ）                                   

                              

                    

                    

　　　　　　　　　　

上列上訴人等因被告等加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年3月6日第二審判決（113年度上訴字第5050號，起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第22286號、112年度偵

字第9406號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，就上訴

人即被告黃唯恩、上訴人許祐嘉（下稱黃唯恩等2人）針對

第一審判決關於其2人之刑部分之上訴，以第一審未及審酌

許祐嘉於原審已自白一般洗錢、特殊洗錢之減刑或量刑因

子；黃唯恩所犯如原判決附表（下稱附表）編號1至7所示加
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重詐欺罪部分，均應依詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防

制條例）第47條前段減輕其刑之規定，以及附表編號8所示

特殊洗錢罪部分，因其所涉情節較輕，第一審量處之刑略重

等情，因而撤銷第一審對黃唯恩等2人犯如附表相關編號之

罪所處各宣告刑部分之判決，改判各處如附表「本院（即原

審）所處之刑」欄所示相關編號之宣告刑。已詳敘其如何對

黃唯恩等2人量刑之依據及理由，所為論斷，俱有卷存證據

資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分並無足以

影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠檢察官部分：黃唯恩為詐騙集團人員，參與原判決認定之加

重詐欺犯行，僅稱並未獲得報酬，雖與告訴人陳曉霖達成和

解，但並未依約履行和解條件，也未賠償其他被害人，足見

其並未同時全額滿足被害人所受財產上之損害，應不符合詐

欺防制條例第47條前段所定之減刑條件。原判決誤認符合該

條例之減刑規定，就其加重詐欺犯行予以減輕其刑，應有判

決適用法則不當之違法等語。

　㈡黃唯恩部分：黃唯恩前於民國110年2、3月間跟隨男友吳力

安參與洗錢犯行，此部分業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北

地院）另案以111年度訴字第165、1323號判決諭知不受理，

而本件與該案係同一時間所犯、犯行亦同，然本件卻僅因

「邱薏璇」之人頭帳戶遭重判。為此黃唯恩於原審已提出相

關事證請求調查，原審未予調查，故請再衡酌兩案有何不

同，給予符合不利益變更禁止原則之有利判決等語。

　㈢許祐嘉部分：許祐嘉前於110年6月間認識吳力安而參與洗錢

犯行，此部分業經臺北地院另案以111年度訴字第165、1323

號判決諭知不受理，而本件與該案係在同一重疊時間所犯、

犯行亦相同，然本件卻僅因有「邱薏璇」之人頭帳戶而遭重

判之差別；另許祐嘉於經警查獲後，即供出詐騙集團之上游

王冠翔、謝宥宏及林兆韋等3人，並破獲瓦解該集團起出大

量現金與事證，而使謝宥宏及林兆韋因此潛逃國外。以上各
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情已於原審提出請求調查，然原審未予調查，為此不服原判

決，請予撤銷發回原審等語。　

三、惟查：　

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定

攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。而原審已於準備程

序及審判期日確認黃唯恩等2人均明示僅就第一審判決關於

量刑部分提起上訴，故原判決亦因此說明，原審審理範圍僅

及於第一審判決關於其2人所犯本件各罪之量刑部分，不及

其他（第一審判決認定之犯罪事實、罪名、論罪罪數等部

分）等旨；是以上訴意旨若就其他犯罪部分（所犯罪名、罪

數及犯罪事實）所為指摘，自非上訴第三審之合法理由。黃

唯恩等2人前揭上訴意旨所主張本件與前案係同一案件應諭

知不受理判決等情，係以其犯罪事實及該犯罪行為應為一罪

而為辯解，均屬論罪之範疇，並不在原審之審判範圍。是核

其2人此部分之上訴意旨，係就不在原審審判範圍之事項為

指摘，顯非屬合法之上訴理由。

　㈡被告行為後，因詐欺防制條例之制定，倘有符合該條例第47

條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有

犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司

法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、

主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其

刑。」者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴

訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事

項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請

求，法院依法應負客觀上注意義務。而前開規定前段所稱之

「其犯罪所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而

言；倘行為人並未實際取得個人所得，亦僅須於偵查及歷次

審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，為本

院近來一致之法律見解。原判決本於斯旨，以黃唯恩於偵查

及歷次審判中均自白，且並未獲得犯罪所得或報酬，故均應
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適用詐欺防制條例第47條前段減輕其刑。經核原判決此部分

所為論述之結果，與本院所採見解尚無不合，檢察官上訴意

旨指摘原判決有適用法則不當之違法，難認符合上訴第三審

之適法理由。　　

　㈢詐欺防制條例第47條後段規定：「…；並因而使司法警察機

關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」之更優

厚減輕或免除其刑法律效果，係因目前詐欺集團深居幕後擔

任發起、主持、操縱或指揮者，除因該等集團首腦透過許多

人頭帳戶、帳號及門號等躲避而難以查緝外，更因欠缺促使

詐欺犯罪組織下游共犯願意供出上手之誘因，故為使偵查中

詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整

體詐欺犯罪組織，而藉由行為人於偵查中除自白自己所涉犯

行外，更能供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正

犯或共犯之犯罪事證，因而使司法警察機關或檢察官得以扣

押全部犯罪所得或查獲上開隱身集團幕後之發起、主持、操

縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故設有本條後段之規定，以資

鼓勵。是行為人所供出之相關情資而得以確實查獲之上游正

犯或共犯，且該正犯或共犯至少應在該詐欺犯罪組織集團內

具有指揮、監督之管理層級以上之角色，並擔任垂直主管地

位者，因如能加以查獲乃有利於瓦解詐欺犯罪組織，始足當

之；若未能將其等查獲，或查獲者僅屬擔當平行分工之任務

之人，自無從認符合上開規定而應予減輕或免除其刑。卷

查，本件詐欺集團之查獲，係由臺北市政府警察局萬華分局

接獲內政部警政署刑事警察局預防科（電信金融平臺165）

大數據分析暨通報，而持臺北地院核發之搜索票與臺灣臺北

地方檢察署簽發之拘票，查緝許祐嘉及謝宥宏等人到案，乃

據以偵辦等情，有該分局刑事案件報告書可稽（見偵字第69

58號影卷第3至17頁），至許祐嘉固於第2次警詢時曾陳稱其

上手為王冠翔，及其2個年籍不詳之朋友，並表示願意協助

警方將上游詐騙集團引出來，希望這樣可以減輕其刑責等語
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（見同卷第57至71頁），然稽之卷內資料，尚乏警方係因其

供述，而查獲發起、主持、操縱或指揮該詐欺犯罪組織者之

相關資料，況本件之相關查獲經過，業據上開分局刑事案件

報告書詳載，並未提及係由許祐嘉之供出因而查獲，可見其

並未供述與本件查獲詐欺集團相關幕後操縱者及案情有重要

關係之待證事項，或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使司

法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得或查獲該等隱身

集團幕後之發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。是

上訴人並不符上開減輕或免除其刑規定之要件。許祐嘉上訴

意旨執此主張應有該減輕其刑規定之適用，並指摘原判決有

證據調查未盡之違法，核非屬上訴第三審之合法理由。

四、本件檢察官及黃唯恩等2人之上揭及其餘上訴意旨，徒以其

個人主觀意見，就原審量刑之適法職權行使及原判決已明白

論斷之事項，再為事實上爭執或泛稱量刑過重，均未依據卷

內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法

律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本

件檢察官及黃唯恩等2人之上訴為違背法律上之程式，應俱

予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第3654號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃政揚
上  訴  人  
即  被  告  黃唯恩                           




上  訴  人  許祐嘉                    
（ 被告 ）                                    
                    
                    
                    
　　　　　　　　　　
上列上訴人等因被告等加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月6日第二審判決（113年度上訴字第5050號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第22286號、112年度偵字第9406號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，就上訴人即被告黃唯恩、上訴人許祐嘉（下稱黃唯恩等2人）針對第一審判決關於其2人之刑部分之上訴，以第一審未及審酌許祐嘉於原審已自白一般洗錢、特殊洗錢之減刑或量刑因子；黃唯恩所犯如原判決附表（下稱附表）編號1至7所示加重詐欺罪部分，均應依詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第47條前段減輕其刑之規定，以及附表編號8所示特殊洗錢罪部分，因其所涉情節較輕，第一審量處之刑略重等情，因而撤銷第一審對黃唯恩等2人犯如附表相關編號之罪所處各宣告刑部分之判決，改判各處如附表「本院（即原審）所處之刑」欄所示相關編號之宣告刑。已詳敘其如何對黃唯恩等2人量刑之依據及理由，所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、本件上訴意旨略以：
　㈠檢察官部分：黃唯恩為詐騙集團人員，參與原判決認定之加重詐欺犯行，僅稱並未獲得報酬，雖與告訴人陳曉霖達成和解，但並未依約履行和解條件，也未賠償其他被害人，足見其並未同時全額滿足被害人所受財產上之損害，應不符合詐欺防制條例第47條前段所定之減刑條件。原判決誤認符合該條例之減刑規定，就其加重詐欺犯行予以減輕其刑，應有判決適用法則不當之違法等語。
　㈡黃唯恩部分：黃唯恩前於民國110年2、3月間跟隨男友吳力安參與洗錢犯行，此部分業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）另案以111年度訴字第165、1323號判決諭知不受理，而本件與該案係同一時間所犯、犯行亦同，然本件卻僅因「邱薏璇」之人頭帳戶遭重判。為此黃唯恩於原審已提出相關事證請求調查，原審未予調查，故請再衡酌兩案有何不同，給予符合不利益變更禁止原則之有利判決等語。
　㈢許祐嘉部分：許祐嘉前於110年6月間認識吳力安而參與洗錢犯行，此部分業經臺北地院另案以111年度訴字第165、1323號判決諭知不受理，而本件與該案係在同一重疊時間所犯、犯行亦相同，然本件卻僅因有「邱薏璇」之人頭帳戶而遭重判之差別；另許祐嘉於經警查獲後，即供出詐騙集團之上游王冠翔、謝宥宏及林兆韋等3人，並破獲瓦解該集團起出大量現金與事證，而使謝宥宏及林兆韋因此潛逃國外。以上各情已於原審提出請求調查，然原審未予調查，為此不服原判決，請予撤銷發回原審等語。　
三、惟查：　
  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。而原審已於準備程序及審判期日確認黃唯恩等2人均明示僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，故原判決亦因此說明，原審審理範圍僅及於第一審判決關於其2人所犯本件各罪之量刑部分，不及其他（第一審判決認定之犯罪事實、罪名、論罪罪數等部分）等旨；是以上訴意旨若就其他犯罪部分（所犯罪名、罪數及犯罪事實）所為指摘，自非上訴第三審之合法理由。黃唯恩等2人前揭上訴意旨所主張本件與前案係同一案件應諭知不受理判決等情，係以其犯罪事實及該犯罪行為應為一罪而為辯解，均屬論罪之範疇，並不在原審之審判範圍。是核其2人此部分之上訴意旨，係就不在原審審判範圍之事項為指摘，顯非屬合法之上訴理由。
　㈡被告行為後，因詐欺防制條例之制定，倘有符合該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務。而前開規定前段所稱之「其犯罪所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，亦僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，為本院近來一致之法律見解。原判決本於斯旨，以黃唯恩於偵查及歷次審判中均自白，且並未獲得犯罪所得或報酬，故均應適用詐欺防制條例第47條前段減輕其刑。經核原判決此部分所為論述之結果，與本院所採見解尚無不合，檢察官上訴意旨指摘原判決有適用法則不當之違法，難認符合上訴第三審之適法理由。　　
　㈢詐欺防制條例第47條後段規定：「…；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」之更優厚減輕或免除其刑法律效果，係因目前詐欺集團深居幕後擔任發起、主持、操縱或指揮者，除因該等集團首腦透過許多人頭帳戶、帳號及門號等躲避而難以查緝外，更因欠缺促使詐欺犯罪組織下游共犯願意供出上手之誘因，故為使偵查中詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織，而藉由行為人於偵查中除自白自己所涉犯行外，更能供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得或查獲上開隱身集團幕後之發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故設有本條後段之規定，以資鼓勵。是行為人所供出之相關情資而得以確實查獲之上游正犯或共犯，且該正犯或共犯至少應在該詐欺犯罪組織集團內具有指揮、監督之管理層級以上之角色，並擔任垂直主管地位者，因如能加以查獲乃有利於瓦解詐欺犯罪組織，始足當之；若未能將其等查獲，或查獲者僅屬擔當平行分工之任務之人，自無從認符合上開規定而應予減輕或免除其刑。卷查，本件詐欺集團之查獲，係由臺北市政府警察局萬華分局接獲內政部警政署刑事警察局預防科（電信金融平臺165）大數據分析暨通報，而持臺北地院核發之搜索票與臺灣臺北地方檢察署簽發之拘票，查緝許祐嘉及謝宥宏等人到案，乃據以偵辦等情，有該分局刑事案件報告書可稽（見偵字第6958號影卷第3至17頁），至許祐嘉固於第2次警詢時曾陳稱其上手為王冠翔，及其2個年籍不詳之朋友，並表示願意協助警方將上游詐騙集團引出來，希望這樣可以減輕其刑責等語（見同卷第57至71頁），然稽之卷內資料，尚乏警方係因其供述，而查獲發起、主持、操縱或指揮該詐欺犯罪組織者之相關資料，況本件之相關查獲經過，業據上開分局刑事案件報告書詳載，並未提及係由許祐嘉之供出因而查獲，可見其並未供述與本件查獲詐欺集團相關幕後操縱者及案情有重要關係之待證事項，或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得或查獲該等隱身集團幕後之發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。是上訴人並不符上開減輕或免除其刑規定之要件。許祐嘉上訴意旨執此主張應有該減輕其刑規定之適用，並指摘原判決有證據調查未盡之違法，核非屬上訴第三審之合法理由。
四、本件檢察官及黃唯恩等2人之上揭及其餘上訴意旨，徒以其個人主觀意見，就原審量刑之適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為事實上爭執或泛稱量刑過重，均未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件檢察官及黃唯恩等2人之上訴為違背法律上之程式，應俱予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第3654號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃政揚

上  訴  人  

即  被  告  黃唯恩                           





上  訴  人  許祐嘉                    

（ 被告 ）                                    

                    

                    

                    

　　　　　　　　　　

上列上訴人等因被告等加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年3月6日第二審判決（113年度上訴字第5050號，起訴

案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第22286號、112年度偵

字第9406號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，就上訴

    人即被告黃唯恩、上訴人許祐嘉（下稱黃唯恩等2人）針對

    第一審判決關於其2人之刑部分之上訴，以第一審未及審酌

    許祐嘉於原審已自白一般洗錢、特殊洗錢之減刑或量刑因子

    ；黃唯恩所犯如原判決附表（下稱附表）編號1至7所示加重

    詐欺罪部分，均應依詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制

    條例）第47條前段減輕其刑之規定，以及附表編號8所示特

    殊洗錢罪部分，因其所涉情節較輕，第一審量處之刑略重等

    情，因而撤銷第一審對黃唯恩等2人犯如附表相關編號之罪

    所處各宣告刑部分之判決，改判各處如附表「本院（即原審

    ）所處之刑」欄所示相關編號之宣告刑。已詳敘其如何對黃

    唯恩等2人量刑之依據及理由，所為論斷，俱有卷存證據資

    料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分並無足以影

    響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠檢察官部分：黃唯恩為詐騙集團人員，參與原判決認定之加重

    詐欺犯行，僅稱並未獲得報酬，雖與告訴人陳曉霖達成和解

    ，但並未依約履行和解條件，也未賠償其他被害人，足見其

    並未同時全額滿足被害人所受財產上之損害，應不符合詐欺

    防制條例第47條前段所定之減刑條件。原判決誤認符合該條例

    之減刑規定，就其加重詐欺犯行予以減輕其刑，應有判決適

    用法則不當之違法等語。

　㈡黃唯恩部分：黃唯恩前於民國110年2、3月間跟隨男友吳力安

    參與洗錢犯行，此部分業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地

    院）另案以111年度訴字第165、1323號判決諭知不受理，而

    本件與該案係同一時間所犯、犯行亦同，然本件卻僅因「邱

    薏璇」之人頭帳戶遭重判。為此黃唯恩於原審已提出相關事

    證請求調查，原審未予調查，故請再衡酌兩案有何不同，給

    予符合不利益變更禁止原則之有利判決等語。

　㈢許祐嘉部分：許祐嘉前於110年6月間認識吳力安而參與洗錢

    犯行，此部分業經臺北地院另案以111年度訴字第165、1323

    號判決諭知不受理，而本件與該案係在同一重疊時間所犯、

    犯行亦相同，然本件卻僅因有「邱薏璇」之人頭帳戶而遭重

    判之差別；另許祐嘉於經警查獲後，即供出詐騙集團之上游

    王冠翔、謝宥宏及林兆韋等3人，並破獲瓦解該集團起出大

    量現金與事證，而使謝宥宏及林兆韋因此潛逃國外。以上各

    情已於原審提出請求調查，然原審未予調查，為此不服原判

    決，請予撤銷發回原審等語。　

三、惟查：　

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定

    攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。而原審已於準備程

    序及審判期日確認黃唯恩等2人均明示僅就第一審判決關於

    量刑部分提起上訴，故原判決亦因此說明，原審審理範圍僅

    及於第一審判決關於其2人所犯本件各罪之量刑部分，不及

    其他（第一審判決認定之犯罪事實、罪名、論罪罪數等部分

    ）等旨；是以上訴意旨若就其他犯罪部分（所犯罪名、罪數

    及犯罪事實）所為指摘，自非上訴第三審之合法理由。黃唯

    恩等2人前揭上訴意旨所主張本件與前案係同一案件應諭知

    不受理判決等情，係以其犯罪事實及該犯罪行為應為一罪而

    為辯解，均屬論罪之範疇，並不在原審之審判範圍。是核其

    2人此部分之上訴意旨，係就不在原審審判範圍之事項為指

    摘，顯非屬合法之上訴理由。

　㈡被告行為後，因詐欺防制條例之制定，倘有符合該條例第47

    條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有

    犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司

    法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、

    主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

    」者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法

    第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，

    為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院

    依法應負客觀上注意義務。而前開規定前段所稱之「其犯罪

    所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行

    為人並未實際取得個人所得，亦僅須於偵查及歷次審判中均

    自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，為本院近來一

    致之法律見解。原判決本於斯旨，以黃唯恩於偵查及歷次審

    判中均自白，且並未獲得犯罪所得或報酬，故均應適用詐欺

    防制條例第47條前段減輕其刑。經核原判決此部分所為論述

    之結果，與本院所採見解尚無不合，檢察官上訴意旨指摘原

    判決有適用法則不當之違法，難認符合上訴第三審之適法理

    由。　　

　㈢詐欺防制條例第47條後段規定：「…；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」之更優厚

    減輕或免除其刑法律效果，係因目前詐欺集團深居幕後擔任

    發起、主持、操縱或指揮者，除因該等集團首腦透過許多人

    頭帳戶、帳號及門號等躲避而難以查緝外，更因欠缺促使詐

    欺犯罪組織下游共犯願意供出上手之誘因，故為使偵查中詐

    欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體

    詐欺犯罪組織，而藉由行為人於偵查中除自白自己所涉犯行

    外，更能供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯

    或共犯之犯罪事證，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部犯罪所得或查獲上開隱身集團幕後之發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人，故設有本條後段之規定，以資鼓

    勵。是行為人所供出之相關情資而得以確實查獲之上游正犯

    或共犯，且該正犯或共犯至少應在該詐欺犯罪組織集團內具

    有指揮、監督之管理層級以上之角色，並擔任垂直主管地位

    者，因如能加以查獲乃有利於瓦解詐欺犯罪組織，始足當之

    ；若未能將其等查獲，或查獲者僅屬擔當平行分工之任務之

    人，自無從認符合上開規定而應予減輕或免除其刑。卷查，

    本件詐欺集團之查獲，係由臺北市政府警察局萬華分局接獲

    內政部警政署刑事警察局預防科（電信金融平臺165）大數

    據分析暨通報，而持臺北地院核發之搜索票與臺灣臺北地方

    檢察署簽發之拘票，查緝許祐嘉及謝宥宏等人到案，乃據以

    偵辦等情，有該分局刑事案件報告書可稽（見偵字第6958號

    影卷第3至17頁），至許祐嘉固於第2次警詢時曾陳稱其上手

    為王冠翔，及其2個年籍不詳之朋友，並表示願意協助警方

    將上游詐騙集團引出來，希望這樣可以減輕其刑責等語（見

    同卷第57至71頁），然稽之卷內資料，尚乏警方係因其供述

    ，而查獲發起、主持、操縱或指揮該詐欺犯罪組織者之相關

    資料，況本件之相關查獲經過，業據上開分局刑事案件報告

    書詳載，並未提及係由許祐嘉之供出因而查獲，可見其並未

    供述與本件查獲詐欺集團相關幕後操縱者及案情有重要關係

    之待證事項，或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得或查獲該等隱身集團

    幕後之發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。是上訴

    人並不符上開減輕或免除其刑規定之要件。許祐嘉上訴意旨

    執此主張應有該減輕其刑規定之適用，並指摘原判決有證據

    調查未盡之違法，核非屬上訴第三審之合法理由。

四、本件檢察官及黃唯恩等2人之上揭及其餘上訴意旨，徒以其

    個人主觀意見，就原審量刑之適法職權行使及原判決已明白

    論斷之事項，再為事實上爭執或泛稱量刑過重，均未依據卷

    內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法

    律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本

    件檢察官及黃唯恩等2人之上訴為違背法律上之程式，應俱

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第3654號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃政揚

上  訴  人  

即  被  告  黃唯恩                           





上  訴  人  許祐嘉                    

（ 被告 ）                                    

                    

                    

                    

　　　　　　　　　　

上列上訴人等因被告等加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月6日第二審判決（113年度上訴字第5050號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第22286號、112年度偵字第9406號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，就上訴人即被告黃唯恩、上訴人許祐嘉（下稱黃唯恩等2人）針對第一審判決關於其2人之刑部分之上訴，以第一審未及審酌許祐嘉於原審已自白一般洗錢、特殊洗錢之減刑或量刑因子；黃唯恩所犯如原判決附表（下稱附表）編號1至7所示加重詐欺罪部分，均應依詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第47條前段減輕其刑之規定，以及附表編號8所示特殊洗錢罪部分，因其所涉情節較輕，第一審量處之刑略重等情，因而撤銷第一審對黃唯恩等2人犯如附表相關編號之罪所處各宣告刑部分之判決，改判各處如附表「本院（即原審）所處之刑」欄所示相關編號之宣告刑。已詳敘其如何對黃唯恩等2人量刑之依據及理由，所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠檢察官部分：黃唯恩為詐騙集團人員，參與原判決認定之加重詐欺犯行，僅稱並未獲得報酬，雖與告訴人陳曉霖達成和解，但並未依約履行和解條件，也未賠償其他被害人，足見其並未同時全額滿足被害人所受財產上之損害，應不符合詐欺防制條例第47條前段所定之減刑條件。原判決誤認符合該條例之減刑規定，就其加重詐欺犯行予以減輕其刑，應有判決適用法則不當之違法等語。

　㈡黃唯恩部分：黃唯恩前於民國110年2、3月間跟隨男友吳力安參與洗錢犯行，此部分業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）另案以111年度訴字第165、1323號判決諭知不受理，而本件與該案係同一時間所犯、犯行亦同，然本件卻僅因「邱薏璇」之人頭帳戶遭重判。為此黃唯恩於原審已提出相關事證請求調查，原審未予調查，故請再衡酌兩案有何不同，給予符合不利益變更禁止原則之有利判決等語。

　㈢許祐嘉部分：許祐嘉前於110年6月間認識吳力安而參與洗錢犯行，此部分業經臺北地院另案以111年度訴字第165、1323號判決諭知不受理，而本件與該案係在同一重疊時間所犯、犯行亦相同，然本件卻僅因有「邱薏璇」之人頭帳戶而遭重判之差別；另許祐嘉於經警查獲後，即供出詐騙集團之上游王冠翔、謝宥宏及林兆韋等3人，並破獲瓦解該集團起出大量現金與事證，而使謝宥宏及林兆韋因此潛逃國外。以上各情已於原審提出請求調查，然原審未予調查，為此不服原判決，請予撤銷發回原審等語。　

三、惟查：　

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。而原審已於準備程序及審判期日確認黃唯恩等2人均明示僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，故原判決亦因此說明，原審審理範圍僅及於第一審判決關於其2人所犯本件各罪之量刑部分，不及其他（第一審判決認定之犯罪事實、罪名、論罪罪數等部分）等旨；是以上訴意旨若就其他犯罪部分（所犯罪名、罪數及犯罪事實）所為指摘，自非上訴第三審之合法理由。黃唯恩等2人前揭上訴意旨所主張本件與前案係同一案件應諭知不受理判決等情，係以其犯罪事實及該犯罪行為應為一罪而為辯解，均屬論罪之範疇，並不在原審之審判範圍。是核其2人此部分之上訴意旨，係就不在原審審判範圍之事項為指摘，顯非屬合法之上訴理由。

　㈡被告行為後，因詐欺防制條例之制定，倘有符合該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務。而前開規定前段所稱之「其犯罪所得」係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，亦僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，為本院近來一致之法律見解。原判決本於斯旨，以黃唯恩於偵查及歷次審判中均自白，且並未獲得犯罪所得或報酬，故均應適用詐欺防制條例第47條前段減輕其刑。經核原判決此部分所為論述之結果，與本院所採見解尚無不合，檢察官上訴意旨指摘原判決有適用法則不當之違法，難認符合上訴第三審之適法理由。　　

　㈢詐欺防制條例第47條後段規定：「…；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」之更優厚減輕或免除其刑法律效果，係因目前詐欺集團深居幕後擔任發起、主持、操縱或指揮者，除因該等集團首腦透過許多人頭帳戶、帳號及門號等躲避而難以查緝外，更因欠缺促使詐欺犯罪組織下游共犯願意供出上手之誘因，故為使偵查中詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織，而藉由行為人於偵查中除自白自己所涉犯行外，更能供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得或查獲上開隱身集團幕後之發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，故設有本條後段之規定，以資鼓勵。是行為人所供出之相關情資而得以確實查獲之上游正犯或共犯，且該正犯或共犯至少應在該詐欺犯罪組織集團內具有指揮、監督之管理層級以上之角色，並擔任垂直主管地位者，因如能加以查獲乃有利於瓦解詐欺犯罪組織，始足當之；若未能將其等查獲，或查獲者僅屬擔當平行分工之任務之人，自無從認符合上開規定而應予減輕或免除其刑。卷查，本件詐欺集團之查獲，係由臺北市政府警察局萬華分局接獲內政部警政署刑事警察局預防科（電信金融平臺165）大數據分析暨通報，而持臺北地院核發之搜索票與臺灣臺北地方檢察署簽發之拘票，查緝許祐嘉及謝宥宏等人到案，乃據以偵辦等情，有該分局刑事案件報告書可稽（見偵字第6958號影卷第3至17頁），至許祐嘉固於第2次警詢時曾陳稱其上手為王冠翔，及其2個年籍不詳之朋友，並表示願意協助警方將上游詐騙集團引出來，希望這樣可以減輕其刑責等語（見同卷第57至71頁），然稽之卷內資料，尚乏警方係因其供述，而查獲發起、主持、操縱或指揮該詐欺犯罪組織者之相關資料，況本件之相關查獲經過，業據上開分局刑事案件報告書詳載，並未提及係由許祐嘉之供出因而查獲，可見其並未供述與本件查獲詐欺集團相關幕後操縱者及案情有重要關係之待證事項，或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得或查獲該等隱身集團幕後之發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。是上訴人並不符上開減輕或免除其刑規定之要件。許祐嘉上訴意旨執此主張應有該減輕其刑規定之適用，並指摘原判決有證據調查未盡之違法，核非屬上訴第三審之合法理由。

四、本件檢察官及黃唯恩等2人之上揭及其餘上訴意旨，徒以其個人主觀意見，就原審量刑之適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，再為事實上爭執或泛稱量刑過重，均未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件檢察官及黃唯恩等2人之上訴為違背法律上之程式，應俱予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日



