
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第3916號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳明進

被      告  李逸杰                     

上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民

國114年6月26日第二審判決（114年度上訴字第937號，起訴案

號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第3746、5306號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以

違法為理由，係屬二事。

二、本件被告李逸杰經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處

三人以上共同詐欺取財共2罪刑，及定其應執行刑後，檢察

官提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結

果，維持第一審所為量刑之判決，駁回檢察官在第二審之上

訴，已載述審酌之依據及裁量之理由。

三、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越

法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，

自不得任意指為違法。本件原判決說明第一審審酌被告正值
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青壯，不思循正當管道賺取金錢，竟擔任詐欺集團之「車

手」（以本件而言，係向告訴人收款，再轉交詐欺集團其他

成員），及其犯罪之動機、手段、素行，犯後於法院審理時

坦承犯行，兼衡其自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，

分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並考量2次犯行之時間

相近，同質性較高，如以實質累加方式定應執行刑，恐超過

其行為之不法內涵與罪責程度，而定其應執行有期徒刑1年5

月。所量之刑，既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權，或有

輕重失衡情形。另國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別

預防目的，被告犯後是否承認犯行及有無與告訴人達成和解

並賠償損失，均為犯後態度之事由之一。被告雖未能與告訴

人松主惠、盧芃羽（合稱松主惠2人）達成民事和解，但松

主惠2人仍得循民事訴訟程序救濟，因認第一審之量刑並無

違法或不當，而予維持。經核於法尚無不合。檢察官上訴意

旨仍執陳詞，謂被告與松主惠2人未曾達成和解，亦未為任

何賠償，松主惠2人所受之損害未獲填補，且被告犯後堅不

供出詐騙所得交付何人及現金流向，危害社會治安，並紊亂

交易秩序，原判決維持第一審判決之量刑及所定之應執行刑

過輕云云。係對事實審法院量刑職權之適法行使，任意指

摘，自非合法之第三審上訴理由。

四、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又刑事訴訟

法第382條第1項所謂上訴書狀應敘述上訴之理由，係指上訴

書狀本身應敘述上訴理由而言，非可引用或檢附其他文書替

代，以為上訴之理由，否則，即難認其上訴已合於法律上之

程式。檢察官上訴書載述「告訴人於114年7月17日所具之請

求上訴理由狀隨文附送，請參酌。」而引用盧芃羽聲請檢察

官上訴狀之記載為上訴理由部分，難謂符合法定上訴要件，

附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    21    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
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                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    25    日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第3916號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳明進
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上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月26日第二審判決（114年度上訴字第937號，起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第3746、5306號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件被告李逸杰經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處三人以上共同詐欺取財共2罪刑，及定其應執行刑後，檢察官提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量之理由。
三、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，自不得任意指為違法。本件原判決說明第一審審酌被告正值青壯，不思循正當管道賺取金錢，竟擔任詐欺集團之「車手」（以本件而言，係向告訴人收款，再轉交詐欺集團其他成員），及其犯罪之動機、手段、素行，犯後於法院審理時坦承犯行，兼衡其自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並考量2次犯行之時間相近，同質性較高，如以實質累加方式定應執行刑，恐超過其行為之不法內涵與罪責程度，而定其應執行有期徒刑1年5月。所量之刑，既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權，或有輕重失衡情形。另國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別預防目的，被告犯後是否承認犯行及有無與告訴人達成和解並賠償損失，均為犯後態度之事由之一。被告雖未能與告訴人松主惠、盧芃羽（合稱松主惠2人）達成民事和解，但松主惠2人仍得循民事訴訟程序救濟，因認第一審之量刑並無違法或不當，而予維持。經核於法尚無不合。檢察官上訴意旨仍執陳詞，謂被告與松主惠2人未曾達成和解，亦未為任何賠償，松主惠2人所受之損害未獲填補，且被告犯後堅不供出詐騙所得交付何人及現金流向，危害社會治安，並紊亂交易秩序，原判決維持第一審判決之量刑及所定之應執行刑過輕云云。係對事實審法院量刑職權之適法行使，任意指摘，自非合法之第三審上訴理由。
四、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又刑事訴訟法第382條第1項所謂上訴書狀應敘述上訴之理由，係指上訴書狀本身應敘述上訴理由而言，非可引用或檢附其他文書替代，以為上訴之理由，否則，即難認其上訴已合於法律上之程式。檢察官上訴書載述「告訴人於114年7月17日所具之請求上訴理由狀隨文附送，請參酌。」而引用盧芃羽聲請檢察官上訴狀之記載為上訴理由部分，難謂符合法定上訴要件，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    8     月    21    日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    114   年    8     月    25    日

最高法院刑事判決

114年度台上字第3916號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳明進

被      告  李逸杰                     









上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民

國114年6月26日第二審判決（114年度上訴字第937號，起訴案號

：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第3746、5306號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以

    違法為理由，係屬二事。

二、本件被告李逸杰經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處

    三人以上共同詐欺取財共2罪刑，及定其應執行刑後，檢察

    官提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結

    果，維持第一審所為量刑之判決，駁回檢察官在第二審之上

    訴，已載述審酌之依據及裁量之理由。

三、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越

    法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，

    自不得任意指為違法。本件原判決說明第一審審酌被告正值

    青壯，不思循正當管道賺取金錢，竟擔任詐欺集團之「車手

    」（以本件而言，係向告訴人收款，再轉交詐欺集團其他成

    員），及其犯罪之動機、手段、素行，犯後於法院審理時坦

    承犯行，兼衡其自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，分

    別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並考量2次犯行之時間相

    近，同質性較高，如以實質累加方式定應執行刑，恐超過其

    行為之不法內涵與罪責程度，而定其應執行有期徒刑1年5月

    。所量之刑，既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權，或有輕

    重失衡情形。另國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別預

    防目的，被告犯後是否承認犯行及有無與告訴人達成和解並

    賠償損失，均為犯後態度之事由之一。被告雖未能與告訴人

    松主惠、盧芃羽（合稱松主惠2人）達成民事和解，但松主

    惠2人仍得循民事訴訟程序救濟，因認第一審之量刑並無違

    法或不當，而予維持。經核於法尚無不合。檢察官上訴意旨

    仍執陳詞，謂被告與松主惠2人未曾達成和解，亦未為任何

    賠償，松主惠2人所受之損害未獲填補，且被告犯後堅不供

    出詐騙所得交付何人及現金流向，危害社會治安，並紊亂交

    易秩序，原判決維持第一審判決之量刑及所定之應執行刑過

    輕云云。係對事實審法院量刑職權之適法行使，任意指摘，

    自非合法之第三審上訴理由。

四、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又刑事訴訟

    法第382條第1項所謂上訴書狀應敘述上訴之理由，係指上訴

    書狀本身應敘述上訴理由而言，非可引用或檢附其他文書替

    代，以為上訴之理由，否則，即難認其上訴已合於法律上之

    程式。檢察官上訴書載述「告訴人於114年7月17日所具之請

    求上訴理由狀隨文附送，請參酌。」而引用盧芃羽聲請檢察

    官上訴狀之記載為上訴理由部分，難謂符合法定上訴要件，

    附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    21    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    25    日




最高法院刑事判決

114年度台上字第3916號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳明進

被      告  李逸杰                     









上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月26日第二審判決（114年度上訴字第937號，起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第3746、5306號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件被告李逸杰經第一審判決依想像競合犯規定從一重論處三人以上共同詐欺取財共2罪刑，及定其應執行刑後，檢察官提起第二審上訴，明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量之理由。

三、刑罰之裁量，為事實審法院之職權，倘所量之刑，並未逾越法定刑度範圍，亦無顯然違背比例、公平及罪刑相當原則，自不得任意指為違法。本件原判決說明第一審審酌被告正值青壯，不思循正當管道賺取金錢，竟擔任詐欺集團之「車手」（以本件而言，係向告訴人收款，再轉交詐欺集團其他成員），及其犯罪之動機、手段、素行，犯後於法院審理時坦承犯行，兼衡其自陳之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年1月、1年2月，並考量2次犯行之時間相近，同質性較高，如以實質累加方式定應執行刑，恐超過其行為之不法內涵與罪責程度，而定其應執行有期徒刑1年5月。所量之刑，既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權，或有輕重失衡情形。另國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別預防目的，被告犯後是否承認犯行及有無與告訴人達成和解並賠償損失，均為犯後態度之事由之一。被告雖未能與告訴人松主惠、盧芃羽（合稱松主惠2人）達成民事和解，但松主惠2人仍得循民事訴訟程序救濟，因認第一審之量刑並無違法或不當，而予維持。經核於法尚無不合。檢察官上訴意旨仍執陳詞，謂被告與松主惠2人未曾達成和解，亦未為任何賠償，松主惠2人所受之損害未獲填補，且被告犯後堅不供出詐騙所得交付何人及現金流向，危害社會治安，並紊亂交易秩序，原判決維持第一審判決之量刑及所定之應執行刑過輕云云。係對事實審法院量刑職權之適法行使，任意指摘，自非合法之第三審上訴理由。

四、綜上，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。又刑事訴訟法第382條第1項所謂上訴書狀應敘述上訴之理由，係指上訴書狀本身應敘述上訴理由而言，非可引用或檢附其他文書替代，以為上訴之理由，否則，即難認其上訴已合於法律上之程式。檢察官上訴書載述「告訴人於114年7月17日所具之請求上訴理由狀隨文附送，請參酌。」而引用盧芃羽聲請檢察官上訴狀之記載為上訴理由部分，難謂符合法定上訴要件，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    21    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    8     月    25    日



