
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

114年度台上字第4283號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳舒怡

上  訴  人  

即  被  告  蔡旻桓                           

上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年3月26日第二審判決（113年度上訴字第3128號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第39926、42370、450

54、46715、49926號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。本件原審認定上訴人即被告蔡

旻桓（下稱被告）有其事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一

審之科刑判決，改判仍依想像競合犯規定從一重論處被告幫

助犯修正前洗錢防制法之一般洗錢罪刑（兼論幫助詐欺取財

罪），及諭知罰金易服勞役折算標準之判決，已詳敘所憑之

證據及論罪之理由。

二、上訴人等上訴意旨：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：

　　本件被告交付其申辦之中國信託商業銀行帳戶（下稱本案帳

戶）之存摺、金融卡及密碼予黃志弘（另經判刑確定），以

此方式幫助詐欺取財及洗錢，詐害金額高達新臺幣（下同）
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348萬4,000元，被害人或告訴人高達19人，且被告犯後否認

犯行，未與告訴人、被害人調解或和解。原審未審酌本案之

被害人之人數眾多且受騙金額甚鉅，量刑過輕，有違量刑內

部性界線之適用法則不當，原判決違背法令，請予撤銷云

云。

  ㈡被告上訴意旨略以：

　　黃志弘確係以經營虛擬貨幣買賣為由，向伊借用本案帳戶，

因黃志弘積欠伊債務甚久，為能早日取回借款，伊不得不出

借帳戶，並無幫助洗錢之不確定故意。況伊對於本案帳戶將

提供詐欺集團利用一事並無預見，原審遽以認定本件犯罪事

實，顯然違背刑事訴訟法第154條第2項犯罪事實應依證據認

定之，無證據不得認定犯罪事實之規定，自屬判決不適用法

令或適用不當之違背法令云云。

三、證據取捨、事實認定及證明力之判斷，均屬事實審法院於法

定範圍內之職權，倘其採證認事並未違背客觀存在之經驗法

則及論理法則，復已敘明取捨證據之心證理由，即不得任意

指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決認定被告有

本件幫助洗錢犯行，已說明係依憑被告自承於原判決事實欄

所載之時、地，將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交付予黃

志弘之不利於己供述，且對於不詳成年人分別對原判決附表

編號1至19所示告訴人及被害人施以詐術，致使其等陷於錯

誤而分別匯款至本案帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶等事實

不爭執，佐以原判決附表證據欄所示之證據資料，認定本件

犯罪事實；對於何以認定被告具有幫助洗錢之不確定故意，

及為何認被告所辯黃志弘以經營虛擬貨幣買賣為由借用本案

帳戶等詞不足採信，亦已依據卷證資料詳予指駁說明。核原

判決認定被告確有本件犯行已敘明其憑據，尚無違經驗、論

理、補強及相關證據法則。被告上訴意旨無視原判決明確之

論斷與說明，仍執其不為原審所採信之相同陳詞再事爭辯，

無非係就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已詳細
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論斷說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴

理由之違法情形不相適合。

四、量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於

量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款

所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，即不能

任意指為違法。原判決以未及審酌檢察官併辦部分事實為

由，撤銷第一審之不當判決，就被告所犯幫助修正前洗錢防

制法之一般洗錢罪，重為量刑之審酌判斷，已敘明就被告所

犯，依刑法第30條第2項之規定減輕其刑後，具體審酌如何

以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項（包含檢

察官上訴意旨所指本件被害人、告訴人之人數、所受損失之

規模及被告犯罪後態度等節），而為刑之量定。核其量定之

刑罰，已兼顧相關科刑資料，客觀上未逾越法定刑度，亦無

裁量權濫用、違反比例、公平及罪刑相當原則等情，無違法

可言。檢察官上訴意旨，核係就原審量刑職權之適法行使，

依憑己見而為指摘，亦非適法之第三審上訴理由。

五、綜合前旨及檢察官、被告之其他上訴意旨，均與法律規定得

為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件幫助一般洗

錢罪部分之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。至原判決

認被告想像競合犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

詐欺取財罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款（修

正前第4款）所定不得上訴第三審之案件，且無同條項但書

規定之情形，上開得上訴第三審之幫助一般洗錢罪部分之上

訴既不合法，則對於此不得上訴第三審之部分，即無從審

究，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  許辰舟
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                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日
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最高法院刑事判決
114年度台上字第4283號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳舒怡
上  訴  人  
即  被  告  蔡旻桓                           




上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月26日第二審判決（113年度上訴字第3128號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第39926、42370、45054、46715、49926號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原審認定上訴人即被告蔡旻桓（下稱被告）有其事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯規定從一重論處被告幫助犯修正前洗錢防制法之一般洗錢罪刑（兼論幫助詐欺取財罪），及諭知罰金易服勞役折算標準之判決，已詳敘所憑之證據及論罪之理由。
二、上訴人等上訴意旨：
  ㈠檢察官上訴意旨略以：
　　本件被告交付其申辦之中國信託商業銀行帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、金融卡及密碼予黃志弘（另經判刑確定），以此方式幫助詐欺取財及洗錢，詐害金額高達新臺幣（下同）348萬4,000元，被害人或告訴人高達19人，且被告犯後否認犯行，未與告訴人、被害人調解或和解。原審未審酌本案之被害人之人數眾多且受騙金額甚鉅，量刑過輕，有違量刑內部性界線之適用法則不當，原判決違背法令，請予撤銷云云。
  ㈡被告上訴意旨略以：
　　黃志弘確係以經營虛擬貨幣買賣為由，向伊借用本案帳戶，因黃志弘積欠伊債務甚久，為能早日取回借款，伊不得不出借帳戶，並無幫助洗錢之不確定故意。況伊對於本案帳戶將提供詐欺集團利用一事並無預見，原審遽以認定本件犯罪事實，顯然違背刑事訴訟法第154條第2項犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實之規定，自屬判決不適用法令或適用不當之違背法令云云。
三、證據取捨、事實認定及證明力之判斷，均屬事實審法院於法定範圍內之職權，倘其採證認事並未違背客觀存在之經驗法則及論理法則，復已敘明取捨證據之心證理由，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決認定被告有本件幫助洗錢犯行，已說明係依憑被告自承於原判決事實欄所載之時、地，將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交付予黃志弘之不利於己供述，且對於不詳成年人分別對原判決附表編號1至19所示告訴人及被害人施以詐術，致使其等陷於錯誤而分別匯款至本案帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶等事實不爭執，佐以原判決附表證據欄所示之證據資料，認定本件犯罪事實；對於何以認定被告具有幫助洗錢之不確定故意，及為何認被告所辯黃志弘以經營虛擬貨幣買賣為由借用本案帳戶等詞不足採信，亦已依據卷證資料詳予指駁說明。核原判決認定被告確有本件犯行已敘明其憑據，尚無違經驗、論理、補強及相關證據法則。被告上訴意旨無視原判決明確之論斷與說明，仍執其不為原審所採信之相同陳詞再事爭辯，無非係就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已詳細論斷說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。
四、量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，即不能任意指為違法。原判決以未及審酌檢察官併辦部分事實為由，撤銷第一審之不當判決，就被告所犯幫助修正前洗錢防制法之一般洗錢罪，重為量刑之審酌判斷，已敘明就被告所犯，依刑法第30條第2項之規定減輕其刑後，具體審酌如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項（包含檢察官上訴意旨所指本件被害人、告訴人之人數、所受損失之規模及被告犯罪後態度等節），而為刑之量定。核其量定之刑罰，已兼顧相關科刑資料，客觀上未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用、違反比例、公平及罪刑相當原則等情，無違法可言。檢察官上訴意旨，核係就原審量刑職權之適法行使，依憑己見而為指摘，亦非適法之第三審上訴理由。
五、綜合前旨及檢察官、被告之其他上訴意旨，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件幫助一般洗錢罪部分之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。至原判決認被告想像競合犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款（修正前第4款）所定不得上訴第三審之案件，且無同條項但書規定之情形，上開得上訴第三審之幫助一般洗錢罪部分之上訴既不合法，則對於此不得上訴第三審之部分，即無從審究，應併從程序上駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  林柏泓
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第4283號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳舒怡

上  訴  人  

即  被  告  蔡旻桓                           





上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年3月26日第二審判決（113年度上訴字第3128號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第39926、42370、450

54、46715、49926號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件原審認定上訴人即被告蔡

    旻桓（下稱被告）有其事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一

    審之科刑判決，改判仍依想像競合犯規定從一重論處被告幫

    助犯修正前洗錢防制法之一般洗錢罪刑（兼論幫助詐欺取財

    罪），及諭知罰金易服勞役折算標準之判決，已詳敘所憑之

    證據及論罪之理由。

二、上訴人等上訴意旨：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：

　　本件被告交付其申辦之中國信託商業銀行帳戶（下稱本案帳

    戶）之存摺、金融卡及密碼予黃志弘（另經判刑確定），以

    此方式幫助詐欺取財及洗錢，詐害金額高達新臺幣（下同）

    348萬4,000元，被害人或告訴人高達19人，且被告犯後否認

    犯行，未與告訴人、被害人調解或和解。原審未審酌本案之

    被害人之人數眾多且受騙金額甚鉅，量刑過輕，有違量刑內

    部性界線之適用法則不當，原判決違背法令，請予撤銷云云

    。

  ㈡被告上訴意旨略以：

　　黃志弘確係以經營虛擬貨幣買賣為由，向伊借用本案帳戶，

    因黃志弘積欠伊債務甚久，為能早日取回借款，伊不得不出

    借帳戶，並無幫助洗錢之不確定故意。況伊對於本案帳戶將

    提供詐欺集團利用一事並無預見，原審遽以認定本件犯罪事

    實，顯然違背刑事訴訟法第154條第2項犯罪事實應依證據認

    定之，無證據不得認定犯罪事實之規定，自屬判決不適用法

    令或適用不當之違背法令云云。

三、證據取捨、事實認定及證明力之判斷，均屬事實審法院於法

    定範圍內之職權，倘其採證認事並未違背客觀存在之經驗法

    則及論理法則，復已敘明取捨證據之心證理由，即不得任意

    指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決認定被告有

    本件幫助洗錢犯行，已說明係依憑被告自承於原判決事實欄

    所載之時、地，將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交付予黃

    志弘之不利於己供述，且對於不詳成年人分別對原判決附表

    編號1至19所示告訴人及被害人施以詐術，致使其等陷於錯

    誤而分別匯款至本案帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶等事實

    不爭執，佐以原判決附表證據欄所示之證據資料，認定本件

    犯罪事實；對於何以認定被告具有幫助洗錢之不確定故意，

    及為何認被告所辯黃志弘以經營虛擬貨幣買賣為由借用本案

    帳戶等詞不足採信，亦已依據卷證資料詳予指駁說明。核原

    判決認定被告確有本件犯行已敘明其憑據，尚無違經驗、論

    理、補強及相關證據法則。被告上訴意旨無視原判決明確之

    論斷與說明，仍執其不為原審所採信之相同陳詞再事爭辯，

    無非係就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已詳細

    論斷說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形不相適合。

四、量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於

    量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款

    所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，即不能

    任意指為違法。原判決以未及審酌檢察官併辦部分事實為由

    ，撤銷第一審之不當判決，就被告所犯幫助修正前洗錢防制

    法之一般洗錢罪，重為量刑之審酌判斷，已敘明就被告所犯

    ，依刑法第30條第2項之規定減輕其刑後，具體審酌如何以

    被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項（包含檢察

    官上訴意旨所指本件被害人、告訴人之人數、所受損失之規

    模及被告犯罪後態度等節），而為刑之量定。核其量定之刑

    罰，已兼顧相關科刑資料，客觀上未逾越法定刑度，亦無裁

    量權濫用、違反比例、公平及罪刑相當原則等情，無違法可

    言。檢察官上訴意旨，核係就原審量刑職權之適法行使，依

    憑己見而為指摘，亦非適法之第三審上訴理由。

五、綜合前旨及檢察官、被告之其他上訴意旨，均與法律規定得

    為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件幫助一般洗

    錢罪部分之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。至原判決

    認被告想像競合犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款（修

    正前第4款）所定不得上訴第三審之案件，且無同條項但書

    規定之情形，上開得上訴第三審之幫助一般洗錢罪部分之上

    訴既不合法，則對於此不得上訴第三審之部分，即無從審究

    ，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第4283號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官陳舒怡

上  訴  人  

即  被  告  蔡旻桓                           





上列上訴人等因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國114年3月26日第二審判決（113年度上訴字第3128號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第39926、42370、45054、46715、49926號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原審認定上訴人即被告蔡旻桓（下稱被告）有其事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯規定從一重論處被告幫助犯修正前洗錢防制法之一般洗錢罪刑（兼論幫助詐欺取財罪），及諭知罰金易服勞役折算標準之判決，已詳敘所憑之證據及論罪之理由。

二、上訴人等上訴意旨：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：

　　本件被告交付其申辦之中國信託商業銀行帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、金融卡及密碼予黃志弘（另經判刑確定），以此方式幫助詐欺取財及洗錢，詐害金額高達新臺幣（下同）348萬4,000元，被害人或告訴人高達19人，且被告犯後否認犯行，未與告訴人、被害人調解或和解。原審未審酌本案之被害人之人數眾多且受騙金額甚鉅，量刑過輕，有違量刑內部性界線之適用法則不當，原判決違背法令，請予撤銷云云。

  ㈡被告上訴意旨略以：

　　黃志弘確係以經營虛擬貨幣買賣為由，向伊借用本案帳戶，因黃志弘積欠伊債務甚久，為能早日取回借款，伊不得不出借帳戶，並無幫助洗錢之不確定故意。況伊對於本案帳戶將提供詐欺集團利用一事並無預見，原審遽以認定本件犯罪事實，顯然違背刑事訴訟法第154條第2項犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實之規定，自屬判決不適用法令或適用不當之違背法令云云。

三、證據取捨、事實認定及證明力之判斷，均屬事實審法院於法定範圍內之職權，倘其採證認事並未違背客觀存在之經驗法則及論理法則，復已敘明取捨證據之心證理由，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決認定被告有本件幫助洗錢犯行，已說明係依憑被告自承於原判決事實欄所載之時、地，將本案帳戶之存摺、金融卡及密碼交付予黃志弘之不利於己供述，且對於不詳成年人分別對原判決附表編號1至19所示告訴人及被害人施以詐術，致使其等陷於錯誤而分別匯款至本案帳戶，旋遭轉匯至其他金融帳戶等事實不爭執，佐以原判決附表證據欄所示之證據資料，認定本件犯罪事實；對於何以認定被告具有幫助洗錢之不確定故意，及為何認被告所辯黃志弘以經營虛擬貨幣買賣為由借用本案帳戶等詞不足採信，亦已依據卷證資料詳予指駁說明。核原判決認定被告確有本件犯行已敘明其憑據，尚無違經驗、論理、補強及相關證據法則。被告上訴意旨無視原判決明確之論斷與說明，仍執其不為原審所採信之相同陳詞再事爭辯，無非係就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已詳細論斷說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

四、量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，即不能任意指為違法。原判決以未及審酌檢察官併辦部分事實為由，撤銷第一審之不當判決，就被告所犯幫助修正前洗錢防制法之一般洗錢罪，重為量刑之審酌判斷，已敘明就被告所犯，依刑法第30條第2項之規定減輕其刑後，具體審酌如何以被告之責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項（包含檢察官上訴意旨所指本件被害人、告訴人之人數、所受損失之規模及被告犯罪後態度等節），而為刑之量定。核其量定之刑罰，已兼顧相關科刑資料，客觀上未逾越法定刑度，亦無裁量權濫用、違反比例、公平及罪刑相當原則等情，無違法可言。檢察官上訴意旨，核係就原審量刑職權之適法行使，依憑己見而為指摘，亦非適法之第三審上訴理由。

五、綜合前旨及檢察官、被告之其他上訴意旨，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件幫助一般洗錢罪部分之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。至原判決認被告想像競合犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪部分，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款（修正前第4款）所定不得上訴第三審之案件，且無同條項但書規定之情形，上開得上訴第三審之幫助一般洗錢罪部分之上訴既不合法，則對於此不得上訴第三審之部分，即無從審究，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日



