B kA FH A
1147 B 5+ 3 % 431852
x4 Fﬁf{f}f

PR A TSR gﬁ%ﬁs‘i’t?}ﬁ’lﬁiiﬁ{‘%i}z}If& =3 R/l
4#4729p % = %}"I;‘i.- (1143‘/*;‘ SFF 1665 0 i ArAsin k
Bl R BATA R SR EF1I2E R W F 578362 ~ T8363%L) 0 #%
42 F o AR 40T

BR <
B AT RITR A R Fr AR o
= d

SRS SENICGRNLESS SURGE® L A Aes ¥
SFIFORBTRIAL G B RAFERWE F 8T % 32
R o WIE - FHAMN IR R LFET L

\u_

» \‘g‘m
\Lj

N

2
P
fe

TR
DS SR LA
2P (THY AR T) SR AN R REERHE (T
A EFHRPME S BERE PR PR RRR) SR 7 4
Ao AR R A EZY VAP E - R FAHE:

AeiEfe R By R @ (THfEST) i

B (BGIRE Jo St B ) AR £ 72 HA 0 B

FEA R B S g bR et B gl 5

BT T 0 TR EF ] o HER R -
3L

Qﬂizﬁé%M&;ﬂﬁ LR FFELFEAP R W2
ﬂ~£ﬁé%£ﬁ MPA2 b0 o B EEEAK T2
74 BARR 2 %E;l%/f@a\%gowﬁ TP o JE A
D E\";”’lﬂgwﬁz’—ﬂéf" PR LA TN g

ﬂi%ﬂﬁ%iwﬁﬁﬁﬁ%@% PP T Rk ek
IMPpAz b LW AT A 0 BT D B AR F s A4 2w
CRGAAAP T AN BT 2B AL FR (TR I

gﬂa

J

W



E47wﬁﬂ*ﬂﬁ)°¢“ﬁiﬂﬁ%f ARE o BT
PAEERRE LN ﬁf%m?ﬁ’_ﬁjﬁAﬁiwﬂ
3'IUIB'W“§§WJ4%%%k¥¢%iéﬁ’%wlﬂiﬁﬂ
FHAFATF - F RN RELL? 20 v R B AT FIFIE
d o WA AodeT "Ll’i\‘izgg'fi? =l EREo %
FIEPLERRELF > 3 pRELFA2AIofR2 FAFT > JE

7 (A% %%39-43251
MM FAZF ZF Lo RF
» FHE R P RE g PR A

4

L=

2R R A TRAREA I, o P A A
e P HRGHEEA CHE L FAEUL ETE LA He
ﬁii’i%%ﬁ*%Jﬂﬂ¢%@¥mmm?%14ﬁif§z
P (LAR%FE51212129F 22114737 18p & &2 5 £
Br) o LY LG RIS R E TR - Gl E
I"J%"‘A\:}iéﬁié’?‘” %{t’o)ﬁ "’?47%1%'%;%]#’@#}‘;5
STk 2 PRI - Rk
(FREP) 232 % 2%

-+

_‘j’—

£

=l
e A
ﬁ?i%i4ﬂ%#ﬂiﬁﬁ%’ﬁﬁ
pEx 2 - BAB FFF R 2 R4 AP LRF 4ofriE
(7)) “TREEPLEFLE T2 LGehes > APER
cEgA o F 0 Has (7L %) 551007 o e frig (=
P RIAPEGED > F AR I B P IEFE (D
F) AP R A G FEE PR P RS
+

------ J ~ r...-..}\‘frﬁ;\“ﬂ’\i,‘l §K = /\mlﬁ'_}ﬁ/( ’ é:—,&ﬁj;\“%
FhmriRT R R § e R FRRA RS A &
= f'E_,Y‘;E'::_"J/"J n\}\?'%; » 1;,‘1;%*@4' o eeeees N ff—'i (ﬂ»ﬂ\}!;b

3
%33 111F) o Bt PR AMAYIRSY - B
PRERE D Lo PR RFARE TR ERE - 2R
AfAr b rz M s A2 REF PFALZILT R
%%°ﬁ@%%%%%’&ﬁiﬁ41@%méAam#?“
- B RIS L F o T RBE AL F TR ELE - B

\1\.



SELANEES SRS RS B R - L
«Fﬁiéizw%%ﬁiﬁ%ﬁim#iﬁéo

= PR A A TS - AL ARALE S F 1 R - F R
BE - FRTZPREF  FTUFRF-FUTLINLEL] A
E2AAY L AR - FRFMNRIITHEELIITHRT A
PEEZPEWATOAIFALTEFE R LD FRE
% %#’hxﬁﬁ: Bl & e Sog2 3w di e (7 L RSR 2 AT

%
mﬁ%ﬁpx%ﬁﬁﬂﬂfdﬂ”ﬁﬁ”
Bz o A2RE2EFHGLEF RHETFES 2104

: ‘ FIRAH ABLRA
BRI AL PR RER LTS AR
~ 3 ,/_F

\\\?{r
=
4
!
(i}
%
=)
e
5
-
(Q
TS
o)
24y
&K
)GYW‘F

WA 2R WL r
ﬂﬁﬁﬁfff“TF€&¢’Eﬂﬂi€%4#¢?§£‘ﬁﬁﬁiag1éif¢
ORI PRERS G AR FALHY  TEFHMLFAZP
g s P SR AR R s R g B A2
E3g°%%#“’”—%ﬁ@ Pk pE A e B w2
PEAEMNFH O BBRE S - FHAFIHR =T 2 A
4mﬁr;%ﬁﬁ¢$*7r%iﬁfhjﬂi%$%g@£j%

(L% - %F2HE-%122

A 9‘@1}:30 B ;E.,g\{,lig\,_g i+ 2 Ve \jti?

F) 22 REIAEE - F 2R A S e b p e
TR OFUFAE - FEL R RAT LG JRFE A
«Emi4F4%4§¢?Fﬁtl$$&¢’%%%7Jﬁﬁetﬂiéwaﬁﬁ%

muif?ié@%wﬁ% 2R ARFEREDNAZFE R
W@J#%*F%AWQ4MM%?1@WO
Vb kA E i 5397 « $4016F 0 HAdei 2 o



T
Wt
M
}

A i
N 1=
J‘_T:j\%)&g
p_ELl;] —-tj?}%'j\/
o N

=
£ 9

B

-

-

N e
Ne o ONE O ONE MK
M4

-~

()]

)k
e
ik

# b g
s i
5 X 2

_9‘\: a4l
L W WA

LR
-5

dox
Fai
‘ﬁ\r}\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第4318號
上  訴  人  陳玫蓁                    


                    
                    
上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年4月29日第二審判決（114年度上訴字第766號，追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78362、78363號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於陳玫蓁部分撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件原審以上訴人陳玫蓁明示僅就第一審判決量刑部分提起第二審上訴，檢察官則未上訴，而依刑事訴訟法第348條第3項之規定，僅以第一審判決關於上訴人量刑妥適與否為審理範圍。經審理結果，撤銷第一審就上訴人對告訴人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）所犯三人以上共同詐欺取財罪（下稱加重詐欺取財罪；想像競合犯參與犯罪組織罪）所處之宣告刑，改判量處有期徒刑1年3月；另維持第一審就上訴人對告訴人和運租車股份有限公司（下稱和運公司）所犯加重詐欺取財罪（想像競合犯參與犯罪組織罪）所處宣告刑之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，並就上開撤銷改判及上訴駁回部分所處之刑，定應執行刑。固非無見。
刑事訴訟法第348條第3項之規定，容許上訴人明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部提起上訴，旨在尊重當事人設定之攻防範圍，屬程序主體之程序處分權。所謂「明示」，須上訴人以書狀或言詞，明白將其對於上訴範圍之意思表示於外，此與其上訴理由狀之內容並無必然關聯。此明示僅就法律效果之一部提起上訴之訴訟行為，性質上許由他人代行，是被告之辯護人本於被告明示或默示之授權，自得代為行使（即學理所稱辯護人之附隨性代理權）。惟此項代理權既係本於授權，其行使自不得違背被告之意思。稽之卷內資料，本件上訴人於民國113年11月1日以刑事聲明上訴狀提起第二審上訴，表明不服第一審判決提起第二審上訴；於同年11月20日向原審所提之上訴理由狀，僅表示對追加起訴書所載之犯罪事實為認罪答辯，請審酌其犯後態度良好，有誠意與告訴人2人和解及彌補損害，從輕量刑、酌減其刑，並諭知緩刑等旨（見原審卷第39、43至51頁），並未明示僅就第一審量刑部分提起第二審上訴。又原審未行準備程序，於審判期日，審判長訊問上訴要旨時，上訴人之原審辯護人雖稱：「只針對量刑上訴」，惟該日上訴人並未到庭，且其原審辯護人僅稱獲上訴人特別委任與告訴人商談和解事宜，並未表示有受上訴人授權代為陳明僅就量刑提起一部上訴（見原審卷第121至129頁之114年3月18日審判程序筆錄）。則上訴人有無授權其原審辯護人僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴？似非無疑。又上訴人不服原審判決，向本院所提之上訴理由二狀及陳報狀分別載敘：「……我知道我先生（郭志松）不該用該車跟李哲宇先生調錢付利息渡難關，但當時並不知一個星期李哲宇強制把車遷走，但我們更沒有如和運（公司）所說完成長期租賃後，即不支付各期租金，我們依然如合約走，每月付租金（新臺幣）55100元，……和運（公司）提到我們拒絕還車，當初被告李哲宇用車威脅和運（公司），我們人已經離開北部，更沒有參與他們的組織犯罪行為 ……」、「……我知道我是先生郭志松的保證人，成年的我不管在任何情況下只要有簽名或蓋章就表示認罪，我知道也接受，但我真的不是同夥，我也不認識他們……」等情（見本院卷第33、111頁）。準此，上訴人似未甘服第一審判決認定之犯罪事實及罪名，則其原審辯護人所為僅就第一審判決量刑部分提起上訴之陳述，是否無違背上訴人之意思？同非無研酌之餘地。乃原審未予釐清，徒憑上訴人之原審辯護人表明僅就第一審判決之量刑部分上訴，且檢察官未上訴，即遽僅以第一審判決關於上訴人量刑妥適與否為審理範圍及判決，難謂無調查職責未盡及已受請求事項未予判決之違法。
上訴權人如僅針對第一審判決之刑提起第二審上訴，第二審應依第一審認定之犯罪事實，資以審認第一審所為刑之量定有無違法或不當。卷查第一審係審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，而上訴人正值青年，竟不思以正當途徑獲取財物，加入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所得，騙取告訴人2人之車輛，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為誠屬不該；惟念其坦承犯行，態度尚佳，且與詐欺集團成員間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物；參酌和運公司遭詐騙之車輛已尋獲、上訴人尚未與告訴人2人達成和解或賠償損失之犯後態度，兼衡上訴人之智識程度、生活狀況等一切情狀，而就上訴人對和運公司所犯部分，量處有期徒刑1年3月；就其對中租迪和公司所犯部分，量處有期徒刑1年5月（見第一審判決第3至4、6頁）。原審經審理後，以上訴人對和運公司所犯部分，並無新生對其有利之量刑因子，第一審此部分之量刑，尚屬妥適，而予以維持。至對中租迪和公司所犯部分，則因上訴人業與該公司和解，並已支付部分款項，犯後態度已有不同，爰予撤銷，並審酌上訴人之犯罪動機、目的、手段、所生損害等情狀，改判量處有期徒刑1年3月。如果無訛，第一審與原審均將上訴人參與犯罪組織之犯行納入量刑審酌，惟觀諸第一審判決事實欄之記載，除載敘加重詐欺取財構成要件之犯罪事實外，並無隻字片語敘及上訴人參與犯罪組織構成要件之犯罪事實（見第一審判決第1至2頁），乃原判決將第一審判決未認定之上訴人參與犯罪組織之事實，資以審查第一審所為刑之量定是否妥適，已有違誤。復進而將上訴人參與犯罪組織部分，援為其撤銷改判量刑之審酌事項，亦有可議。
以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，應認原判決關於上訴人部分有撤銷發回之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  江翠萍
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第4318號

上  訴  人  陳玫蓁                    



                    

                    

上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國11

4年4月29日第二審判決（114年度上訴字第766號，追加起訴案號

：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78362、78363號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於陳玫蓁部分撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件原審以上訴人陳玫蓁明示僅就第一審判決量刑部分提起第

  二審上訴，檢察官則未上訴，而依刑事訴訟法第348條第3項之

  規定，僅以第一審判決關於上訴人量刑妥適與否為審理範圍。

  經審理結果，撤銷第一審就上訴人對告訴人中租迪和股份有限

  公司（下稱中租迪和公司）所犯三人以上共同詐欺取財罪（下

  稱加重詐欺取財罪；想像競合犯參與犯罪組織罪）所處之宣告

  刑，改判量處有期徒刑1年3月；另維持第一審就上訴人對告訴

  人和運租車股份有限公司（下稱和運公司）所犯加重詐欺取財

  罪（想像競合犯參與犯罪組織罪）所處宣告刑之判決，駁回上

  訴人此部分在第二審之上訴，並就上開撤銷改判及上訴駁回部

  分所處之刑，定應執行刑。固非無見。

刑事訴訟法第348條第3項之規定，容許上訴人明示僅就判決之

  刑、沒收或保安處分一部提起上訴，旨在尊重當事人設定之攻

  防範圍，屬程序主體之程序處分權。所謂「明示」，須上訴人

  以書狀或言詞，明白將其對於上訴範圍之意思表示於外，此與

  其上訴理由狀之內容並無必然關聯。此明示僅就法律效果之一

  部提起上訴之訴訟行為，性質上許由他人代行，是被告之辯護

  人本於被告明示或默示之授權，自得代為行使（即學理所稱辯

  護人之附隨性代理權）。惟此項代理權既係本於授權，其行使

  自不得違背被告之意思。稽之卷內資料，本件上訴人於民國11

  3年11月1日以刑事聲明上訴狀提起第二審上訴，表明不服第一

  審判決提起第二審上訴；於同年11月20日向原審所提之上訴理

  由狀，僅表示對追加起訴書所載之犯罪事實為認罪答辯，請審

  酌其犯後態度良好，有誠意與告訴人2人和解及彌補損害，從

  輕量刑、酌減其刑，並諭知緩刑等旨（見原審卷第39、43至51

  頁），並未明示僅就第一審量刑部分提起第二審上訴。又原審

  未行準備程序，於審判期日，審判長訊問上訴要旨時，上訴人

  之原審辯護人雖稱：「只針對量刑上訴」，惟該日上訴人並未

  到庭，且其原審辯護人僅稱獲上訴人特別委任與告訴人商談和

  解事宜，並未表示有受上訴人授權代為陳明僅就量刑提起一部

  上訴（見原審卷第121至129頁之114年3月18日審判程序筆錄）

  。則上訴人有無授權其原審辯護人僅就第一審判決關於量刑部

  分提起上訴？似非無疑。又上訴人不服原審判決，向本院所提

  之上訴理由二狀及陳報狀分別載敘：「……我知道我先生（郭志

  松）不該用該車跟李哲宇先生調錢付利息渡難關，但當時並不

  知一個星期李哲宇強制把車遷走，但我們更沒有如和運（公司

  ）所說完成長期租賃後，即不支付各期租金，我們依然如合約

  走，每月付租金（新臺幣）55100元，……和運（公司）提到我

  們拒絕還車，當初被告李哲宇用車威脅和運（公司），我們人

  已經離開北部，更沒有參與他們的組織犯罪行為 ……」、「……

  我知道我是先生郭志松的保證人，成年的我不管在任何情況下

  只要有簽名或蓋章就表示認罪，我知道也接受，但我真的不是

  同夥，我也不認識他們……」等情（見本院卷第33、111頁）。

  準此，上訴人似未甘服第一審判決認定之犯罪事實及罪名，則

  其原審辯護人所為僅就第一審判決量刑部分提起上訴之陳述，

  是否無違背上訴人之意思？同非無研酌之餘地。乃原審未予釐

  清，徒憑上訴人之原審辯護人表明僅就第一審判決之量刑部分

  上訴，且檢察官未上訴，即遽僅以第一審判決關於上訴人量刑

  妥適與否為審理範圍及判決，難謂無調查職責未盡及已受請求

  事項未予判決之違法。

上訴權人如僅針對第一審判決之刑提起第二審上訴，第二審應

  依第一審認定之犯罪事實，資以審認第一審所為刑之量定有無

  違法或不當。卷查第一審係審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出

  不窮、手法日益翻新，而上訴人正值青年，竟不思以正當途徑

  獲取財物，加入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所

  得，騙取告訴人2人之車輛，欠缺尊重他人財產權之觀念，所

  為誠屬不該；惟念其坦承犯行，態度尚佳，且與詐欺集團成員

  間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物

  ；參酌和運公司遭詐騙之車輛已尋獲、上訴人尚未與告訴人2

  人達成和解或賠償損失之犯後態度，兼衡上訴人之智識程度、

  生活狀況等一切情狀，而就上訴人對和運公司所犯部分，量處

  有期徒刑1年3月；就其對中租迪和公司所犯部分，量處有期徒

  刑1年5月（見第一審判決第3至4、6頁）。原審經審理後，以

  上訴人對和運公司所犯部分，並無新生對其有利之量刑因子，

  第一審此部分之量刑，尚屬妥適，而予以維持。至對中租迪和

  公司所犯部分，則因上訴人業與該公司和解，並已支付部分款

  項，犯後態度已有不同，爰予撤銷，並審酌上訴人之犯罪動機

  、目的、手段、所生損害等情狀，改判量處有期徒刑1年3月。

  如果無訛，第一審與原審均將上訴人參與犯罪組織之犯行納入

  量刑審酌，惟觀諸第一審判決事實欄之記載，除載敘加重詐欺

  取財構成要件之犯罪事實外，並無隻字片語敘及上訴人參與犯

  罪組織構成要件之犯罪事實（見第一審判決第1至2頁），乃原

  判決將第一審判決未認定之上訴人參與犯罪組織之事實，資以

  審查第一審所為刑之量定是否妥適，已有違誤。復進而將上訴

  人參與犯罪組織部分，援為其撤銷改判量刑之審酌事項，亦有

  可議。

以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，應

  認原判決關於上訴人部分有撤銷發回之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第4318號

上  訴  人  陳玫蓁                    



                    

                    

上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年4月29日第二審判決（114年度上訴字第766號，追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第78362、78363號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於陳玫蓁部分撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件原審以上訴人陳玫蓁明示僅就第一審判決量刑部分提起第二審上訴，檢察官則未上訴，而依刑事訴訟法第348條第3項之規定，僅以第一審判決關於上訴人量刑妥適與否為審理範圍。經審理結果，撤銷第一審就上訴人對告訴人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）所犯三人以上共同詐欺取財罪（下稱加重詐欺取財罪；想像競合犯參與犯罪組織罪）所處之宣告刑，改判量處有期徒刑1年3月；另維持第一審就上訴人對告訴人和運租車股份有限公司（下稱和運公司）所犯加重詐欺取財罪（想像競合犯參與犯罪組織罪）所處宣告刑之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴，並就上開撤銷改判及上訴駁回部分所處之刑，定應執行刑。固非無見。

刑事訴訟法第348條第3項之規定，容許上訴人明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部提起上訴，旨在尊重當事人設定之攻防範圍，屬程序主體之程序處分權。所謂「明示」，須上訴人以書狀或言詞，明白將其對於上訴範圍之意思表示於外，此與其上訴理由狀之內容並無必然關聯。此明示僅就法律效果之一部提起上訴之訴訟行為，性質上許由他人代行，是被告之辯護人本於被告明示或默示之授權，自得代為行使（即學理所稱辯護人之附隨性代理權）。惟此項代理權既係本於授權，其行使自不得違背被告之意思。稽之卷內資料，本件上訴人於民國113年11月1日以刑事聲明上訴狀提起第二審上訴，表明不服第一審判決提起第二審上訴；於同年11月20日向原審所提之上訴理由狀，僅表示對追加起訴書所載之犯罪事實為認罪答辯，請審酌其犯後態度良好，有誠意與告訴人2人和解及彌補損害，從輕量刑、酌減其刑，並諭知緩刑等旨（見原審卷第39、43至51頁），並未明示僅就第一審量刑部分提起第二審上訴。又原審未行準備程序，於審判期日，審判長訊問上訴要旨時，上訴人之原審辯護人雖稱：「只針對量刑上訴」，惟該日上訴人並未到庭，且其原審辯護人僅稱獲上訴人特別委任與告訴人商談和解事宜，並未表示有受上訴人授權代為陳明僅就量刑提起一部上訴（見原審卷第121至129頁之114年3月18日審判程序筆錄）。則上訴人有無授權其原審辯護人僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴？似非無疑。又上訴人不服原審判決，向本院所提之上訴理由二狀及陳報狀分別載敘：「……我知道我先生（郭志松）不該用該車跟李哲宇先生調錢付利息渡難關，但當時並不知一個星期李哲宇強制把車遷走，但我們更沒有如和運（公司）所說完成長期租賃後，即不支付各期租金，我們依然如合約走，每月付租金（新臺幣）55100元，……和運（公司）提到我們拒絕還車，當初被告李哲宇用車威脅和運（公司），我們人已經離開北部，更沒有參與他們的組織犯罪行為 ……」、「……我知道我是先生郭志松的保證人，成年的我不管在任何情況下只要有簽名或蓋章就表示認罪，我知道也接受，但我真的不是同夥，我也不認識他們……」等情（見本院卷第33、111頁）。準此，上訴人似未甘服第一審判決認定之犯罪事實及罪名，則其原審辯護人所為僅就第一審判決量刑部分提起上訴之陳述，是否無違背上訴人之意思？同非無研酌之餘地。乃原審未予釐清，徒憑上訴人之原審辯護人表明僅就第一審判決之量刑部分上訴，且檢察官未上訴，即遽僅以第一審判決關於上訴人量刑妥適與否為審理範圍及判決，難謂無調查職責未盡及已受請求事項未予判決之違法。

上訴權人如僅針對第一審判決之刑提起第二審上訴，第二審應依第一審認定之犯罪事實，資以審認第一審所為刑之量定有無違法或不當。卷查第一審係審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，而上訴人正值青年，竟不思以正當途徑獲取財物，加入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所得，騙取告訴人2人之車輛，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為誠屬不該；惟念其坦承犯行，態度尚佳，且與詐欺集團成員間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物；參酌和運公司遭詐騙之車輛已尋獲、上訴人尚未與告訴人2人達成和解或賠償損失之犯後態度，兼衡上訴人之智識程度、生活狀況等一切情狀，而就上訴人對和運公司所犯部分，量處有期徒刑1年3月；就其對中租迪和公司所犯部分，量處有期徒刑1年5月（見第一審判決第3至4、6頁）。原審經審理後，以上訴人對和運公司所犯部分，並無新生對其有利之量刑因子，第一審此部分之量刑，尚屬妥適，而予以維持。至對中租迪和公司所犯部分，則因上訴人業與該公司和解，並已支付部分款項，犯後態度已有不同，爰予撤銷，並審酌上訴人之犯罪動機、目的、手段、所生損害等情狀，改判量處有期徒刑1年3月。如果無訛，第一審與原審均將上訴人參與犯罪組織之犯行納入量刑審酌，惟觀諸第一審判決事實欄之記載，除載敘加重詐欺取財構成要件之犯罪事實外，並無隻字片語敘及上訴人參與犯罪組織構成要件之犯罪事實（見第一審判決第1至2頁），乃原判決將第一審判決未認定之上訴人參與犯罪組織之事實，資以審查第一審所為刑之量定是否妥適，已有違誤。復進而將上訴人參與犯罪組織部分，援為其撤銷改判量刑之審酌事項，亦有可議。

以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，應認原判決關於上訴人部分有撤銷發回之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日



