I~ &

EO
7|1 A
gk 4

O
WESE

EO

B B i

M g
T
B M
B R
vz u=ti
5 ¥

SE Yo 1 fF
5 A K

,§K ¥ 3

Fe ] ¥ 2] ik
1148 B 58

F % 4656%5.



FEpRL A U AE
= * ¥
oA FER

IR HRARTFI N EFREE ) AREFBEERLY AT E
AR114#4230p ~ Paﬁ5’3 14p %= 24 (114#- B & 375
%142 ~ 143 ~ 144 ~ 145 ~ 153 ~ 154 ~ 155 ~ 1565 » A237 % 3f 4vde
WERE AR E S REFI112E R F 510454 ~ 18602 ~ 240
71 ~ 40124 ~ 40126 ~ 40127 ~ 40160 ~ 40161 ~ 40169 ~ 48375%c » 1

P AR AdeT

B
FIEH W o
md
- S BEAEFEEFITTIER T 3% = F 2 b 2
@%%éégds%@éi°{ﬁ£$3%F%’@U@ﬂ
/Lﬁ’gb/zé‘,‘?ﬁ_\;} ’ﬁ‘ﬁfry/;‘i ‘QV%F'&IWFJ%‘;P‘T#\

IRt

& 2
JE« Tii &F‘*’ FERTEEZF
SFIEA 2R AR AR BPRRE LR E
Ttz A sy - 2 RALT R Rk B
R FER LR o GH-F
SN ARERIA AR L S F R RARE SR
EHES - BHAVRITEZEE REGSEL PRT LK~
L be = A KR g (T LA £
PA) 32~ ZHFFIS e EFABATR A - 3R A B e £ 7
BB PA8% 7]~ R G e A ERFH PR T B A E



I

PpAl4% 7] (35F P g 2 HY ¥ e 8 e B
“%‘*"13% S AP ANES R SR R i) SRS P
ﬂ“‘r’nﬁa@ii&iﬁ— FHAE- J*m}xmmﬁg\,} % b
REFRLEE > LU ARII4EL? 30p 24 (T fﬁ_ &
°\)£$ﬁ5”Mﬂ L(T@ﬁéw#)’ﬂaﬁf - %
WE AT HEg A w Bl 32T~ 3R indhe T Ak
“ﬁz\"l“.ﬁﬁng'{l ~ 2 4;6%%13&:%1‘15 T TI0A FR
Eghoe Hlgd - el 32T g R EERH A
EIJ%"K[”\L‘,—'IJ;_L- ’ Ef[;i'lj—kr PR ® 24w 2 ¢ ,L,J/j_nf 4 -

-r:\
RSN
\'\

IS

\

I
'~
X

-\34

T e

=
BT 27 o )I% R 3R A T H BT F Y -
TR E R4 Dt B522 74 ”J‘Zf-iiiiv&r’b
FIAN A - B2 8;14x 275 2 b~ 5RO

D

NS I LA >
HA- s Fw H E3

S RAIFAMEF FEwG U2
FEHIBNEA B e TP AR r? FeH v - MR
Fdw il ~b 0% m 2 22 7% T3 (77
EREFE VRO AR ESRE PRS- £ ‘
Btk w2 Bl AT S ERT A A3 % ) (35
%F—ﬁéﬁ%aﬁﬂﬁwﬂwwm'aﬁww » FoadE
- FEVRITEZ Z REGIRE P R 8 B e 4o
F At R w B2 97T 4t’§‘_§ ;ﬁljtﬁ’*??fﬁizﬂﬂﬂ Kl %Z“iir’g )
At En%iél_LGMr’r

%ﬁ’ﬂﬂFP$ =3

HPAE A 1] 5;?’ EN g—? jjﬁ;yﬁ,@i@u B2 % 8w
TR A ”I;ﬁ ).f%%*% F}“J 13 ,3: L
u\ zii?\»%_md 1
g3 B’~?7J e B

_—

o]
)
\
1.4

ﬁ%ﬁﬁ@’ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁo



s FIFR g vR Yl

L S LEA

Hoeo FiRE T A SR EE > 14847 28~ 29p 4 6]
T AP ERE S HRPIRE A fof2 0 Tt ESY 5P A RAAT
L8 (TR0 A 5F A ¢ EB - PR FRER
PRAEH AUERAIR R EAN G

(= )FE? 3*&/} :

1. IKP\?"Q?}E/_L 3k ;’éﬁ% (17'% ts sk 2 _%E A F9 ~ ;/"{ri_r*i‘ ?ﬁvi/‘:"_‘;.}ﬂﬁ@ﬂt 2y
FER) 2 ZEFLEE A i%l?%ﬁ;?%?’%faz R, AH %1
#F'%“T’@f%@ IR T S S PR

EER AR A RII2ER & F F06205L5] 4 M F
p#&-}? ’if?»,l_”'/jé.#mxd’%%ﬁ%ﬁ 334 0 B F
Eﬁ*”‘“*f ;E Ekﬁéﬁ&'fiﬂ;m@ S PRRE:

\

M«

= “‘A‘i =
(i
[na s
"
—

A

R I
I]" \m\‘“-

T‘

N
=~

b

3% 7
RRATARMARE B RARE R T R o e

2 i

&
Q
k3
i

™

G S ot
o = wy

-

o

R A
%-‘
l~_
tu_
N

-En\4
¢d

W
|
[
3
==
(l
Mo
4
N
VPR
ok
>~
e
4
—h
g
~my
+*
L

=
as
\ I
\&_
W3
\4
ey
3\/
N,
=
AL)
p

i
=

e
R
= 3
w»p SR

7\

5

By

|

i

—

BN

2

Wy

5

a4

~

Y T

T

q\

[

1,

BN

[

P

)H—

-t

;?-*\

|

S|

W
us]
\ e

W +
N
c')—l Y ]
=3
\_i_"H\ 1‘3
P ‘ﬁr
N
»
2z
PR
ﬂ \\\_
g
zt-vm#
o >
R W
Ne -
zZ =
* =
=i >h-
\m Js
én\hg SN
=g
N

JA A ]~ 3T 2 AEEFANE- PR &
BE T ERERRT S ik- s RBRFEFI



B0 B Am B o FiAE R o
2. A AT A BT a2 EFEF - 0 FHFF RN e B BT
28 7 oom B w Hidgd - HEE] 32T AR T X B4R
FEADRB: > FROEEARELE - REAATE L H
TheZ T E T LRREIEHEL 0 A ERFARE RA -

1LH GFER LGRS G ~ &4 g Fgi o @ )
frE S 2 A RARARM ARE o HA Y BRREF R 28 4 &
FAEFEAR VRN ¥ ER (FFMHLD
R¥I ) 2pe d oV EERE SRR SRRk E
ez W ooA A ABRPEFE AR RBRETEIFHKFLIBE L 2
r3 e

2.1 MRODE R & P F H2TI05 AR g kIR

IRERAEGEAR S 2 m Rl (ZREL) 835w
TR (Ffemid ) 272 FHE B R2 JL#ﬂAiﬂi&x

/

3% ,@‘fl’%i Ay bt’ﬁ:}’q—;(,g’ ]Iﬁbtiﬂliﬂ'/‘ I Je ,‘iE’if

R E
3iTLJ@%%’§W%$wéﬂﬁuﬁ?ﬁ%@ﬁ%’if%

BAF A A ofE 0 BT R @ L R 2
,lﬁf‘io

EE SR

\\‘v



I~

1.4

FR AT R E o R R T A B p T AR
bl HATHET BRgm E2) > R GFIH P RS R AN A
I UL AL 2 FLARE R ARIEG R B o P72
IRz 'Mﬁt’*fzg RFEF2 NG F L EE LS Ao
Bopd W K3 RRGEL O BRIREETI2LZEL 2T
B mEBI R D 2 o REARERB I TR D
PAlER RATER R T Rl o @ * 2R § o
HAN 2B @pr > ¢ AWM ARR2 AT AELNR[R T
B FARIER S LAEF 42 RIB FHART AE IR
DR B BERRE > PR T A LR R B R T
AHRAE TR AR E SRR EFFTAAL
i F 3 PR A4 > @ 3 RA)E 5H9ME R EH A TR
SE A2 AR o RALMEAAT AR A A ESAB R AT
FAdZEFAL EFHILERND G R ZPF 2EE o
PREEF 2RI FH2LPHLIHFEP S 228 EETFF
Bl B SRBEZ TR WA BT ERG L KR
PINZRTEE R > T2 &2 » AT 5100ER 18R
TAP P RFFFAERIBIRIEZEAT R EE S 2

RS FW”*ﬁﬁé%ﬁﬂﬁdéilf%ﬁ

LE R R B2 e E L B 2 R R
Byt &% > 2SR DRI I B A2 7L
PP hz pIMPeREE R F o

REAREMEF ~mEm e e s %3
L2 A i B TR AL ERE - Fros (VAU E
) CFHFFRARE A 2B A T 2 S
SR AT A 243 (BUEF8 2 B2 5i6) o 2 4p M
22 EPamPTEEMELFERTA ?ééﬁ%frﬂﬁi",fiftfiﬂr“'
FER * 2 EFREETE 2 b > TN ARIFH LB LTS L0
it IZQJfF;TF«JfftéP—MJE EEIIAR  EARE $§"§E\‘;}h?‘
Z Ao PR RARLRAG (FRLEY ) PHE AR



FEHEBSR  RARFHFEENEL AR S FRE
AE T AFEFHERL P A IR S e 2 -
2R TR 2 A, GRE RS2 A%
EE BB A gL SR TS By R
A2 g B e B s T B S IR SR AR
Z AR TR BT ERM L KRG 2R
PR o Arivikdp m RAX AT o A FEAE L 0 3
BtEZG3iriPM B NEFFHPRTEL w2 KT
FERHR A SN A S E RS R F 0 o R R
REGF LA I LR 2D > HEP G > T
AT ER GRS 2 BAFAPM A g R R 0 &
TESY > T ARPH IR T F AR 2
TR Ik R AR R IE SR BB £ 0 DR @ e r 3R )0
h@%&ﬁﬁi?’ﬁwwi@?@’Wﬁéﬁ%%ﬁ;o
T B R FEERERIBL G F R TR
AT HIE P2 SsER 0 T Ef§FF WﬁﬁﬁPﬂm,
n PTARIZd 3 F S 2R L E A e

Rl hiEr BT ERFPREZLL BB AL ER P
B FEZFA P ERPRZAL ) B AN E R R
R AR B P 2 T A NEEFRPEPPZLL L ERD
PERFAALZME HEF5 a2t RivE - EEH
FTEZEE-INIFLIPZALHE S 3RS F Rk
LR A& > FANEF13ESF 1A ~ %2984 B0
TES AN PREZLEFR Pl RREFLF 5
ﬁi,réAfﬂﬁér%vi"ﬁﬂﬂ%;aﬂ%4%
ETHALH > Mmoo TR A EREL O BEAFRE
ﬁ’¢:%%fﬁ%%J§I?ERJ’lﬁmﬁﬁuiaiQWFﬁi
HEEZAESFPETR LN RERZTLIRT R 7
PRESFF Y TP, &2 FLAREF Rl
RS N %*ﬁ*fﬁi%%arm%Jﬁrﬁﬁj’
Hamzrad gnApr o ligdss & T3



sHF2 (2EFHFAE) L, RS FAR LD
— AR PR BRI T AANANE RIS
BEIFEPEFZ  pF 2 Xk D
BRI AFERRZ R MBS AN LT - B2
FEE R  BRBRL LR G ARFI &2 B
MIFF -G EIREREE RIAR R =
2 PRBEEGE LA Teje 23007 7 FEF :
TZ oo 3 AROSER & F ¥ 279555 %)
BN T = N T = o N 1 -
ERFLEGT PRABMEE FAAELERLD
@~ﬁ%u’vﬁ%%J’mﬁ$@%ﬂ
&)

%ﬂ
A
N

r*eZg
e I IPE S 1.
B oo deiw
VAl R
TR B

N2 > I
S

1‘2
E B

Lo ‘;E\*
F_*

T3
T\
e

E TS

A
:‘l;‘:
vz

~
v

%.‘
\ &
tﬂ_

~

(m

Eg gt

~

Iy
proli
<

)

P!
\l“
\n_.

(rei

W
!
W
\

#m
M-
(“

N
Jin
Y
|~

i

BN
\

o

\__\‘
XN
ﬁ
\J‘_A%
&

Q
\r;‘_.::
(“
i
"
A
RS
‘Wr

Ep\é}
ﬁ
%
s:\\

-~-,
M-

TR
ot
|k

W
e
R
3

Py
™
(w,
S
a.}»
\

c
\l‘
F
(w

¥ =
S

w,\
/\1—
js

OB o W ove T

Ty N . :-,Av. '\,

p Y~ 1) |l 5%

e Ty
PN
(w

~

T (™
o]

Ve
g3
O
g
RS Ll
I
A
o}
~
o
i<
~ o
: (w.
e
i)
'
(T"
14
q
\_.
=
-

Rl NI A
‘1\\
=

I
M
N
7k
Pl
-
E\
W
\‘_R_:u
\y
>l
=i
S
0
3
ETN
put
prud
|

2
paa}
3
[
we 3N
g e
o
)
gl
No(E oM

(rei-
W
o

(TG R S R LS
Ei

Ay

NN

|

N

put

i

a0

"

Ol
[y
N
H
W
\
=

¥
gt
Jd
N
e
3
= (el (e P
A
\__~3
P

T
[k
I
ETIRS

)

O

i '{H\;’B‘t
= 3
We T

1<
.
W -

=
-\
BN
|-
[nayd
S
jpaa)
=
[}

N0
-
T

s_)\

4

© N
g«t

Ol

g

W

|
e
N
3;2.
- )
4. N
\TL R
T,
0
&K
Q

P
o4
\4

N

3
NN
T

W
iR
=\
= o
=
.
‘.‘,\\
NI
. =
- &«
]
\R-\-j
™ o
ke
5
s

,
oW
Nooqek e
&
4

o
\ e
tﬂ_
- =
e
)
%;5\
o
C
oo
\4
N
N
_-‘_g\

e

o~
=
|
T
S
Yy
‘?T,ﬂ_
/H}
(Q
=i
P

4

b=
IS
by
Vi
o S
N
13

4
w9
o o
3
Sk
mlm J oW W%
\
&
P
(w
A

=
prust
N
=
&
e
R
T
T
R
—;J
R

T

F_L
i
(anyd

,3w$$—%@a$

.
S P
- —

‘.

I
s~
a}
fus}
\1\4
O A o
Ny
=
&
&
N}
(“
\“\} "
* o )
o
a
%
&
S
Q
ﬁ?
‘54
®
~

17,
T
=1y

o
[}

N
i,
f"1\
3
o
PANE
=

‘_J

4

E§
&
q
ﬁ?
i
?P
&
>
\_.
(@p)

T,
4
_1



EITHBPA3 % )~ F EE Aot X J—“f - M52~ 83 142
FRIAE M L ERFEINLZE T TR E £ h
Fomgm s a3 HAL A2 BRENNLS LG E
A2 FE) 0 A RATT2ZANEFEREE L R GTLA H P M
WPERSZER G )Uzjk-fﬁﬁ‘ %Ww bR RE e o

gl “rﬂ‘%ﬁ»? A é’%\"frﬁ’i » % b ?"’FJ,%Z %?é* 22 e e S
O 6T T AR T A R 2B T RAFREL L IEEF F
F S5l ~ D~ 687 24T A IE)]“}D“?EU%'};UZ’?’TTF W AR
Wiz g sh b i H 0 ERTFES PRI T R
AEARES 2 RS2 A - FRES LER T

”§$F%@%@’bﬁﬂédﬂwa—%% ~ 33 T o7
2T ARERZEPREE 0 A2 AT AR
- FMET AR AL - FFEFH T ERL AL
MITAFIEDRLR  SANDBRY P IR REZE S e
fad s sedc o PR B RN 0 = AN G 1127 A1
2 TR RS X ARG AR TR A g R T RE
AT AE S e () fEARE ) ST H L TR T
EASEREF B E TR R T
PP et S S A R 2 ] B AR RE

Rz EEE 0 p A IR AR EY PRS2 S
2. b F@d o T L FRER U H B T A FOE . RIE
B S rfR T APE AN AR 0 2 B F F AN 114#47% 9
PREFIEBMA: ¢ SER2IRET A E3 o253 (LR
% 5142545 - 5405 ) » REE YR F L AmERE A4
MGy EFE 0 2 MM RIAEEFS - FE e d F T
Je 4 ® Jiﬁamﬁ%24 SNEE R Sl - I e
1#27% ~1#3% » 2 LT R/[AGT] 3 HPHINEDY ~1£8

Toodoe e R A % s [ F F A L R g 4
1

0
<

N
3

Iy

a7
dho A AR E TR APE R ERP > BLE2LF

)



=
\ﬂ__%'\‘»_
- A
-n\(ﬁ
N
Y
i3
0. T

-
o S
1 d
= Y
k> Ve
‘f;s;\
¥
At N
5 OW
=y
F\:*"
ég_-ﬂm
« >
WO
da 2

~ s B g 0 BRRREPFE T MRS
EA 2L HONER GRS
B2 E TR U E A P
B FAPENHERE L RERI A A
ERLI: SEN S-S
EEE L R
e EFEREFZEN A S
t 2 bt 2 AR st
FH3 EEFEL P 2UENTRS
2 Eypp BAGFE  RIRE SR
==
I

-15 F P E R s R
ok PR R AR AR R 2]~ s R b RAL § ¥ B0 2 2 e

B R KFE) 0 WS AP o
Pot i o BeiR A F 2 $ 39508 £ 0 Hikded 2 o
¢ % s ® 115 & A 15

SR AR HER P ORIY
iz F FI7 A
/24: ”E' /’?%’7’.[‘1%
AP WEB
= F Wi
AL AFEPERARR
%- a—”g‘ G A

=~ ol
Pim
- .
—_
pant

P S EN ] 115 =&

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第4656號
上  訴  人  陳文忠                     




            簡宥青                     










上列1人
選任辯護人  葛彥麟律師
            阮聖嘉律師
            楊駿賢律師
上  訴  人  李岳軒                     








選任辯護人  張格明律師
上  訴  人  張泉盛                     




            郭翊茹                      






            陳與翔                    








選任辯護人  許哲維律師
上  訴  人  李華漢                    








上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年4月30日、同年5月14日第二審判決（114年度金上訴字第142、143、144、145、153、154、155、156號，起訴及追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10454、18602、24071、40124、40126、40127、40160、40161、40169、48375號，113年度偵字第17142、18838、21401、25995、29525號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決以上訴人陳文忠、李岳軒、張泉盛、郭翊茹、李華漢經第一審判決比較新舊法及依想像競合犯規定，各從一重論處陳文忠犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）3罪刑、李岳軒犯加重詐欺取財7罪刑、張泉盛犯加重詐欺取財8罪刑、郭翊茹犯加重詐欺取財5罪刑、李華漢犯加重詐欺取財14罪刑（均尚犯一般洗錢罪及其中另犯參與犯罪組織1罪）並就陳文忠、李岳軒部分諭知相關沒收、追徵後，明示均僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，先後於民國114年4月30日判決（下稱甲判決）及同年5月14日判決（下稱乙判決），因而撤銷第一審關於李岳軒如甲判決附表四編號1、3至7、郭翊茹如甲判決附表四編號1、2、4至6所示之宣告刑及定執行刑部分暨關於李華漢如乙判決附表一編號1、3至7所示之宣告刑暨定執行刑部分之判決，改判如上述甲判決附表四及乙判決附表一各編號所示之刑，並就郭翊茹部分定其應執行刑，另維持第一審關於李岳軒如甲判決附表四編號2之宣告刑、李華漢如乙判決附表一編號2、8至14之宣告刑及陳文忠、張泉盛刑部分之判決，駁回其等該部分在第二審之上訴，並就李岳軒、李華漢上開改判及駁回部分各定其應執行刑。已詳敘其各該量刑及應執行刑審酌所憑之依據暨裁量之心證理由，有卷存資料可資覆按。
三、原審審理結果，認定上訴人簡宥青、陳與翔有甲判決事實欄所載加重詐欺取財各犯行明確，因而撤銷第一審關於陳與翔如甲判決附表四編號1、5、6所示之宣告刑及定執行刑部分之判決，經新舊法比較，改判仍依想像競合犯從一重論處其犯如上述甲判決附表四各編號所示加重詐欺取財3罪刑（均尚犯一般洗錢罪及其中另犯參與犯罪組織1罪），另維持第一審經比較新舊法及依想像競合犯從一重論處陳與翔犯如甲判決附表四編號2所示加重詐欺取財罪刑及簡宥青犯如甲判決附表四編號4至6所示之加重詐欺取財3罪刑（尚均犯一般洗錢，其中另犯參與犯罪組織1罪）之判決，駁回陳與翔該部分及簡宥青在第二審之上訴，並就陳與翔上開改判及駁回部分定其應執行刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，對於簡宥青、陳與翔否認加重詐欺取財等犯罪之辯詞，如何不足採信，亦已依據卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按。
四、上訴意旨略以：
㈠陳文忠部分：
    其已積極與被害人等聯絡溝通，於114年4月28、29日分別與被害人胡重潤、林阿聰達成和解，並於同年5月5日各匯款新臺幣（下同）10萬元、5萬元予胡重潤、林阿聰，請求法院再度查證，從輕量刑並給予緩刑之機會。
  ㈡簡宥青部分：
⒈依同案被告孫薏婷（與後述之李杰翔、蔡宗勲均經判處罪刑確定）及李華漢之證述，其等對簡宥青均不熟識，在其等欠缺犯意聯絡下，簡宥青應不成立加重詐欺罪，原判決援引與本件事實不同之本院112年度台上字第5620號判決，以簡宥青接觸之對象至少有李杰翔、孫薏婷及李華漢3人，認簡宥青主觀上對於本件詐欺集團係3人以上有認識，而論以加重詐欺罪刑，自有理由不備之違法。
  ⒉簡宥青係因李杰翔會幫忙取回之投資款350萬元，方提供本件帳戶及提領相關款項供孫薏婷買賣口罩事業所用，無加入犯罪組織之認識及意欲，亦無受到李杰翔、孫薏婷等人之指揮監督，不能認簡宥青之行為構成參與犯罪組織。原判決未審酌簡宥青與李杰翔間之互動及動機，逕以其等有認識，即認簡宥青有參與犯罪組織之犯行，理由亦嫌欠備。
  ⒊其於原審審判期日已陳明「已經跟全部被害人達成和解」，惟甲判決理由仍謂「其與告訴人等調解成立及部分之情形又業經原審（即第一審）科刑時予以審酌，上訴後復未有依該調解內容繼續履行之或提出其他事證足以動搖原審量刑基礎」，及甲判決附表五調解及履行情形一覽表關於簡宥青部分，針對被害人陳月榮、葉美娜分別尚有餘額3萬元及2萬5千元，即與上述審判筆錄所載不符，原審未予詳查，影響刑法第57條、第59條之適用，其適用法則不當。
  ㈢李岳軒部分：
⒈甲判決附表四編號1、3、7，乃係李岳軒基於同一犯意，在時間、空間接續狀況下，多次為同一行為，應屬接續犯1罪，原判決論以數罪，判決違法。
⒉本件被害人等所受騙之金額不一，李岳軒全部之犯罪所得僅2萬元，而其與甲判決附表二編號1、3至7所示之被害人高鈺貴等人調解成立，並依約給付賠償金。原判決未審酌上情，所處之宣告刑及定應執行刑均屬過重，不合罪責相當原則。
  ㈣張泉盛部分：
    其雖與甲判決附表二、三所示各被害人達成和解，然其僅只有與葉美娜、賀鶯雲、徐美惠及吳婉汝有金流關係，其餘被害人皆與其無關，不應成立犯罪。法院以其與被害人達成和解，致與其無關之被害人亦處以罪刑，懇請重新審酌。
㈤郭翊茹部分：
    其於原審坦承全部犯行，犯後態度良好，審酌其正值壯年，有剛出生子女須扶養，並有誠意與未和解之被害人商談調解，原判決未依刑法第59條規定酌減其刑，適用法則過苛。
  ㈥陳與翔部分：
  ⒈其係因誤信主謀孫薏婷以經營微信、節省稅金等話術，而出借帳戶及協助提領相關款項，其主觀上具詐欺行為之發生是否不違反其本意，已有可疑。又依卷附李華漢（案發時為孫薏婷男友）之自白書，亦可佐證陳與翔所辯確實是誤信孫薏婷之說詞，而為本件犯行，主觀上應無容任詐欺行為發生之本意。
  ⒉依本院95年度台上字第2795號判決要旨，揭示共同正犯間之主觀故意型態須相同，不得有確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意）之不同樣態。則原判決將具直接故意之孫薏婷等人，與間接故意之陳與翔均論以共同正犯，其適用法則亦不當。
  ⒊其因思慮不周，誤觸法網，已坦承犯行，深感悔意，並與部分被害人達成和解，應有情輕法重得以憫恕之情，原判決所處之刑過重。
㈦李華漢部分：
  ⒈其固於偵查中否認犯行，無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，然其係因對犯罪構成要件未能充分認識，誤以為自己之行為不成立犯罪，而非拒絕自白。所謂自白，以被告就犯罪事實之全部或一部為肯定供述為已足。其始終皆坦承有客觀行為，雖否認檢警所為之法律上之評價，仍無礙於自白之效力。原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，適用法則不當。
⒉其於法院審理時，已與全部出席調解之被害人達成調解，並履行調解條件，足見其反省之意至誠，若其餘被害人曾出席調解，亦將能取得賠償，則被害人合法收受法院之調解通知而捨其權利不行使，此未能達成調解之不利益不歸責被告，應認李華漢犯後態度良好，而有依刑法第59條減輕其刑並從輕量刑之餘地。原判決將被害人沒出席而未達成調解之不利益由李華漢承受，違反論理法則而有適用法則不當之違法。
五、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責。
　　原判決認定簡宥青、陳與翔上揭各犯行，係綜合其等不利於己之部分供述，證人即同案被告蔡宗勲、廖政治（另案通緝中）、李岳軒、張泉盛等人之供證，證人即如甲判決附表二所示各被害人之指訴（陳述遭詐欺及匯款之經過），及相關之交易明細暨案內其他證據資料，資為論斷其等除提供所申辦使用之金融機構帳戶外，並於本案詐欺集團內擔任車手工作，依指示提領款項後轉交孫薏婷、張泉盛、李華漢或指定之人，再轉交與同案被告蘇秉璿（另案通緝中）上繳與本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以隱身在幕後而躲避檢警查緝，可見該詐欺集團之內部分工結構、成員組織，具有一定之時間上「持續性」及「牟利性」，足認其等參與之本案詐欺集團確屬三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，並以陳與翔已然對於所提領之款項有所懷疑，其對該等款項之來源係屬不法詐欺贓款應有所預見，卻仍依指示提領並轉交款項，而容任其發生，主觀上具有詐欺取財、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢不確定故意，就其等對於本件加重詐欺等犯行，如何有犯意聯絡及行為分擔，均成立共同正犯之理由，論述明白，並對於簡宥青所稱其提供帳戶及提領相關款項係供孫薏婷買賣口罩事業所用，且往來的對象始終只有孫薏婷之辯詞，及陳與翔所辯不知孫薏婷係從事詐欺集團車手，主觀上無加入詐欺犯罪組織之犯意等詞，均如何委無可信，亦依卷證指駁甚詳。凡此，概屬原審採證認事職權之適法行使，所為論斷說明，並不悖乎論理法則及經驗法則，亦無簡宥青、陳與翔上訴意旨所指理由不備或適用法則不當之違法情形。
六、共同正犯在主觀上須有共同犯罪之意思，客觀上須為共同犯罪行為之實行。所謂共同犯罪之意思，係指基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；共同正犯因有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合一的觀察而為責任之共擔。至於共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容任其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。
　　依原判決確認之事實，陳與翔基於加重詐欺、一般洗錢之不確定故意，與其他被告共同為本件詐欺、洗錢之犯行，彼此相互利用，一起實行上開犯行，原判決復已敘明其等有共同之犯意聯絡與行為分擔，應就全部犯行同負其責，俱為共同正犯之旨，即無違法可言。至本院95年度台上字第2795號判決其判決理由旨在說明「確定故意與不確定故意之態樣不同，如何得論斷彼等間為具有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯關係，原判決未進一步闡述，遽行論斷」，認該案原審判決有理由欠備之違誤。此與本案不同，自難比附援引，陳與翔上訴意旨執以指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由。
七、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。
　　原判決就上訴人等上揭所犯各罪，說明已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘李岳軒、張泉盛部分及李華漢如乙判決附表一編號8部分何以均有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，及簡宥青、陳與翔、郭翊茹及李華漢其餘部分均未符合前揭減刑規定之要件之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審關於李岳軒如甲判決附表四編號2之宣告刑、陳與翔犯同附表編號2所示加重詐欺取財罪刑、簡宥青犯同附表編號4至6所示之加重詐欺取財3罪刑、李華漢如乙判決附表一編號2、8至14之宣告刑及陳文忠、張泉盛刑部分之量定，另就郭翊茹及李岳軒、陳與翔、李華漢其餘各宣告刑及應執行刑部分，重為量刑之審酌，科處所示之刑及酌定其等各應執行之刑，其中關於犯罪後之態度，已就李岳軒、郭翊茹於上訴原審後，陸續又與甲判決附表二所示之被害人達成調解，或依第一審時成立之調解內容分期賠償損害，及陳與翔第一審時已與同附表編號1、2所示被害人達成和解，於上訴原審後又與同附表編號5、6所示之被害人成立調解，並依調解條件分期賠償同附表編號1、5、6所示之被害人，但就編號2所示被害人胡重潤則迄今均未履行給付，暨簡宥青迄今仍否認犯行，其與告訴人等調解成立及部分之情形亦經第一審科刑時予以審酌，另李華漢於上訴原審後，已與乙判決附表甲編號1、3至7所示之被害人調解成立及賠付，同附表編號2所示之被害人於第一審時即已調解成立而經第一審綜合審酌，至其餘告訴人或被害人因無調解意願，或未於調解期日到庭，致無法達成和解等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，尤無專以「未與全部被害人達成和（調）解或賠償」為加重刑罰或客觀上有量刑畸重等違反罪刑相當與公平正義之情形，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。至陳文忠上訴雖以其已與被害人胡重潤、林阿聰達成和解並匯款賠付部分款項，及簡宥青固於114年4月9日原審審理時陳稱：已經跟全部被害人達成和解等語（見原審第142號卷二第405頁），然其等於原審判決前均未提出相關憑據以供審酌，且本院斟酌原判決維持第一審量處其等所犯如甲判決附表四編號2、4、5、6所示之宣告刑為有期徒刑1年2月、1年3月，及各酌定應執行刑有期徒刑1年5月、1年8月，均已從輕量刑，是陳文忠、簡宥青此部分上訴意旨所指，核與判決結果亦不生影響，依上述說明，同非合法之第三審上訴理由。又應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得執為提起第三審上訴之理由。原審審酌郭翊茹犯罪情狀，認無可憫恕之事由，已闡述理由明確，未依該條規定酌減其刑，並不違法。
八、綜合前旨及其他上訴意旨，均非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力暨刑罰裁量職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，或未經原審判決之罪數及犯罪事實部分，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其等上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人等之上訴，及本院為法律審，旨在審查下級審裁判有無違背法令，且全以卷內資料為之，對於原審判決後提出之證據自無從審酌，則陳與翔於原審判決後上訴本院始提出李華漢之自白書，及陳文忠、郭翊茹上訴請求本院減輕其刑、改判得易服社會勞動之刑或諭知緩刑，均無從審酌，附予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
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上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華

民國114年4月30日、同年5月14日第二審判決（114年度金上訴字

第142、143、144、145、153、154、155、156號，起訴及追加起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10454、18602、240

71、40124、40126、40127、40160、40161、40169、48375號，1

13年度偵字第17142、18838、21401、25995、29525號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上

    訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以上訴人陳文忠、李岳軒、張泉盛、郭翊茹、李

    華漢經第一審判決比較新舊法及依想像競合犯規定，各從一

    重論處陳文忠犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財

    ）3罪刑、李岳軒犯加重詐欺取財7罪刑、張泉盛犯加重詐欺

    取財8罪刑、郭翊茹犯加重詐欺取財5罪刑、李華漢犯加重詐

    欺取財14罪刑（均尚犯一般洗錢罪及其中另犯參與犯罪組織

    1罪）並就陳文忠、李岳軒部分諭知相關沒收、追徵後，明

    示均僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原

    審審理結果，先後於民國114年4月30日判決（下稱甲判決）

    及同年5月14日判決（下稱乙判決），因而撤銷第一審關於

    李岳軒如甲判決附表四編號1、3至7、郭翊茹如甲判決附表

    四編號1、2、4至6所示之宣告刑及定執行刑部分暨關於李華

    漢如乙判決附表一編號1、3至7所示之宣告刑暨定執行刑部

    分之判決，改判如上述甲判決附表四及乙判決附表一各編號

    所示之刑，並就郭翊茹部分定其應執行刑，另維持第一審關

    於李岳軒如甲判決附表四編號2之宣告刑、李華漢如乙判決

    附表一編號2、8至14之宣告刑及陳文忠、張泉盛刑部分之判

    決，駁回其等該部分在第二審之上訴，並就李岳軒、李華漢

    上開改判及駁回部分各定其應執行刑。已詳敘其各該量刑及

    應執行刑審酌所憑之依據暨裁量之心證理由，有卷存資料可

    資覆按。

三、原審審理結果，認定上訴人簡宥青、陳與翔有甲判決事實欄

    所載加重詐欺取財各犯行明確，因而撤銷第一審關於陳與翔

    如甲判決附表四編號1、5、6所示之宣告刑及定執行刑部分

    之判決，經新舊法比較，改判仍依想像競合犯從一重論處其

    犯如上述甲判決附表四各編號所示加重詐欺取財3罪刑（均

    尚犯一般洗錢罪及其中另犯參與犯罪組織1罪），另維持第

    一審經比較新舊法及依想像競合犯從一重論處陳與翔犯如甲

    判決附表四編號2所示加重詐欺取財罪刑及簡宥青犯如甲判

    決附表四編號4至6所示之加重詐欺取財3罪刑（尚均犯一般

    洗錢，其中另犯參與犯罪組織1罪）之判決，駁回陳與翔該

    部分及簡宥青在第二審之上訴，並就陳與翔上開改判及駁回

    部分定其應執行刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以

    認定各該犯罪事實之心證理由，對於簡宥青、陳與翔否認加

    重詐欺取財等犯罪之辯詞，如何不足採信，亦已依據卷內資

    料詳加指駁，有卷存資料可資覆按。

四、上訴意旨略以：

㈠陳文忠部分：

    其已積極與被害人等聯絡溝通，於114年4月28、29日分別與

    被害人胡重潤、林阿聰達成和解，並於同年5月5日各匯款新

    臺幣（下同）10萬元、5萬元予胡重潤、林阿聰，請求法院

    再度查證，從輕量刑並給予緩刑之機會。

  ㈡簡宥青部分：

⒈依同案被告孫薏婷（與後述之李杰翔、蔡宗勲均經判處罪刑確

    定）及李華漢之證述，其等對簡宥青均不熟識，在其等欠缺

    犯意聯絡下，簡宥青應不成立加重詐欺罪，原判決援引與本

    件事實不同之本院112年度台上字第5620號判決，以簡宥青

    接觸之對象至少有李杰翔、孫薏婷及李華漢3人，認簡宥青

    主觀上對於本件詐欺集團係3人以上有認識，而論以加重詐

    欺罪刑，自有理由不備之違法。

  ⒉簡宥青係因李杰翔會幫忙取回之投資款350萬元，方提供本件

    帳戶及提領相關款項供孫薏婷買賣口罩事業所用，無加入犯

    罪組織之認識及意欲，亦無受到李杰翔、孫薏婷等人之指揮

    監督，不能認簡宥青之行為構成參與犯罪組織。原判決未審

    酌簡宥青與李杰翔間之互動及動機，逕以其等有認識，即認

    簡宥青有參與犯罪組織之犯行，理由亦嫌欠備。

  ⒊其於原審審判期日已陳明「已經跟全部被害人達成和解」，

    惟甲判決理由仍謂「其與告訴人等調解成立及部分之情形又

    業經原審（即第一審）科刑時予以審酌，上訴後復未有依該

    調解內容繼續履行之或提出其他事證足以動搖原審量刑基礎

    」，及甲判決附表五調解及履行情形一覽表關於簡宥青部分

    ，針對被害人陳月榮、葉美娜分別尚有餘額3萬元及2萬5千

    元，即與上述審判筆錄所載不符，原審未予詳查，影響刑法

    第57條、第59條之適用，其適用法則不當。

  ㈢李岳軒部分：

⒈甲判決附表四編號1、3、7，乃係李岳軒基於同一犯意，在時

    間、空間接續狀況下，多次為同一行為，應屬接續犯1罪，

    原判決論以數罪，判決違法。

⒉本件被害人等所受騙之金額不一，李岳軒全部之犯罪所得僅2

    萬元，而其與甲判決附表二編號1、3至7所示之被害人高鈺

    貴等人調解成立，並依約給付賠償金。原判決未審酌上情，

    所處之宣告刑及定應執行刑均屬過重，不合罪責相當原則。

  ㈣張泉盛部分：

    其雖與甲判決附表二、三所示各被害人達成和解，然其僅只

    有與葉美娜、賀鶯雲、徐美惠及吳婉汝有金流關係，其餘被

    害人皆與其無關，不應成立犯罪。法院以其與被害人達成和

    解，致與其無關之被害人亦處以罪刑，懇請重新審酌。

㈤郭翊茹部分：

    其於原審坦承全部犯行，犯後態度良好，審酌其正值壯年，

    有剛出生子女須扶養，並有誠意與未和解之被害人商談調解

    ，原判決未依刑法第59條規定酌減其刑，適用法則過苛。

  ㈥陳與翔部分：

  ⒈其係因誤信主謀孫薏婷以經營微信、節省稅金等話術，而出

    借帳戶及協助提領相關款項，其主觀上具詐欺行為之發生是

    否不違反其本意，已有可疑。又依卷附李華漢（案發時為孫

    薏婷男友）之自白書，亦可佐證陳與翔所辯確實是誤信孫薏

    婷之說詞，而為本件犯行，主觀上應無容任詐欺行為發生之

    本意。

  ⒉依本院95年度台上字第2795號判決要旨，揭示共同正犯間之

    主觀故意型態須相同，不得有確定故意（直接故意）與不確

    定故意（間接故意）之不同樣態。則原判決將具直接故意之

    孫薏婷等人，與間接故意之陳與翔均論以共同正犯，其適用

    法則亦不當。

  ⒊其因思慮不周，誤觸法網，已坦承犯行，深感悔意，並與部

    分被害人達成和解，應有情輕法重得以憫恕之情，原判決所

    處之刑過重。

㈦李華漢部分：

  ⒈其固於偵查中否認犯行，無從依修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段減輕其刑，然其係因對犯罪構成要件未能充分

    認識，誤以為自己之行為不成立犯罪，而非拒絕自白。所謂

    自白，以被告就犯罪事實之全部或一部為肯定供述為已足。

    其始終皆坦承有客觀行為，雖否認檢警所為之法律上之評價

    ，仍無礙於自白之效力。原判決未依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定，減輕其刑，適用法則不當。

⒉其於法院審理時，已與全部出席調解之被害人達成調解，並履

    行調解條件，足見其反省之意至誠，若其餘被害人曾出席調

    解，亦將能取得賠償，則被害人合法收受法院之調解通知而

    捨其權利不行使，此未能達成調解之不利益不歸責被告，應

    認李華漢犯後態度良好，而有依刑法第59條減輕其刑並從輕

    量刑之餘地。原判決將被害人沒出席而未達成調解之不利益

    由李華漢承受，違反論理法則而有適用法則不當之違法。

五、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為

    詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負

    責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識

    或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達

    其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責。

　　原判決認定簡宥青、陳與翔上揭各犯行，係綜合其等不利於

    己之部分供述，證人即同案被告蔡宗勲、廖政治（另案通緝

    中）、李岳軒、張泉盛等人之供證，證人即如甲判決附表二

    所示各被害人之指訴（陳述遭詐欺及匯款之經過），及相關

    之交易明細暨案內其他證據資料，資為論斷其等除提供所申

    辦使用之金融機構帳戶外，並於本案詐欺集團內擔任車手工

    作，依指示提領款項後轉交孫薏婷、張泉盛、李華漢或指定

    之人，再轉交與同案被告蘇秉璿（另案通緝中）上繳與本案

    詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以隱身在幕後而躲避檢警

    查緝，可見該詐欺集團之內部分工結構、成員組織，具有一

    定之時間上「持續性」及「牟利性」，足認其等參與之本案

    詐欺集團確屬三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性

    及牟利性之有結構性犯罪組織，並以陳與翔已然對於所提領

    之款項有所懷疑，其對該等款項之來源係屬不法詐欺贓款應

    有所預見，卻仍依指示提領並轉交款項，而容任其發生，主

    觀上具有詐欺取財、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢不

    確定故意，就其等對於本件加重詐欺等犯行，如何有犯意聯

    絡及行為分擔，均成立共同正犯之理由，論述明白，並對於

    簡宥青所稱其提供帳戶及提領相關款項係供孫薏婷買賣口罩

    事業所用，且往來的對象始終只有孫薏婷之辯詞，及陳與翔

    所辯不知孫薏婷係從事詐欺集團車手，主觀上無加入詐欺犯

    罪組織之犯意等詞，均如何委無可信，亦依卷證指駁甚詳。

    凡此，概屬原審採證認事職權之適法行使，所為論斷說明，

    並不悖乎論理法則及經驗法則，亦無簡宥青、陳與翔上訴意

    旨所指理由不備或適用法則不當之違法情形。

六、共同正犯在主觀上須有共同犯罪之意思，客觀上須為共同犯

    罪行為之實行。所謂共同犯罪之意思，係指基於共同犯罪之

    認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；共同正

    犯因有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合一的觀察而為

    責任之共擔。至於共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故

    意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規

    定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不

    違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故

    意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接

    故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除

    犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外

    ，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其

    認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容任

    其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一

    ，形成犯罪意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接

    故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。

　　依原判決確認之事實，陳與翔基於加重詐欺、一般洗錢之不

    確定故意，與其他被告共同為本件詐欺、洗錢之犯行，彼此

    相互利用，一起實行上開犯行，原判決復已敘明其等有共同

    之犯意聯絡與行為分擔，應就全部犯行同負其責，俱為共同

    正犯之旨，即無違法可言。至本院95年度台上字第2795號判

    決其判決理由旨在說明「確定故意與不確定故意之態樣不同

    ，如何得論斷彼等間為具有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯

    關係，原判決未進一步闡述，遽行論斷」，認該案原審判決

    有理由欠備之違誤。此與本案不同，自難比附援引，陳與翔

    上訴意旨執以指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由

    。

七、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無

    顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端

    ，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第

    51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或

    整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第

    三審上訴之理由。

　　原判決就上訴人等上揭所犯各罪，說明已綜合審酌刑法第57

    條科刑等一切情狀，並載敘李岳軒、張泉盛部分及李華漢如

    乙判決附表一編號8部分何以均有修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段減刑規定之適用，及簡宥青、陳與翔、郭翊

    茹及李華漢其餘部分均未符合前揭減刑規定之要件之理由，

    在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審關於李

    岳軒如甲判決附表四編號2之宣告刑、陳與翔犯同附表編號2

    所示加重詐欺取財罪刑、簡宥青犯同附表編號4至6所示之加

    重詐欺取財3罪刑、李華漢如乙判決附表一編號2、8至14之

    宣告刑及陳文忠、張泉盛刑部分之量定，另就郭翊茹及李岳

    軒、陳與翔、李華漢其餘各宣告刑及應執行刑部分，重為量

    刑之審酌，科處所示之刑及酌定其等各應執行之刑，其中關

    於犯罪後之態度，已就李岳軒、郭翊茹於上訴原審後，陸續

    又與甲判決附表二所示之被害人達成調解，或依第一審時成

    立之調解內容分期賠償損害，及陳與翔第一審時已與同附表

    編號1、2所示被害人達成和解，於上訴原審後又與同附表編

    號5、6所示之被害人成立調解，並依調解條件分期賠償同附

    表編號1、5、6所示之被害人，但就編號2所示被害人胡重潤

    則迄今均未履行給付，暨簡宥青迄今仍否認犯行，其與告訴

    人等調解成立及部分之情形亦經第一審科刑時予以審酌，另

    李華漢於上訴原審後，已與乙判決附表甲編號1、3至7所示

    之被害人調解成立及賠付，同附表編號2所示之被害人於第

    一審時即已調解成立而經第一審綜合審酌，至其餘告訴人或

    被害人因無調解意願，或未於調解期日到庭，致無法達成和

    解等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利

    之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，尤無專以「未與

    全部被害人達成和（調）解或賠償」為加重刑罰或客觀上有

    量刑畸重等違反罪刑相當與公平正義之情形，就所定之執行

    刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫

    用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審

    之上訴理由。至陳文忠上訴雖以其已與被害人胡重潤、林阿

    聰達成和解並匯款賠付部分款項，及簡宥青固於114年4月9

    日原審審理時陳稱：已經跟全部被害人達成和解等語（見原

    審第142號卷二第405頁），然其等於原審判決前均未提出相

    關憑據以供審酌，且本院斟酌原判決維持第一審量處其等所

    犯如甲判決附表四編號2、4、5、6所示之宣告刑為有期徒刑

    1年2月、1年3月，及各酌定應執行刑有期徒刑1年5月、1年8

    月，均已從輕量刑，是陳文忠、簡宥青此部分上訴意旨所指

    ，核與判決結果亦不生影響，依上述說明，同非合法之第三

    審上訴理由。又應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬

    有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得執為

    提起第三審上訴之理由。原審審酌郭翊茹犯罪情狀，認無可

    憫恕之事由，已闡述理由明確，未依該條規定酌減其刑，並

    不違法。

八、綜合前旨及其他上訴意旨，均非依據卷內訴訟資料具體指摘

    原判決有何違背法令之情形，對於事實審法院取捨證據與判

    斷證據證明力暨刑罰裁量職權之適法行使，以及原判決已明

    確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，或未

    經原審判決之罪數及犯罪事實部分，徒以自己之說詞，任意

    指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，

    不相適合。應認其等上訴為違背法律上之程式，均予以駁回

    。又本件既從程序上駁回上訴人等之上訴，及本院為法律審

    ，旨在審查下級審裁判有無違背法令，且全以卷內資料為之

    ，對於原審判決後提出之證據自無從審酌，則陳與翔於原審

    判決後上訴本院始提出李華漢之自白書，及陳文忠、郭翊茹

    上訴請求本院減輕其刑、改判得易服社會勞動之刑或諭知緩

    刑，均無從審酌，附予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
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上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年4月30日、同年5月14日第二審判決（114年度金上訴字第142、143、144、145、153、154、155、156號，起訴及追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10454、18602、24071、40124、40126、40127、40160、40161、40169、48375號，113年度偵字第17142、18838、21401、25995、29525號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以上訴人陳文忠、李岳軒、張泉盛、郭翊茹、李華漢經第一審判決比較新舊法及依想像競合犯規定，各從一重論處陳文忠犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）3罪刑、李岳軒犯加重詐欺取財7罪刑、張泉盛犯加重詐欺取財8罪刑、郭翊茹犯加重詐欺取財5罪刑、李華漢犯加重詐欺取財14罪刑（均尚犯一般洗錢罪及其中另犯參與犯罪組織1罪）並就陳文忠、李岳軒部分諭知相關沒收、追徵後，明示均僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，先後於民國114年4月30日判決（下稱甲判決）及同年5月14日判決（下稱乙判決），因而撤銷第一審關於李岳軒如甲判決附表四編號1、3至7、郭翊茹如甲判決附表四編號1、2、4至6所示之宣告刑及定執行刑部分暨關於李華漢如乙判決附表一編號1、3至7所示之宣告刑暨定執行刑部分之判決，改判如上述甲判決附表四及乙判決附表一各編號所示之刑，並就郭翊茹部分定其應執行刑，另維持第一審關於李岳軒如甲判決附表四編號2之宣告刑、李華漢如乙判決附表一編號2、8至14之宣告刑及陳文忠、張泉盛刑部分之判決，駁回其等該部分在第二審之上訴，並就李岳軒、李華漢上開改判及駁回部分各定其應執行刑。已詳敘其各該量刑及應執行刑審酌所憑之依據暨裁量之心證理由，有卷存資料可資覆按。

三、原審審理結果，認定上訴人簡宥青、陳與翔有甲判決事實欄所載加重詐欺取財各犯行明確，因而撤銷第一審關於陳與翔如甲判決附表四編號1、5、6所示之宣告刑及定執行刑部分之判決，經新舊法比較，改判仍依想像競合犯從一重論處其犯如上述甲判決附表四各編號所示加重詐欺取財3罪刑（均尚犯一般洗錢罪及其中另犯參與犯罪組織1罪），另維持第一審經比較新舊法及依想像競合犯從一重論處陳與翔犯如甲判決附表四編號2所示加重詐欺取財罪刑及簡宥青犯如甲判決附表四編號4至6所示之加重詐欺取財3罪刑（尚均犯一般洗錢，其中另犯參與犯罪組織1罪）之判決，駁回陳與翔該部分及簡宥青在第二審之上訴，並就陳與翔上開改判及駁回部分定其應執行刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，對於簡宥青、陳與翔否認加重詐欺取財等犯罪之辯詞，如何不足採信，亦已依據卷內資料詳加指駁，有卷存資料可資覆按。

四、上訴意旨略以：

㈠陳文忠部分：

    其已積極與被害人等聯絡溝通，於114年4月28、29日分別與被害人胡重潤、林阿聰達成和解，並於同年5月5日各匯款新臺幣（下同）10萬元、5萬元予胡重潤、林阿聰，請求法院再度查證，從輕量刑並給予緩刑之機會。

  ㈡簡宥青部分：

⒈依同案被告孫薏婷（與後述之李杰翔、蔡宗勲均經判處罪刑確定）及李華漢之證述，其等對簡宥青均不熟識，在其等欠缺犯意聯絡下，簡宥青應不成立加重詐欺罪，原判決援引與本件事實不同之本院112年度台上字第5620號判決，以簡宥青接觸之對象至少有李杰翔、孫薏婷及李華漢3人，認簡宥青主觀上對於本件詐欺集團係3人以上有認識，而論以加重詐欺罪刑，自有理由不備之違法。

  ⒉簡宥青係因李杰翔會幫忙取回之投資款350萬元，方提供本件帳戶及提領相關款項供孫薏婷買賣口罩事業所用，無加入犯罪組織之認識及意欲，亦無受到李杰翔、孫薏婷等人之指揮監督，不能認簡宥青之行為構成參與犯罪組織。原判決未審酌簡宥青與李杰翔間之互動及動機，逕以其等有認識，即認簡宥青有參與犯罪組織之犯行，理由亦嫌欠備。

  ⒊其於原審審判期日已陳明「已經跟全部被害人達成和解」，惟甲判決理由仍謂「其與告訴人等調解成立及部分之情形又業經原審（即第一審）科刑時予以審酌，上訴後復未有依該調解內容繼續履行之或提出其他事證足以動搖原審量刑基礎」，及甲判決附表五調解及履行情形一覽表關於簡宥青部分，針對被害人陳月榮、葉美娜分別尚有餘額3萬元及2萬5千元，即與上述審判筆錄所載不符，原審未予詳查，影響刑法第57條、第59條之適用，其適用法則不當。

  ㈢李岳軒部分：

⒈甲判決附表四編號1、3、7，乃係李岳軒基於同一犯意，在時間、空間接續狀況下，多次為同一行為，應屬接續犯1罪，原判決論以數罪，判決違法。

⒉本件被害人等所受騙之金額不一，李岳軒全部之犯罪所得僅2萬元，而其與甲判決附表二編號1、3至7所示之被害人高鈺貴等人調解成立，並依約給付賠償金。原判決未審酌上情，所處之宣告刑及定應執行刑均屬過重，不合罪責相當原則。

  ㈣張泉盛部分：

    其雖與甲判決附表二、三所示各被害人達成和解，然其僅只有與葉美娜、賀鶯雲、徐美惠及吳婉汝有金流關係，其餘被害人皆與其無關，不應成立犯罪。法院以其與被害人達成和解，致與其無關之被害人亦處以罪刑，懇請重新審酌。

㈤郭翊茹部分：

    其於原審坦承全部犯行，犯後態度良好，審酌其正值壯年，有剛出生子女須扶養，並有誠意與未和解之被害人商談調解，原判決未依刑法第59條規定酌減其刑，適用法則過苛。

  ㈥陳與翔部分：

  ⒈其係因誤信主謀孫薏婷以經營微信、節省稅金等話術，而出借帳戶及協助提領相關款項，其主觀上具詐欺行為之發生是否不違反其本意，已有可疑。又依卷附李華漢（案發時為孫薏婷男友）之自白書，亦可佐證陳與翔所辯確實是誤信孫薏婷之說詞，而為本件犯行，主觀上應無容任詐欺行為發生之本意。

  ⒉依本院95年度台上字第2795號判決要旨，揭示共同正犯間之主觀故意型態須相同，不得有確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意）之不同樣態。則原判決將具直接故意之孫薏婷等人，與間接故意之陳與翔均論以共同正犯，其適用法則亦不當。

  ⒊其因思慮不周，誤觸法網，已坦承犯行，深感悔意，並與部分被害人達成和解，應有情輕法重得以憫恕之情，原判決所處之刑過重。

㈦李華漢部分：

  ⒈其固於偵查中否認犯行，無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，然其係因對犯罪構成要件未能充分認識，誤以為自己之行為不成立犯罪，而非拒絕自白。所謂自白，以被告就犯罪事實之全部或一部為肯定供述為已足。其始終皆坦承有客觀行為，雖否認檢警所為之法律上之評價，仍無礙於自白之效力。原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑，適用法則不當。

⒉其於法院審理時，已與全部出席調解之被害人達成調解，並履行調解條件，足見其反省之意至誠，若其餘被害人曾出席調解，亦將能取得賠償，則被害人合法收受法院之調解通知而捨其權利不行使，此未能達成調解之不利益不歸責被告，應認李華漢犯後態度良好，而有依刑法第59條減輕其刑並從輕量刑之餘地。原判決將被害人沒出席而未達成調解之不利益由李華漢承受，違反論理法則而有適用法則不當之違法。

五、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責。

　　原判決認定簡宥青、陳與翔上揭各犯行，係綜合其等不利於己之部分供述，證人即同案被告蔡宗勲、廖政治（另案通緝中）、李岳軒、張泉盛等人之供證，證人即如甲判決附表二所示各被害人之指訴（陳述遭詐欺及匯款之經過），及相關之交易明細暨案內其他證據資料，資為論斷其等除提供所申辦使用之金融機構帳戶外，並於本案詐欺集團內擔任車手工作，依指示提領款項後轉交孫薏婷、張泉盛、李華漢或指定之人，再轉交與同案被告蘇秉璿（另案通緝中）上繳與本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以隱身在幕後而躲避檢警查緝，可見該詐欺集團之內部分工結構、成員組織，具有一定之時間上「持續性」及「牟利性」，足認其等參與之本案詐欺集團確屬三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，並以陳與翔已然對於所提領之款項有所懷疑，其對該等款項之來源係屬不法詐欺贓款應有所預見，卻仍依指示提領並轉交款項，而容任其發生，主觀上具有詐欺取財、掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢不確定故意，就其等對於本件加重詐欺等犯行，如何有犯意聯絡及行為分擔，均成立共同正犯之理由，論述明白，並對於簡宥青所稱其提供帳戶及提領相關款項係供孫薏婷買賣口罩事業所用，且往來的對象始終只有孫薏婷之辯詞，及陳與翔所辯不知孫薏婷係從事詐欺集團車手，主觀上無加入詐欺犯罪組織之犯意等詞，均如何委無可信，亦依卷證指駁甚詳。凡此，概屬原審採證認事職權之適法行使，所為論斷說明，並不悖乎論理法則及經驗法則，亦無簡宥青、陳與翔上訴意旨所指理由不備或適用法則不當之違法情形。

六、共同正犯在主觀上須有共同犯罪之意思，客觀上須為共同犯罪行為之實行。所謂共同犯罪之意思，係指基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；共同正犯因有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合一的觀察而為責任之共擔。至於共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容任其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。

　　依原判決確認之事實，陳與翔基於加重詐欺、一般洗錢之不確定故意，與其他被告共同為本件詐欺、洗錢之犯行，彼此相互利用，一起實行上開犯行，原判決復已敘明其等有共同之犯意聯絡與行為分擔，應就全部犯行同負其責，俱為共同正犯之旨，即無違法可言。至本院95年度台上字第2795號判決其判決理由旨在說明「確定故意與不確定故意之態樣不同，如何得論斷彼等間為具有犯意聯絡及行為分擔之共同正犯關係，原判決未進一步闡述，遽行論斷」，認該案原審判決有理由欠備之違誤。此與本案不同，自難比附援引，陳與翔上訴意旨執以指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由。

七、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。

　　原判決就上訴人等上揭所犯各罪，說明已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘李岳軒、張泉盛部分及李華漢如乙判決附表一編號8部分何以均有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，及簡宥青、陳與翔、郭翊茹及李華漢其餘部分均未符合前揭減刑規定之要件之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審關於李岳軒如甲判決附表四編號2之宣告刑、陳與翔犯同附表編號2所示加重詐欺取財罪刑、簡宥青犯同附表編號4至6所示之加重詐欺取財3罪刑、李華漢如乙判決附表一編號2、8至14之宣告刑及陳文忠、張泉盛刑部分之量定，另就郭翊茹及李岳軒、陳與翔、李華漢其餘各宣告刑及應執行刑部分，重為量刑之審酌，科處所示之刑及酌定其等各應執行之刑，其中關於犯罪後之態度，已就李岳軒、郭翊茹於上訴原審後，陸續又與甲判決附表二所示之被害人達成調解，或依第一審時成立之調解內容分期賠償損害，及陳與翔第一審時已與同附表編號1、2所示被害人達成和解，於上訴原審後又與同附表編號5、6所示之被害人成立調解，並依調解條件分期賠償同附表編號1、5、6所示之被害人，但就編號2所示被害人胡重潤則迄今均未履行給付，暨簡宥青迄今仍否認犯行，其與告訴人等調解成立及部分之情形亦經第一審科刑時予以審酌，另李華漢於上訴原審後，已與乙判決附表甲編號1、3至7所示之被害人調解成立及賠付，同附表編號2所示之被害人於第一審時即已調解成立而經第一審綜合審酌，至其餘告訴人或被害人因無調解意願，或未於調解期日到庭，致無法達成和解等情詳為記敘，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，尤無專以「未與全部被害人達成和（調）解或賠償」為加重刑罰或客觀上有量刑畸重等違反罪刑相當與公平正義之情形，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指摘或擷取其中片段執為第三審之上訴理由。至陳文忠上訴雖以其已與被害人胡重潤、林阿聰達成和解並匯款賠付部分款項，及簡宥青固於114年4月9日原審審理時陳稱：已經跟全部被害人達成和解等語（見原審第142號卷二第405頁），然其等於原審判決前均未提出相關憑據以供審酌，且本院斟酌原判決維持第一審量處其等所犯如甲判決附表四編號2、4、5、6所示之宣告刑為有期徒刑1年2月、1年3月，及各酌定應執行刑有期徒刑1年5月、1年8月，均已從輕量刑，是陳文忠、簡宥青此部分上訴意旨所指，核與判決結果亦不生影響，依上述說明，同非合法之第三審上訴理由。又應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得執為提起第三審上訴之理由。原審審酌郭翊茹犯罪情狀，認無可憫恕之事由，已闡述理由明確，未依該條規定酌減其刑，並不違法。

八、綜合前旨及其他上訴意旨，均非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力暨刑罰裁量職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨不影響於判決結果之枝節問題，或未經原審判決之罪數及犯罪事實部分，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其等上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人等之上訴，及本院為法律審，旨在審查下級審裁判有無違背法令，且全以卷內資料為之，對於原審判決後提出之證據自無從審酌，則陳與翔於原審判決後上訴本院始提出李華漢之自白書，及陳文忠、郭翊茹上訴請求本院減輕其刑、改判得易服社會勞動之刑或諭知緩刑，均無從審酌，附予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日



