BB iR F H &

114# & &+ F % 494950
b A hisTR

FERREA ML ER

Fr b AR R BEEE T BEAIENRE > AREAPF 2
fad EAFII4E6? 27T %= 24 (114 B 753 %905 >

AeTr R EL L AP F R EF1128 B W F %4700450) 0 4
F2F o RRH| AT

F2LAEd > 2L o ARAF=ZF T BIUR Y
AEAFEL LY > BEETRE o 4ok P RIEd 2y o2t
BB NP TR L M A R 2T ’*fﬁ“ﬁ_;‘éﬁ'i\?ﬁrfﬁﬁ'
PRy SR RGN ERIN IR F

= Pk

P 2 AR A BRRE YRS G
_gfﬁﬁ’ﬂlu%W*O%H@ AR E 2 RERR TR 0 A
FRER2ZIIEIEY > I FFARSTFF B PREE]R
Jfﬁwuri\‘. » X LA A s BT T EE 5 OB
22N I (TRAZER) 2P Fla s ¥
- BN A B IR 2 KA A I}’Iﬁ{g’)&ﬁ_{%? ﬁs?
FVE O] 5 THE 5 478 2. A 3 %ﬁw~ﬂ*ﬁﬂﬁﬁ% Vimﬁ
ﬂM@Wﬁ’mﬁf AT W 8F ¥ ix2
B, ¥Ry - %%fﬁ%&ﬁﬁﬁﬁﬁi%ﬁr’%®?*P

. aA > - Y N s
'Uo\’\%v FLoro s FHHBURTZLERE D
2]

\

'

‘J""



I

N

4

> » = % . .
T 2 d
JF '3.3'5]“\:'-”‘ .

rAEE I EZHR ’—’L'r’fﬁ??\’ﬁi); >, ® g—» i % ,
EAFEFET Y R REEI25LL kB - (THLED ) BF
B a2 Ak b RHASTRER T o A E R

ﬁ 2
AR RIS &4 LS AR

bEE
= ‘?3\*1 A e W
- -
) = ’ﬁ_ 4.~ §
4ok

AAETRBEF LT EAAMEFE R GRE iR P
Wﬁf»%@’ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ%om%?%ﬁﬁigﬁﬁ
F104 > WRHE - ER2 RerE - 2 UEP AL AHER &
ﬁéliiﬁé’@%ﬁﬁftﬁﬁ@ﬁxf%ga,im
REGAL B ISP AT REDG HE2 T HEL
R ARSI 0 R AFRRT ﬁﬁ; 4’ﬁ$§%o
CEZR YRR i.@i%—Eﬁ,j’ﬁ%‘-;?&ﬂq)\\«)g;@gg-jrg
£F R 7&$‘a§*aﬁ ABE I FARL o g F
A B R RInAd B S EIAFER D D r 2
wﬁﬁ*@’mﬁ%@@ikiﬁﬁﬁﬁﬁjﬁoﬂgﬁ%
CHA T EDBERT RS L B R ARREP

—ﬁﬁ*%*hﬁ%ﬁﬁmwﬁh’%%%ﬁﬁﬁﬁiﬁ
* 2z

L A ELEAFRBE  pRENERARY 2 2R 5

Fé&’ﬁvébiﬁx&b’%f%?’fiézﬁoI;H?f;{}_v‘E’lén’,’ﬁsp:"i‘

oS S-S o RIALAFMNIBRERTH > P

?%“%z@%LF%A4’wA§¢%ﬁ e ATR S A

/f@%"”?i’”ﬁl_“’_@ 2 L/zfﬁ#—‘k’xzip\ﬁi‘”igﬂﬁ:%‘ | &
M

4

-\
|
e
’Ef

fwox#%’ﬁ“*4ﬁ$JQW% 7§ AR
ff_g £ A% ’fﬁ‘%“-‘—— THEEZ TR ; ‘E;}:—gkx/[];

X
& o (%
5\.\\
%‘

A% “I‘iﬁ‘%%f’,},%{“ﬁ'%% BRI AR s R A AT
FFR I AEAGEEEE

CPgr T AR R E AR OB Rt T
ZHE B AEERA 2R BEFMAEER

(rei-

e
W
W R
Ay

!

vy

17,
_{'
ki

2
A
—

s yoiEaiE > M ik $1580EL 4Rt P e o
W B E AW - R

-
BN T
ks
I3



il o FERABEAA ORGP TIERLERA T
ﬁﬁﬁ@’f%Tﬂﬁﬁtyﬁ@,ﬁﬁiiﬁiﬁwﬁi
B EOIEAPEG 2 SR LR 0 REF R T
ﬁﬁ7ﬁ SHc FGE R EER Y o BE T s
do AR B AL TR 0 B :.g

N
- e
RS &b}

\l"‘

(Q

N
=
b
N
A
o
=
e
41*
).
(rei-
N
b
v
A
!
o
[y
'\%
Iy
N
D3
‘&‘r;
3
7%
@

Folkd 2l Brg ,fﬁ‘
&iA%L%%ﬁﬁg$£iﬁ§’&ww&ﬂ R Y
&mdwﬁﬂzﬁiﬁW?ﬂﬁ%%ﬁCﬁiz“* R 2R
@EH 2 TS A BAE (TF SR Ao 2 2R £
Mgz rai s2) s QEHF 2 TR H’Lq‘(npﬁ—

Fﬂﬁ*‘%%ﬁ%%géiﬁﬂn MOV SLR B F=:
AL EE 2 AL QP kird 2 prg g D @ﬁ
b BRI R RE R TGk DB AR
beiEiE RARR 0 FAFREERL LAY @R T
EHBLFR P ERAEZBRIERS UBE > AT

e

-

4
2
[

@@%ﬂ?%f o RE|AT WP e kG AEEEE 2
PSR- LRI ER L RS EETEG S5 R
éiiﬁﬁﬁ&i ma¢%¢¢¢am¢§aﬁ%dg§;i
R I AENL R R LR TEREF PR
Z7 B E F0E B R 23 ;47,  fE oz B kR AL TP
;RJ’”)%E" PR ARER - H 3“—"5&“ i /fiﬁ.‘iﬁ-°f§%ﬁf}:
ARGES RIS FRE A R E T DN RS &
BIOEARA P SR ENinAs B B3 L RIS (T
,&W&%@’pryTﬁamggﬁﬁ,

Lol

L B AR RS AT
NPEE o BEES AT
i

e s X SRR R T P PBRESERP BT A
%ﬁﬁ&z@ﬁuﬁ’?mﬁéﬁﬂﬁwiaﬁ%ié’ﬂ

ABEMHRE S P AZE R GR EN LR ERT
RS RFR PP FES e 2R ERE > FY A8



;%— 7?7‘3’:‘%2# éjf’? ~dede oo fﬁr 2 '”&/f%[f"ilﬂx*-r‘ m’]ﬁ
R I SO %ﬁﬁﬁgffﬂ’ﬁwﬁﬁﬂF%&i
-

fe o B MR GE bpRA 'ﬁ < 3 Fmitﬁl‘ﬁ’

>~
=
>~
E\ﬂ
il
>~
;ﬁ\
(w
F
i
W

A
giﬁiﬁﬁ’g%ww&m5
oz LB HEE A
‘ﬁiaﬁﬂmv# PR flE 2 PR E TSR o
Tzde 2 & 24 —‘4?‘7347‘55‘;4 @ R E AREYR
Jﬁu***ﬂ B E A P2 MBI SIS 0 PG By
AP S HET (R RAEAF6I8T ) o PrREE
dA R Agpd o RECERERY § A eFARERH
FLTR o PR g RIGAR . Ipdp R AL

E P

= L g K= [ AL > 2 A5

T AER B ER A EEEF LI FR %2 £
#

)\-

-
oy e
ml‘?__-u

* E R P

d
s
N
A
"1

]
“Fn

BEF2RTHLEFTFERIBE  FEEK
# AP M %mﬂ A E IR
2R F PR o X B G F
%IEJ}LF@? 'DP-B-,)I‘}»;}S&P%-—F"
R A LRI F<E o
%ﬁ%%ﬂii#%%%’ﬁ
REPEDE BN FET @ TP R XN
LA raRE o B AET FEd

¥ TR E 0 W PR AT 2
‘ﬁﬁnfﬁjﬁwﬂ?%WIMﬁ9—265ﬁ

s

B TR R LA ;LL AL g
4

#oOF e d B3 %"':?_J AR R RRES FE
rEPAFEL 289 P e AR Y S



\2: N

P53
J

% :
Meph G ATIRE B L B2 2 R R Fn A
ﬁw’ﬁi*?%i'“”/u?%W’F#Wﬁ%&Cﬁﬁiﬁ

%ﬁﬁ%ﬁﬁ%’%ﬁﬁ&ﬂ%%ﬁa¢ETEAF%%ﬁ
250 R R R TAP o P AR ER G i
%&%ﬁ%ﬁﬁiﬁ’%%@%é@w L X %?ﬁ‘%%
T R E R FET LRI LR T L HFA ”Lr#ﬂ
.'? o & )I/, p')’—FA h ;}"%‘1]}\] ,i%%,‘:‘ ) 1;%{5]}\ F, 7}\"‘\::1"4‘:#}5]'5}
FIHTmE R P2 B d RoE o B A 2N WSk
B 2 2579 0% P & iE o P”'T‘"Tff"Jig‘ CRCEEE I

—
—

ES FE
SE oM IAEBRERFETY ér/mﬂ w3 AR R P
%%%’EPﬁ&iﬁ%’ FERHP AT 0 BB
P P%ﬁ(i@g;%”l%?) REFAAGHEB EF
ZRABE P ANEFEZEE oA AZTHEP R A
ﬁ*ﬁﬁﬁsw% PR AL F E B WA G

W

¥ R AP Er2 TN OBE 0 AU A
ARk EEE o p 2L
F%i%%—%tﬁga’gﬁﬁﬁ
EE TR REEELH  gE
ﬁﬂéi@&%”*ﬁﬁ@°#iﬁ%ﬁm’ﬁiﬁ
Bz A2l A B o
W BRANEFEZ FIDEDE > H A drd 2 o

H Y 3 114 = 12 ! 11 2

MEF - EFHELZE P o E
= F BRPA
& F Bldc?
FF LR
= P 1aE



A AFEP AR AR

o e A B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第4949號
上  訴  人  徐治瑋                     




選任辯護人  陳俊隆律師
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月27日第二審判決（114年度上訴字第90號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第47054號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人徐治瑋有如其犯罪事實欄所載，受名籍不詳之人所託，寄藏可發射子彈具有殺傷力之非制式衝鋒槍1枝（下稱本案槍枝）之犯行，因而撤銷第一審關於上訴人罪刑部分之判決，仍論其以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏非制式衝鋒槍罪，量處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣8萬元，並為罰金易服勞役之折算標準，另維持第一審關於沒收槍枝部分之諭知，而駁回上訴人此部分之第二審上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、上訴意旨略以：
  1.本案槍枝乃違法搜索所得之證據，且警方在搜索伊所經營，位於桃園市中壢區正光街12號之洗車場（下稱洗車場）時，伊及在場之人均已上銬，現場處於員警實力控制下，並無何刑事訴訟法第131條緊急情況，員警為本案槍枝搜索時，事先未通知檢察官，事後亦未陳報法院，足認其等主觀上有明知故犯之惡意，違背義務程度重大。現場實施搜索之警員約有10人，僅憑單一警員之密錄器，不足證明其他在場警員無違法不當之行為，復未有搜索化妝鏡過程之錄影畫面，足認員警係刻意停止錄影或不提供影像，其違法情節實屬重大。原判決經權衡後，認為本案槍枝有證據能力，顯有違法。
　2.伊之員工曾智源證稱，洗車場晩上有很多人出入、有認識就會幫忙開門等語；曾睿宇證稱，未取得上訴人同意，仍會幫認識的人開門等語，足認洗車場仍屬多數人得自由出入之有限開放空間，並非必得伊之同意或授權方得上樓。且曾智源已證稱，不用搬沙發就可以塞東西進去等語，復無證據證明本案槍枝係於洗車場3樓進行拆解，若果伊有寄藏槍枝故意，為避免遭人發現檢舉，自應置於伊個人使用之左側房間，而非多數人所使用之客廳。伊於偵查中自白係為求交保，所為自白並不可採。原判決未審酌上開證據資料，仍認為除管領該處所之上訴人外，他人無法將本案槍枝拆解後分處藏放，有理由不備之違法。再者，依內政部警政署刑事警察局進行指紋鑑定之結果，既於本案槍枝握把採得曾智源指紋，曾智源亦證稱曾拿過本案槍枝看一下等語，即不能排除本案槍枝係曾智源所寄藏，原判決逕認本案槍枝為上訴人所寄藏，有調查未盡之違法等語。　　
三、惟查：
　㈠除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。又違法搜索扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，亦難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，然違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索扣押所取得之證據，為兼顧程序正義及發見實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及社會安全之維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即應就①違背法定程序之程度；②違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索扣押之公務員是否明知違法並故意為之）；③違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）；④侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生之危險或實害；⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果；⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性；⑧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力。原判決已說明：如何依憑本案搜索票之記載、經第一審勘驗搜索時警員之密錄器錄影畫面結果、員警王孟彥之證述，認定本案槍枝雖係於員警持案由為違反毒品危害防制條例之搜索票合法執行搜索中所發現違反槍砲彈藥刀械管制條例案件之證物，惟均非僅以目光檢視即可發現，有違一目瞭然法則，其扣押固違背法定程序。然審酌：本案係警方於洗車場進行違反毒品危害防制條例相關證物合法搜索程序時，經員警於抬起洗車場3樓右側房間（下稱系爭房間）客廳內沙發後，於沙發下方發現黑色提包，打開後見其內有槍枝槍身、彈匣、防火帽等物，認為上訴人可能另涉違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，而繼續尋找其餘零件，嗣於系爭房間內廁所之化妝鏡後方扣得槍機、槍管之扣得本案槍枝搜索過程以觀，可認員警非出於惡意而故意違法，其主觀惡性難認重大。且本案槍枝原係員警於合法搜索過程中所不經意發現，自難期待警方暫停全部搜索程序，待另行聲請搜索票後再為搜索、扣押。衡諸本件違法扣押之標的為槍枝，具有高度不可變性及社會危害性，搜索過程中上訴人全程在場，警方亦予錄影存證，上訴人顯無受栽陷嫁禍之可能，對其訴訟上之防禦及隱私等基本權並無重大之不利益，或其上開權利有何因警員之違法扣押而擴大、加深損害之情，且係證明上訴人本件犯行所不可或缺之證據，衡酌上訴人個人基本人權之保障及社會安全之維護，基於比例原則及法益權衡原則，本案警方違法扣押之手段及執行情形，尚未逾手段與目的之相當性，且為公共利益之均衡維護所必需，應認扣得之本案槍枝具有證據能力，而得採為本案證據。已就本件因違法搜索而取得之相關證據經權衡後，何以有證據能力詳加說明、論斷（見原判決第6至8頁），核無違誤。況上訴人並未指出，員警於搜索過程中有為扣得本案槍枝，對其為如何違法不當之行為。上訴意旨依憑主觀，指摘原判決認定本案槍枝有證據能力違法等語，非上訴第三審之合法理由。
  ㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採證認事，並不違背經驗、論理暨相關證據法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。又證據係由法院自由判斷之，事實審法院本於審理所得之心證，就證人證言一部分認為確實可信予以採取，原非法所不許，且當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱未於判決理由內說明捨棄其他部分證言，而僅說明採用某部分證言之理由，於判決本旨亦無影響，此與判決不備理由尚有未合。原判決綜合卷內證據資料認定，於上訴人所經營之洗車場內扣得之本案槍枝，係上訴人於民國112年9月26日前某不詳時間，在上開處所受某名籍不詳之人所託保管，上訴人有未經許可而寄藏具殺傷力之非制式衝鋒槍犯行。已說明：依上訴人所供及其員工曾智源、曾睿宇、友人江偉達所證，可認洗車場3樓，需經上訴人之同意或授權方得進入，非任何人得任意出入之場所，且扣得本案槍枝之系爭房間雖未供他人居住，惟仍由上訴人掌控、管領，難認他人可擅自將內有拆解後之槍身、彈匣之黑色提袋，藏放於系爭房間客廳內，須大費周章搬動之沙發底部，另將拆解後之槍機及槍管藏匿於同房間之廁所化妝鏡後，卻未經其他出入該處之人發現，衡情僅有對於系爭房間具有實質掌控能力之上訴人始能為之，堪認本案槍枝係上訴人自名籍不詳之人收受後，再予拆解藏放無訛，所辯係在其不知情之情況下遭人任意藏放云云，不足為採。另敘明，上訴人指稱本案槍枝係由江偉達攜往洗車場放置之情，業據江偉達否認在卷，曾智源、曾睿宇所證及刑事警察局鑑定結果均不足以認定上訴人所指屬實。已就上訴人所辯何以不足採信，依據卷內資料詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴人亦知刑事警察局進行指紋鑑定結果，於本案槍枝握把採得曾智源指紋，並未改稱槍枝源自曾智源，且上訴人及其辯護人於原審審理期日仍表示，無證據請求調查（見原審卷第129頁），原審因而未為其他無益之調查，自無調查未盡之違法。而本案事證明確，上訴人有無於偵查中自白本案犯罪，於判決結果並無影響，上訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，徒以前揭泛詞，任意指摘原判決採證認事違法，自非合法之第三審上訴理由。
四、上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職權之適
　　法行使，任憑己意再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上
　　訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴違背法
　　律上之程式，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  游士珺 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第4949號

上  訴  人  徐治瑋                     





選任辯護人  陳俊隆律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年6月27日第二審判決（114年度上訴字第90號，

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第47054號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於

    事實審法院之推理作用，認定上訴人徐治瑋有如其犯罪事實

    欄所載，受名籍不詳之人所託，寄藏可發射子彈具有殺傷力

    之非制式衝鋒槍1枝（下稱本案槍枝）之犯行，因而撤銷第

    一審關於上訴人罪刑部分之判決，仍論其以槍砲彈藥刀械管

    制條例第7條第4項之未經許可寄藏非制式衝鋒槍罪，量處有

    期徒刑6年，併科罰金新臺幣8萬元，並為罰金易服勞役之折

    算標準，另維持第一審關於沒收槍枝部分之諭知，而駁回上

    訴人此部分之第二審上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由

    ，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上

    觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在

    。

二、上訴意旨略以：

  1.本案槍枝乃違法搜索所得之證據，且警方在搜索伊所經營，

    位於桃園市中壢區正光街12號之洗車場（下稱洗車場）時，

    伊及在場之人均已上銬，現場處於員警實力控制下，並無何

    刑事訴訟法第131條緊急情況，員警為本案槍枝搜索時，事

    先未通知檢察官，事後亦未陳報法院，足認其等主觀上有明

    知故犯之惡意，違背義務程度重大。現場實施搜索之警員約

    有10人，僅憑單一警員之密錄器，不足證明其他在場警員無

    違法不當之行為，復未有搜索化妝鏡過程之錄影畫面，足認

    員警係刻意停止錄影或不提供影像，其違法情節實屬重大。

    原判決經權衡後，認為本案槍枝有證據能力，顯有違法。

　2.伊之員工曾智源證稱，洗車場晩上有很多人出入、有認識就

    會幫忙開門等語；曾睿宇證稱，未取得上訴人同意，仍會幫

    認識的人開門等語，足認洗車場仍屬多數人得自由出入之有

    限開放空間，並非必得伊之同意或授權方得上樓。且曾智源

    已證稱，不用搬沙發就可以塞東西進去等語，復無證據證明

    本案槍枝係於洗車場3樓進行拆解，若果伊有寄藏槍枝故意

    ，為避免遭人發現檢舉，自應置於伊個人使用之左側房間，

    而非多數人所使用之客廳。伊於偵查中自白係為求交保，所

    為自白並不可採。原判決未審酌上開證據資料，仍認為除管

    領該處所之上訴人外，他人無法將本案槍枝拆解後分處藏放

    ，有理由不備之違法。再者，依內政部警政署刑事警察局進

    行指紋鑑定之結果，既於本案槍枝握把採得曾智源指紋，曾

    智源亦證稱曾拿過本案槍枝看一下等語，即不能排除本案槍

    枝係曾智源所寄藏，原判決逕認本案槍枝為上訴人所寄藏，

    有調查未盡之違法等語。　　

三、惟查：

　㈠除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

    又違法搜索扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違

    法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，亦

    難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之

    證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，然違背法定

    程序之情節輕微，若遽捨棄該證據不用，被告可能逍遙法外

    ，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公

    平正義。因此，對於違法搜索扣押所取得之證據，為兼顧程

    序正義及發見實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基

    本人權之保障及社會安全之維護，依比例原則及法益權衡原

    則，予以客觀之判斷，亦即應就①違背法定程序之程度；②違

    背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索扣押之公務員是否明

    知違法並故意為之）；③違背法定程序時之狀況（即程序之

    違反是否有緊急或不得已之情形）；④侵害犯罪嫌疑人或被

    告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生之危險或實害；⑥禁止使用

    證據對於預防將來違法取得證據之效果；⑦偵審人員如依法

    定程序，有無發現該證據之必然性；⑧證據取得之違法對被

    告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦

    予證據能力。原判決已說明：如何依憑本案搜索票之記載、

    經第一審勘驗搜索時警員之密錄器錄影畫面結果、員警王孟

    彥之證述，認定本案槍枝雖係於員警持案由為違反毒品危害

    防制條例之搜索票合法執行搜索中所發現違反槍砲彈藥刀械

    管制條例案件之證物，惟均非僅以目光檢視即可發現，有違

    一目瞭然法則，其扣押固違背法定程序。然審酌：本案係警

    方於洗車場進行違反毒品危害防制條例相關證物合法搜索程

    序時，經員警於抬起洗車場3樓右側房間（下稱系爭房間）

    客廳內沙發後，於沙發下方發現黑色提包，打開後見其內有

    槍枝槍身、彈匣、防火帽等物，認為上訴人可能另涉違反槍

    砲彈藥刀械管制條例犯行，而繼續尋找其餘零件，嗣於系爭

    房間內廁所之化妝鏡後方扣得槍機、槍管之扣得本案槍枝搜

    索過程以觀，可認員警非出於惡意而故意違法，其主觀惡性

    難認重大。且本案槍枝原係員警於合法搜索過程中所不經意

    發現，自難期待警方暫停全部搜索程序，待另行聲請搜索票

    後再為搜索、扣押。衡諸本件違法扣押之標的為槍枝，具有

    高度不可變性及社會危害性，搜索過程中上訴人全程在場，

    警方亦予錄影存證，上訴人顯無受栽陷嫁禍之可能，對其訴

    訟上之防禦及隱私等基本權並無重大之不利益，或其上開權

    利有何因警員之違法扣押而擴大、加深損害之情，且係證明

    上訴人本件犯行所不可或缺之證據，衡酌上訴人個人基本人

    權之保障及社會安全之維護，基於比例原則及法益權衡原則

    ，本案警方違法扣押之手段及執行情形，尚未逾手段與目的

    之相當性，且為公共利益之均衡維護所必需，應認扣得之本

    案槍枝具有證據能力，而得採為本案證據。已就本件因違法

    搜索而取得之相關證據經權衡後，何以有證據能力詳加說明

    、論斷（見原判決第6至8頁），核無違誤。況上訴人並未指

    出，員警於搜索過程中有為扣得本案槍枝，對其為如何違法

    不當之行為。上訴意旨依憑主觀，指摘原判決認定本案槍枝

    有證據能力違法等語，非上訴第三審之合法理由。

  ㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採

    證認事，並不違背經驗、論理暨相關證據法則，即不容任意

    指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。又證據係由法院

    自由判斷之，事實審法院本於審理所得之心證，就證人證言

    一部分認為確實可信予以採取，原非法所不許，且當然排除

    其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱

    未於判決理由內說明捨棄其他部分證言，而僅說明採用某部

    分證言之理由，於判決本旨亦無影響，此與判決不備理由尚

    有未合。原判決綜合卷內證據資料認定，於上訴人所經營之

    洗車場內扣得之本案槍枝，係上訴人於民國112年9月26日前

    某不詳時間，在上開處所受某名籍不詳之人所託保管，上訴

    人有未經許可而寄藏具殺傷力之非制式衝鋒槍犯行。已說明

    ：依上訴人所供及其員工曾智源、曾睿宇、友人江偉達所證

    ，可認洗車場3樓，需經上訴人之同意或授權方得進入，非

    任何人得任意出入之場所，且扣得本案槍枝之系爭房間雖未

    供他人居住，惟仍由上訴人掌控、管領，難認他人可擅自將

    內有拆解後之槍身、彈匣之黑色提袋，藏放於系爭房間客廳

    內，須大費周章搬動之沙發底部，另將拆解後之槍機及槍管

    藏匿於同房間之廁所化妝鏡後，卻未經其他出入該處之人發

    現，衡情僅有對於系爭房間具有實質掌控能力之上訴人始能

    為之，堪認本案槍枝係上訴人自名籍不詳之人收受後，再予

    拆解藏放無訛，所辯係在其不知情之情況下遭人任意藏放云

    云，不足為採。另敘明，上訴人指稱本案槍枝係由江偉達攜

    往洗車場放置之情，業據江偉達否認在卷，曾智源、曾睿宇

    所證及刑事警察局鑑定結果均不足以認定上訴人所指屬實。

    已就上訴人所辯何以不足採信，依據卷內資料詳加指駁及剖

    析論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則

    及論理法則無違。上訴人亦知刑事警察局進行指紋鑑定結果

    ，於本案槍枝握把採得曾智源指紋，並未改稱槍枝源自曾智

    源，且上訴人及其辯護人於原審審理期日仍表示，無證據請

    求調查（見原審卷第129頁），原審因而未為其他無益之調

    查，自無調查未盡之違法。而本案事證明確，上訴人有無於

    偵查中自白本案犯罪，於判決結果並無影響，上訴意旨置原

    判決明確之論斷於不顧，徒以前揭泛詞，任意指摘原判決採

    證認事違法，自非合法之第三審上訴理由。

四、上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職權之適

　　法行使，任憑己意再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上

　　訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴違背法

　　律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  游士珺 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第4949號

上  訴  人  徐治瑋                     





選任辯護人  陳俊隆律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月27日第二審判決（114年度上訴字第90號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第47054號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人徐治瑋有如其犯罪事實欄所載，受名籍不詳之人所託，寄藏可發射子彈具有殺傷力之非制式衝鋒槍1枝（下稱本案槍枝）之犯行，因而撤銷第一審關於上訴人罪刑部分之判決，仍論其以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏非制式衝鋒槍罪，量處有期徒刑6年，併科罰金新臺幣8萬元，並為罰金易服勞役之折算標準，另維持第一審關於沒收槍枝部分之諭知，而駁回上訴人此部分之第二審上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：

  1.本案槍枝乃違法搜索所得之證據，且警方在搜索伊所經營，位於桃園市中壢區正光街12號之洗車場（下稱洗車場）時，伊及在場之人均已上銬，現場處於員警實力控制下，並無何刑事訴訟法第131條緊急情況，員警為本案槍枝搜索時，事先未通知檢察官，事後亦未陳報法院，足認其等主觀上有明知故犯之惡意，違背義務程度重大。現場實施搜索之警員約有10人，僅憑單一警員之密錄器，不足證明其他在場警員無違法不當之行為，復未有搜索化妝鏡過程之錄影畫面，足認員警係刻意停止錄影或不提供影像，其違法情節實屬重大。原判決經權衡後，認為本案槍枝有證據能力，顯有違法。

　2.伊之員工曾智源證稱，洗車場晩上有很多人出入、有認識就會幫忙開門等語；曾睿宇證稱，未取得上訴人同意，仍會幫認識的人開門等語，足認洗車場仍屬多數人得自由出入之有限開放空間，並非必得伊之同意或授權方得上樓。且曾智源已證稱，不用搬沙發就可以塞東西進去等語，復無證據證明本案槍枝係於洗車場3樓進行拆解，若果伊有寄藏槍枝故意，為避免遭人發現檢舉，自應置於伊個人使用之左側房間，而非多數人所使用之客廳。伊於偵查中自白係為求交保，所為自白並不可採。原判決未審酌上開證據資料，仍認為除管領該處所之上訴人外，他人無法將本案槍枝拆解後分處藏放，有理由不備之違法。再者，依內政部警政署刑事警察局進行指紋鑑定之結果，既於本案槍枝握把採得曾智源指紋，曾智源亦證稱曾拿過本案槍枝看一下等語，即不能排除本案槍枝係曾智源所寄藏，原判決逕認本案槍枝為上訴人所寄藏，有調查未盡之違法等語。　　

三、惟查：

　㈠除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。又違法搜索扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，亦難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，然違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索扣押所取得之證據，為兼顧程序正義及發見實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及社會安全之維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即應就①違背法定程序之程度；②違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索扣押之公務員是否明知違法並故意為之）；③違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）；④侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生之危險或實害；⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果；⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性；⑧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力。原判決已說明：如何依憑本案搜索票之記載、經第一審勘驗搜索時警員之密錄器錄影畫面結果、員警王孟彥之證述，認定本案槍枝雖係於員警持案由為違反毒品危害防制條例之搜索票合法執行搜索中所發現違反槍砲彈藥刀械管制條例案件之證物，惟均非僅以目光檢視即可發現，有違一目瞭然法則，其扣押固違背法定程序。然審酌：本案係警方於洗車場進行違反毒品危害防制條例相關證物合法搜索程序時，經員警於抬起洗車場3樓右側房間（下稱系爭房間）客廳內沙發後，於沙發下方發現黑色提包，打開後見其內有槍枝槍身、彈匣、防火帽等物，認為上訴人可能另涉違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，而繼續尋找其餘零件，嗣於系爭房間內廁所之化妝鏡後方扣得槍機、槍管之扣得本案槍枝搜索過程以觀，可認員警非出於惡意而故意違法，其主觀惡性難認重大。且本案槍枝原係員警於合法搜索過程中所不經意發現，自難期待警方暫停全部搜索程序，待另行聲請搜索票後再為搜索、扣押。衡諸本件違法扣押之標的為槍枝，具有高度不可變性及社會危害性，搜索過程中上訴人全程在場，警方亦予錄影存證，上訴人顯無受栽陷嫁禍之可能，對其訴訟上之防禦及隱私等基本權並無重大之不利益，或其上開權利有何因警員之違法扣押而擴大、加深損害之情，且係證明上訴人本件犯行所不可或缺之證據，衡酌上訴人個人基本人權之保障及社會安全之維護，基於比例原則及法益權衡原則，本案警方違法扣押之手段及執行情形，尚未逾手段與目的之相當性，且為公共利益之均衡維護所必需，應認扣得之本案槍枝具有證據能力，而得採為本案證據。已就本件因違法搜索而取得之相關證據經權衡後，何以有證據能力詳加說明、論斷（見原判決第6至8頁），核無違誤。況上訴人並未指出，員警於搜索過程中有為扣得本案槍枝，對其為如何違法不當之行為。上訴意旨依憑主觀，指摘原判決認定本案槍枝有證據能力違法等語，非上訴第三審之合法理由。

  ㈡證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其採證認事，並不違背經驗、論理暨相關證據法則，即不容任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。又證據係由法院自由判斷之，事實審法院本於審理所得之心證，就證人證言一部分認為確實可信予以採取，原非法所不許，且當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱未於判決理由內說明捨棄其他部分證言，而僅說明採用某部分證言之理由，於判決本旨亦無影響，此與判決不備理由尚有未合。原判決綜合卷內證據資料認定，於上訴人所經營之洗車場內扣得之本案槍枝，係上訴人於民國112年9月26日前某不詳時間，在上開處所受某名籍不詳之人所託保管，上訴人有未經許可而寄藏具殺傷力之非制式衝鋒槍犯行。已說明：依上訴人所供及其員工曾智源、曾睿宇、友人江偉達所證，可認洗車場3樓，需經上訴人之同意或授權方得進入，非任何人得任意出入之場所，且扣得本案槍枝之系爭房間雖未供他人居住，惟仍由上訴人掌控、管領，難認他人可擅自將內有拆解後之槍身、彈匣之黑色提袋，藏放於系爭房間客廳內，須大費周章搬動之沙發底部，另將拆解後之槍機及槍管藏匿於同房間之廁所化妝鏡後，卻未經其他出入該處之人發現，衡情僅有對於系爭房間具有實質掌控能力之上訴人始能為之，堪認本案槍枝係上訴人自名籍不詳之人收受後，再予拆解藏放無訛，所辯係在其不知情之情況下遭人任意藏放云云，不足為採。另敘明，上訴人指稱本案槍枝係由江偉達攜往洗車場放置之情，業據江偉達否認在卷，曾智源、曾睿宇所證及刑事警察局鑑定結果均不足以認定上訴人所指屬實。已就上訴人所辯何以不足採信，依據卷內資料詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴人亦知刑事警察局進行指紋鑑定結果，於本案槍枝握把採得曾智源指紋，並未改稱槍枝源自曾智源，且上訴人及其辯護人於原審審理期日仍表示，無證據請求調查（見原審卷第129頁），原審因而未為其他無益之調查，自無調查未盡之違法。而本案事證明確，上訴人有無於偵查中自白本案犯罪，於判決結果並無影響，上訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，徒以前揭泛詞，任意指摘原判決採證認事違法，自非合法之第三審上訴理由。

四、上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職權之適

　　法行使，任憑己意再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上

　　訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴違背法

　　律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  游士珺 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日





