e 2 iR E

EERRE A MRACEFF

T TR
PP GET A ERFE A RERF EE R F
BI114E67 199 % = % 214 (114# &+ 37 F $25225. 0 Ao %
Ll R AT R R BF12E RAD O F R411 - 41250) > $k4A
LN R

<2

-

B o

A
(a1

|\

- MR ERAREFC I RO ER PP E R L (
B s dotdn B - % Bl A Z SRS S 6 12384 2
PER Y = SIS

i Rk BITTH AR F A % 2 Fir e 2or 2kt

Fix L L@d > AR L2 o /AT ZF PR BRI
FHEL IR ok P Ed TR T AR E P FR
TR MR HERYAFET PAZR o g 2 o &
ThFRIAEENE O FE2ERTE L 52§ AR
ZiEERA 0 A EEF BRNE VPRI EFEEY R

U B W o
E)rimg BT ST - 32k B2l 2013 @
ahs'“rﬁvd $- %7 % 2 7f= SUEIF R A RS - N S B
Do EgRR A (TR ) ERBLTA L R GEE
Fr 320 s FRBEFIT IR BN

MeEisit) 2727 ¢



2%
lﬁ"

]

% p
He
PR

Rk
‘miiﬁ’ﬁﬁiﬁmtfi REN e AP A2 ik

Fhar o Bom) T8E, » dg3 B A RBEZ
ﬁkﬁé%ifii Bk Aa g o 175 AT
Z AF 50 AP r’i‘%ﬁ ’ éi“’?é&i?
X B4 BRAELL @R o
%Abﬁ%ﬁ$$*iﬁ’ﬁﬁﬁ&
MR 0 A e BN e e B 22U AL
PEEYE 2N R R 2
FeARARETRE NS 2 EE o780 ,‘h%ép_#ii
MEZEMP2ZEF 2 FTRIP2NPELTRA

FRTR T NEF| P2 EP R B AR

NEERRL E R D A RERE BT 2 2 R
REGIAE F RS A
CHES SRS
2o fEAA *fa‘m'r-maﬁti:g %
THREFEpREE (TR o Pr A RRED & fFiT T

T4 A gmdne 2 g P\*

mlllﬁaul’q 115 ;;ﬁ nf‘ M“ “t%&“i’? #

5
4
2
)
&
w3
o
S

e v te 2
s ﬁ3¢€"‘f kg

4:3}5')3 I’;—»FJB;* —Fﬂ;j{ _f,FiﬁS T R 5E @}t&.?ﬂi—

S E T 21P Bk DA wmmiﬁié” TR

BRI  BMAREI N ARBRIRTHANED
mirﬁgﬁkﬁéﬁﬂfuﬂﬁ FE A AT ALk
TR B R R EH R (A 3316358 FT



F) ;j’i"?“—ﬁﬁﬂitﬁ’*gf‘;% [N BRI B
KRB R YL P LM AW E LA EE (1
3392975 % %2332 30F ) Wi 2 n R v A R4
e AdY A HMEEMERTF 2 A RIS TR R
%’%ﬁﬁwﬁ«uﬁ— b h R R AL T
JVVﬁﬁ§§H~ﬁ RIRFRESNEFZRTRAL P E
FO20E P B & LR 4B L,]m;ti ot fe B B Fog b o
Sl IR -G ""'L'Fifﬂ%‘zﬁ;,ﬂiz&,z NEIPEST I E N[ S S

EP0 P FELARE LR
i) R R AL R i
i%%oﬁﬂ#éfiﬁm%%ifﬁf REIRIURE
v ;ﬁfw%ﬁ*4’*‘

ﬁrﬁ ’ miﬁ'iiﬂ_

B M
Y S ;iw%%
FesHR RS oA AU DR - F 5 L H P
o LAGARE P B AR TP 2 T 2 A)E FO01ERD
%*%Eﬂ,ﬂﬂﬁ’*’}ri\.ﬁ*&m,i O O NN
2ApE FRAZET 0 A RRFANIRAEL AR TR
T
B 27 HL AR A 0 B R P e
B A B RIS L R AR 0 R
PSP REF RN VHEE & fHEFEF PG
FeaRAAS 2 mPE L A HRF NS ERE

P

>

RS

EEET FEN ’ﬁﬂéaiiﬁ’ﬁi%é@é’;ﬁ%é<
TEZHRZF D 2@ ENT 0 AP E c HB (TR
R~ F FREEF IR 2L TE R FIIN
Rz B bHE P RETEEI AN BRI B Y o 2T HE
G E EIEH B~ (FIR 2Z EFRIA 0 ABAE R
2 %370 % 178 %0372 B hins =%zt k2 ¢
A e I R R T2 SRR P E A B o



CHOTIEHCBCR B 2w 2 RRA (TR e B - F A A
=gl ~2~4~5~ 7,L11“r5/w\‘$4”)

LI - g AR P f‘frﬁ B2 H);
B FIE LR A @A R0 HApis
FE B &R EIR AT E o
VL7« etk o510 2132 5 3301 ¥ 13 3% ;@,
B AL - 31~ 245 T3 1120

o

Tt o kA E TS H0MEA L i v oo
A ] 115 & 1 ! 28 2

¥

TEEANFEFHEZE P ORI
AP P
Z F FlIOE
iz F g
= F O FLAn
AED AR AR R
Ty E-

DO =
Pt
o
o]

¢ % 1 K 1lb E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5019號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃彥琿
被      告  林淑真                      




選任辯護人  陳憶如律師
            丁于娟律師
上列上訴人因被告偽造文書等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月19日第二審判決（114年度上訴字第2522號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第411、412號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、關於行使偽造準私文書罪與行使變造私文書罪之宣告刑（即原判決附表所指第一審判決附表二編號3、6、12部分之科刑）及定應執行刑部分：
  ㈠刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
  ㈡本件原審因檢察官僅就第一審判決之量刑提起一部上訴，而撤銷第一審不當之科刑判決，改判各罪均加重有期徒刑1月，並就原判決附表（下稱附表）各編號所示之行使偽造準私文書2罪、行使變造私文書1罪與詐欺取財9罪（詐欺取財部分詳後述）之宣告刑，改定應執行有期徒刑2年6月，並諭知易科罰金之折算標準。已詳敘以第一審認定之事實、罪名為基礎，如何審酌量定之理由。
  ㈢對於未發覺之罪自首而受裁判者，除有特別規定外，得減輕其刑，刑法第62條定有明文。其立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源之用意。其所謂「發覺」，係指有偵查犯罪職權之機關或人員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言。至行為人有無自首及犯罪事實是否已經偵查機關「發覺」，為事實認定問題。又行為人未必均具有高度法律專業，得以精準判斷自己整體所為之社會事實何部分屬犯罪構成要件事實，故行為人若出於悛悔之意，主動向偵查機關告知其涉嫌犯罪之部分社會事實，倘已足使偵查機關得合理推知全部犯罪事實之梗概，行為人復無推諉否認其他部分之重要犯行或隱匿證據之情，偵審機關得依其陳明之事實及資料究明全部犯罪事實而節省司法資源，即足以達到上述立法目的而符合自首要件，尚不能僅因嗣後偵審調查之取捨證據、涵攝事實及法律評價結果，認定該社會事實構成數罪，而行為人初始申告之內容僅屬部分構成要件事實，即逕認定行為人就其餘部分未符合自首要件。至行為人對所涉犯罪事實為有利於己之主張或抗辯，究屬其適法辯護權之行使，抑或飾詞狡辯而無悔改並接受裁判之真意，亦屬事實認定範疇。原判決已敘明被吿林淑真於民國111年4月11日在有偵查犯罪權限之機關、公務員發覺其犯行前，主動前往臺灣新北地方檢察署向檢察事務官坦承其成立甲、乙、丙3合會，自任會首以會養會支付會款，向會員行使變造匯款單涉及詐欺、偽造有價證券（應係偽造文書之誤）等犯行而接受裁判，告訴人李秋蓮、吳玉蓮、李米珠、許春霞、游明珠、胡月珠、吳清娜、吳淑芬及歐茂章則於同年月21日具狀提出告訴，乃認定被吿對於未發覺之犯罪自首而接受裁判。觀諸被吿於該次檢察事務官詢問時並稱：現在3個會都接近尾聲，我也覺得對不起他們，所以來自首，下次開庭會將會單呈庭等語（見他字3763號卷第7頁）；並於次一期日檢察官偵訊時庭呈會單3份，復供稱：承認偽造文書、詐欺取財，具體積欠金額要再確認等語（見偵字39297號卷第23至30頁）；堪認被吿於前揭告訴人提告前已主動申告其所涉整體犯罪事實之主要部分，並提供關鍵證據，使偵查機關得以進一步查悉整體犯行之梗概，被吿並有悛悔而接受裁判之意。則原審依憑卷內事證認定被吿符合刑法第62條自首要件並依上揭規定就被吿所犯數罪均減輕其刑，並無上訴意旨所指採證認事違法、判決適用法則不當之違誤，不容任意指摘為違法。
  ㈣刑之量定及酌定應執行之刑期，均屬事實審法院得依職權裁量範疇。原判決已載敘審酌被吿之犯罪情狀係持續相當期間之故意犯罪，被害人數與犯罪所得金額非微，被吿與告訴人因雙方認知之和解金額差距過大而無法達成和解，被吿雖主動自首然迄原審審理終結時仍未償還告訴人款項而積極彌補過錯，再考量被吿之犯罪動機、目的、手段等刑法第57條各款所列情狀事由，而分別量刑並改定較第一審為重之執行刑，既未逾越依自首規定減輕後之處斷刑及刑法第51條第5款規定範圍，亦無濫用裁量權限，違反公平正義或比例、罪刑相當等原則之情形，自屬原審刑罰職權之適法行使，亦無違法可指。
　㈤檢察官循告訴人請求上訴意旨置原判決所為明白論斷於不顧，仍謂被告就偽造標單部分之犯行並未自首，被吿亦無真誠悔悟之心，且原審量刑仍屬過輕，要屬違法等語。經核係持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對原審刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其關於行使偽造準私文書、行使變造私文書罪之宣告刑及定應執行刑部分之量刑上訴，自屬違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯詐欺取財、得利罪之量刑上訴部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴第三審法院之案件，且無同條項但書規定之情形，亦應從程序上併予駁回。
二、關於詐欺取財罪之宣告刑部分（即附表所指第一審判決附表二編號1、2、4、5、7至11部分之科刑）：　
  ㈠按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決者，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該條項所明定。
  ㈡上訴人就被吿所犯刑法第339條第1項詐欺取財罪部分（第一審判決附表二編號1、2、4、5、7至11部分）之量刑提起上訴，係屬刑事訴訟法第376條第1項第5款之罪，且無同條項但書所定例外情形，自屬不得上訴第三審之案件。其就此部分一併提起第三審上訴，顯非合法，亦應從程序上予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  游士珺
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5019號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃彥琿

被      告  林淑真                      





選任辯護人  陳憶如律師

            丁于娟律師

上列上訴人因被告偽造文書等罪案件，不服臺灣高等法院中華民

國114年6月19日第二審判決（114年度上訴字第2522號，起訴案

號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第411、412號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、關於行使偽造準私文書罪與行使變造私文書罪之宣告刑（即

    原判決附表所指第一審判決附表二編號3、6、12部分之科刑

    ）及定應執行刑部分：

  ㈠刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背

    法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違

    背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資

    料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所

    指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之

    違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式

    ，予以駁回。

  ㈡本件原審因檢察官僅就第一審判決之量刑提起一部上訴，而

    撤銷第一審不當之科刑判決，改判各罪均加重有期徒刑1月

    ，並就原判決附表（下稱附表）各編號所示之行使偽造準私

    文書2罪、行使變造私文書1罪與詐欺取財9罪（詐欺取財部

    分詳後述）之宣告刑，改定應執行有期徒刑2年6月，並諭知

    易科罰金之折算標準。已詳敘以第一審認定之事實、罪名為

    基礎，如何審酌量定之理由。

  ㈢對於未發覺之罪自首而受裁判者，除有特別規定外，得減輕

    其刑，刑法第62條定有明文。其立法目的，兼具獎勵行為人

    悔改認過，及使偵查機關易於偵明犯罪之事實真相，以節省

    司法資源之用意。其所謂「發覺」，係指有偵查犯罪職權之

    機關或人員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言。至行為人有無

    自首及犯罪事實是否已經偵查機關「發覺」，為事實認定問

    題。又行為人未必均具有高度法律專業，得以精準判斷自己

    整體所為之社會事實何部分屬犯罪構成要件事實，故行為人

    若出於悛悔之意，主動向偵查機關告知其涉嫌犯罪之部分社

    會事實，倘已足使偵查機關得合理推知全部犯罪事實之梗概

    ，行為人復無推諉否認其他部分之重要犯行或隱匿證據之情

    ，偵審機關得依其陳明之事實及資料究明全部犯罪事實而節

    省司法資源，即足以達到上述立法目的而符合自首要件，尚

    不能僅因嗣後偵審調查之取捨證據、涵攝事實及法律評價結

    果，認定該社會事實構成數罪，而行為人初始申告之內容僅

    屬部分構成要件事實，即逕認定行為人就其餘部分未符合自

    首要件。至行為人對所涉犯罪事實為有利於己之主張或抗辯

    ，究屬其適法辯護權之行使，抑或飾詞狡辯而無悔改並接受

    裁判之真意，亦屬事實認定範疇。原判決已敘明被吿林淑真

    於民國111年4月11日在有偵查犯罪權限之機關、公務員發覺

    其犯行前，主動前往臺灣新北地方檢察署向檢察事務官坦承

    其成立甲、乙、丙3合會，自任會首以會養會支付會款，向

    會員行使變造匯款單涉及詐欺、偽造有價證券（應係偽造文

    書之誤）等犯行而接受裁判，告訴人李秋蓮、吳玉蓮、李米

    珠、許春霞、游明珠、胡月珠、吳清娜、吳淑芬及歐茂章則

    於同年月21日具狀提出告訴，乃認定被吿對於未發覺之犯罪

    自首而接受裁判。觀諸被吿於該次檢察事務官詢問時並稱：

    現在3個會都接近尾聲，我也覺得對不起他們，所以來自首

    ，下次開庭會將會單呈庭等語（見他字3763號卷第7頁）；

    並於次一期日檢察官偵訊時庭呈會單3份，復供稱：承認偽

    造文書、詐欺取財，具體積欠金額要再確認等語（見偵字39

    297號卷第23至30頁）；堪認被吿於前揭告訴人提告前已主

    動申告其所涉整體犯罪事實之主要部分，並提供關鍵證據，

    使偵查機關得以進一步查悉整體犯行之梗概，被吿並有悛悔

    而接受裁判之意。則原審依憑卷內事證認定被吿符合刑法第

    62條自首要件並依上揭規定就被吿所犯數罪均減輕其刑，並

    無上訴意旨所指採證認事違法、判決適用法則不當之違誤，

    不容任意指摘為違法。

  ㈣刑之量定及酌定應執行之刑期，均屬事實審法院得依職權裁

    量範疇。原判決已載敘審酌被吿之犯罪情狀係持續相當期間

    之故意犯罪，被害人數與犯罪所得金額非微，被吿與告訴人

    因雙方認知之和解金額差距過大而無法達成和解，被吿雖主

    動自首然迄原審審理終結時仍未償還告訴人款項而積極彌補

    過錯，再考量被吿之犯罪動機、目的、手段等刑法第57條各

    款所列情狀事由，而分別量刑並改定較第一審為重之執行刑

    ，既未逾越依自首規定減輕後之處斷刑及刑法第51條第5款

    規定範圍，亦無濫用裁量權限，違反公平正義或比例、罪刑

    相當等原則之情形，自屬原審刑罰職權之適法行使，亦無違

    法可指。

　㈤檢察官循告訴人請求上訴意旨置原判決所為明白論斷於不顧

    ，仍謂被告就偽造標單部分之犯行並未自首，被吿亦無真誠

    悔悟之心，且原審量刑仍屬過輕，要屬違法等語。經核係持

    已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對原審刑罰裁量職權之

    適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，均與法律規定

    得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其關於行使偽

    造準私文書、行使變造私文書罪之宣告刑及定應執行刑部分

    之量刑上訴，自屬違背法律上之程式，應予駁回。至其想像

    競合犯詐欺取財、得利罪之量刑上訴部分，本屬刑事訴訟法

    第376條第1項第5款所列不得上訴第三審法院之案件，且無

    同條項但書規定之情形，亦應從程序上併予駁回。

二、關於詐欺取財罪之宣告刑部分（即附表所指第一審判決附表

    二編號1、2、4、5、7至11部分之科刑）：　

  ㈠按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

    決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

    受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決者，被告或得為

    被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審

    法院，為該條項所明定。

  ㈡上訴人就被吿所犯刑法第339條第1項詐欺取財罪部分（第一

    審判決附表二編號1、2、4、5、7至11部分）之量刑提起上

    訴，係屬刑事訴訟法第376條第1項第5款之罪，且無同條項

    但書所定例外情形，自屬不得上訴第三審之案件。其就此部

    分一併提起第三審上訴，顯非合法，亦應從程序上予以駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  游士珺

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5019號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官黃彥琿

被      告  林淑真                      





選任辯護人  陳憶如律師

            丁于娟律師

上列上訴人因被告偽造文書等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月19日第二審判決（114年度上訴字第2522號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第411、412號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、關於行使偽造準私文書罪與行使變造私文書罪之宣告刑（即原判決附表所指第一審判決附表二編號3、6、12部分之科刑）及定應執行刑部分：

  ㈠刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

  ㈡本件原審因檢察官僅就第一審判決之量刑提起一部上訴，而撤銷第一審不當之科刑判決，改判各罪均加重有期徒刑1月，並就原判決附表（下稱附表）各編號所示之行使偽造準私文書2罪、行使變造私文書1罪與詐欺取財9罪（詐欺取財部分詳後述）之宣告刑，改定應執行有期徒刑2年6月，並諭知易科罰金之折算標準。已詳敘以第一審認定之事實、罪名為基礎，如何審酌量定之理由。

  ㈢對於未發覺之罪自首而受裁判者，除有特別規定外，得減輕其刑，刑法第62條定有明文。其立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源之用意。其所謂「發覺」，係指有偵查犯罪職權之機關或人員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言。至行為人有無自首及犯罪事實是否已經偵查機關「發覺」，為事實認定問題。又行為人未必均具有高度法律專業，得以精準判斷自己整體所為之社會事實何部分屬犯罪構成要件事實，故行為人若出於悛悔之意，主動向偵查機關告知其涉嫌犯罪之部分社會事實，倘已足使偵查機關得合理推知全部犯罪事實之梗概，行為人復無推諉否認其他部分之重要犯行或隱匿證據之情，偵審機關得依其陳明之事實及資料究明全部犯罪事實而節省司法資源，即足以達到上述立法目的而符合自首要件，尚不能僅因嗣後偵審調查之取捨證據、涵攝事實及法律評價結果，認定該社會事實構成數罪，而行為人初始申告之內容僅屬部分構成要件事實，即逕認定行為人就其餘部分未符合自首要件。至行為人對所涉犯罪事實為有利於己之主張或抗辯，究屬其適法辯護權之行使，抑或飾詞狡辯而無悔改並接受裁判之真意，亦屬事實認定範疇。原判決已敘明被吿林淑真於民國111年4月11日在有偵查犯罪權限之機關、公務員發覺其犯行前，主動前往臺灣新北地方檢察署向檢察事務官坦承其成立甲、乙、丙3合會，自任會首以會養會支付會款，向會員行使變造匯款單涉及詐欺、偽造有價證券（應係偽造文書之誤）等犯行而接受裁判，告訴人李秋蓮、吳玉蓮、李米珠、許春霞、游明珠、胡月珠、吳清娜、吳淑芬及歐茂章則於同年月21日具狀提出告訴，乃認定被吿對於未發覺之犯罪自首而接受裁判。觀諸被吿於該次檢察事務官詢問時並稱：現在3個會都接近尾聲，我也覺得對不起他們，所以來自首，下次開庭會將會單呈庭等語（見他字3763號卷第7頁）；並於次一期日檢察官偵訊時庭呈會單3份，復供稱：承認偽造文書、詐欺取財，具體積欠金額要再確認等語（見偵字39297號卷第23至30頁）；堪認被吿於前揭告訴人提告前已主動申告其所涉整體犯罪事實之主要部分，並提供關鍵證據，使偵查機關得以進一步查悉整體犯行之梗概，被吿並有悛悔而接受裁判之意。則原審依憑卷內事證認定被吿符合刑法第62條自首要件並依上揭規定就被吿所犯數罪均減輕其刑，並無上訴意旨所指採證認事違法、判決適用法則不當之違誤，不容任意指摘為違法。

  ㈣刑之量定及酌定應執行之刑期，均屬事實審法院得依職權裁量範疇。原判決已載敘審酌被吿之犯罪情狀係持續相當期間之故意犯罪，被害人數與犯罪所得金額非微，被吿與告訴人因雙方認知之和解金額差距過大而無法達成和解，被吿雖主動自首然迄原審審理終結時仍未償還告訴人款項而積極彌補過錯，再考量被吿之犯罪動機、目的、手段等刑法第57條各款所列情狀事由，而分別量刑並改定較第一審為重之執行刑，既未逾越依自首規定減輕後之處斷刑及刑法第51條第5款規定範圍，亦無濫用裁量權限，違反公平正義或比例、罪刑相當等原則之情形，自屬原審刑罰職權之適法行使，亦無違法可指。

　㈤檢察官循告訴人請求上訴意旨置原判決所為明白論斷於不顧，仍謂被告就偽造標單部分之犯行並未自首，被吿亦無真誠悔悟之心，且原審量刑仍屬過輕，要屬違法等語。經核係持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對原審刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。其關於行使偽造準私文書、行使變造私文書罪之宣告刑及定應執行刑部分之量刑上訴，自屬違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯詐欺取財、得利罪之量刑上訴部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴第三審法院之案件，且無同條項但書規定之情形，亦應從程序上併予駁回。

二、關於詐欺取財罪之宣告刑部分（即附表所指第一審判決附表二編號1、2、4、5、7至11部分之科刑）：　

  ㈠按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決者，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該條項所明定。

  ㈡上訴人就被吿所犯刑法第339條第1項詐欺取財罪部分（第一審判決附表二編號1、2、4、5、7至11部分）之量刑提起上訴，係屬刑事訴訟法第376條第1項第5款之罪，且無同條項但書所定例外情形，自屬不得上訴第三審之案件。其就此部分一併提起第三審上訴，顯非合法，亦應從程序上予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  游士珺

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日



