A

AR A "]7r)st4 e EIEHERKE A p;i;?f-;g EE N - -4
pig

R114#7" 8P % = %
PR AR S R BRE113E R F 540408 ~ 44695 ~ 47751
5)

}LA

ik (114# &+ %3 $1910% » 4237 %

» A b ARRL] AT

R
DRI W oo
mod

BMAZR A - REBZEMNT A Z P iﬁw;xﬁﬂ)
2o BB 2RI R F 30k $ITTIED $ 3196 « 3
03MEH 1R W H IR R FIL o A ¥ 2 o ot
AR P2 ERA0 0 p e F EIE R
F3TTIEL %3791E 2 %3931k % 14027 M2 P2 afafdz

—_



I

i

B H39EF IR T2 PR~ RiE ’A"lJ"'Jjﬁ » R
*EFRELZ ﬁﬁ’wu@W0

AERAEL 2R g T A FAEATARII3EG
Az > 4e » 3 gl BB PRAL T P$%J‘ JES A A
TEFEE  E A ESZ A s B EEE S A2
BHM2FHRP R ES(THARFRER) > BT
(gt £ &4 0§ FBEHER R AT E L (T H
HEF L AERUET P B oS L B LU AT
ERREIw o AN FEPERERZ PR B RFSE
@IG*EI#P&:@%I% IR B SO R
PP R X P RIE 0 d v R B S o R2A5H
- %2 u; 2 (THHEA) Z %HE3L6 12__!_14”LT'T A

\,-n\

N

(

%’4*«"'E%ﬁ’ﬂlﬁﬁ—tl‘ﬁ’“apf-”&ﬂ—’"z\ T 20 P R R AR
3 ASFIE S o TRk R A S 346~12i14m\~’ﬁ

= e J%¥339n+~4%?1 23K 2

i
|
1 J

FIEGSIEF IR SR 2L 20 P hh o ez me
¥ ORGHMBETELIER VI R EMARL T HEZ B
316~ 122 14304 2 J° 17 » F]m M3 8 - Fof) ik 2 uh 304

dom Py B A AL g g2 1B o
%?iéﬁaa%u:%%a%;%ﬁ% 6 mibvw>'¢

(7 AEEE B2 ARIE o A aj%?113ﬁ79 19E % ZOB sﬁa‘ft%ﬁ ’
Aok B 113E T8 21 P %,gOH%f# FHYEREER R
FiEF2Z 5+ GRAAXTIZAFE > A ELE > T hdee 3
LRS- NI ¥ i ;L;;@ e R S T
AR IR FRGT SELER TAl PR F
P L FRAT R AR T D BERENE AL
E AR o DL E PR K 113767 IRz &
BaE o P FEAE o A R AL FRA



}~4

FAFART A L didE o AW CEAEY P o BR XA
2L 2 FH T REFR ) TAEP A R 25T
d o pBEd 2 H > FFEF ARDIE S F 520675 R
T2 ) TEPp P A Ao o BN ER F AR J 2| EE
MmO HATE BB DR SESEKEPEHILEP 2 L o
RRB3E 5 F $ 32205 Rk 22 6] M7 o

;; EAFEEL 5 ”Lr’? | % ;k d o f,’,‘a;}]; Tﬁ;‘é)@-gaﬁ\l%?
Fd@d po2FIE A i\’ e A A HFA T o 57
Fr2 it 53796 % 14-r}\_f Bz i«%’* c3 IR SEREN B
TR 17 534K AT A FEEE AR

9% % :
ERFREET o Pl RS = F R

(H)Arpb3E 5 FF 5206782 A63E 5+ F %’33220%{@ e
b1

H o) > MATEIR DGR X SR 2 X fe o
1 f?.%:%i’%b;é L2 2 EAR BTG IEET

5 393EF IR T2 RE A6 BT
d oo RmitEp o ARG @R 2]

y—\
4
sk
PN

SOIEW 2 2R T2 B2 F T o

% z
T2 ¥ 2p VEARIISER S F 5 %37265 ~ 114& & 5
3

FH 16245 AR K L e S 2 2 LR A R 2
FRA > F|F AR B AT At a2 Jj}jfﬁrﬁg%
T AT EELRL AR EARERL D] TRl
PR P e 2 P R S I et AR B —
BE G R AR 2 2k W R R T2

,I}IJJ ’ ﬂ'L%"KA;\‘_]. P i& F—] 9 1; ,311 FYB F]g y 7!,:,;;/:\;-2_:7‘ /—‘:: o

FroMEREBET P D AREE PN THEE WA R
AETIEH 2% 4 ?Z”"”#“‘ﬁﬁﬁzz“ 52‘% ENES: SRR W
R A b2k ELE xﬁ‘,_jflﬂ%f 23 f?si%tﬂlji;’%?é%’;



i

BAE R 2 5 3950 B
% EN B 114 &
TEF A e R

rAEPERA AR

£ 0 R 14 &

~
.
N

. -~ -~ -, -~
M= M M N N

-

pull'S

— Tl

o o

B s A A T2

)

B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5046號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠
被      告  顏鉅森                     








上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月8日第二審判決（114年度上訴字第1910號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40408、44695、47751號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事妥速審判法第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由， 以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違背司法院解釋或 判例（按除原法定判例之法律見解外，依本院統一之見解， 尚包括本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定刑事大法庭相 關程序徵詢一致或提案經刑事大法庭裁定見解所為之裁判）為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。故上揭所稱判決違背司法院解釋或判例，自不包括違背與刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定有關之司法院解釋及原法定判例在內。從而，檢察官或自訴人對於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審上訴，應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備刑事妥速審判法第9條第1項各款所列得據以提起第三審上訴之特別事項，係屬法定要件，若其所敘述之上訴理由與前揭規定之要件不符，或指摘原判決係違背該條第2項所列關於違背刑事訴訟法第377條至第379條或第393條第1款規定之司法院解釋、原法定判例者，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以公訴意旨另略稱：被告顏鉅森於民國113年6月間起，加入通訊軟體飛機暱稱「洪金寶」、「金碧輝煌」、「零零柒」等人所組成三人以上，具有持續性、牟利性之有結構性之詐騙犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，擔任俗稱之「取款車手」角色，負責收取及轉交詐騙贓款等工作，其明知該行為分擔將製造資金移動記錄軌跡之斷點，足以掩飾資金來源及去向，仍基於參與犯罪組織之犯意，與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，而基於三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團成員向原判決引用第一審判決附表（下稱附表）二編號3至6、12至14所示之被害人施以詐術，致使其等陷於錯誤，於同表所示之時間匯款至人頭帳戶。因認被告就附表二編號3至6、12至14部分，亦均涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟經審理結果，認為檢察官所舉之證據，尚不能證明被告有附表二編號3至6、12至14部分之犯行，因而維持第一審諭知被告此部分無罪之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴，已詳述其如何取捨證據而無從形成被告有罪心證之理由。
三、檢察官上訴意旨略以：㈠附表二編號3至6、12至14部分之被害人各自匯入本案中華郵政股份有限公司及國泰世華商業銀行人頭帳戶之款項，係分別於113年7月19日及20日遭提領，而被告係於113年7月21日凌晨0時許，持其中國泰世華商業銀行之提款卡，欲提領受害款項時，為警查獲，並查扣包含上述人頭帳戶之提款卡，堪認前述被害人受害款項最早被提領時間，距被告持提款卡為警查獲時，僅在數小時之間，若非被告持該提款卡親自提領，亦係由被告授權或與不詳人士共同提領。㈡被告於警詢時自承自113年6月間即擔任詐欺集團車手，並參與本件三人以上詐欺集團，顯見被告持提款卡提領被害人受騙款項，並非僅有為警查獲當日。㈢原判決對以上不利被告之事證，並未審酌，亦未説明不予採用之理由，自屬理由不備，容有違反本院53年台上字第2067號原法定判例「證據之證明力如何，雖屬於事實審法院自由判斷職權，而其所為判斷，仍應受經驗法則與論理法則之支配」，及本院63年台上字第3220號原法定判例「判決不載理由者，當然為違背法令，又所謂判決不載理由，係指依法應記載於判決理由內之事項不予記載，或記載不完備者而言，此為刑事訴訟法第379條第14款上段之當然解釋」之違法，而有刑事訴訟法第9條第1項第3款之情形，被害人李昱瑩亦不服，具狀請求檢察官上訴，因此提起第三審上訴。
四、本院查：　　
　㈠本院53年台上字第2067號及本院63年台上字第3220號原法定判例，關於證據判斷應受經驗法則之支配，及判決不載理由當然為違背法令之法律見解，均係關於解釋刑事訴訟法第377條至第379條或第393條第1款規定之原法定判例，檢察官執為本件上訴之理由，依前述說明，顯然違反刑事妥速審判法第9條第2項之規定，並非適法之第三審上訴理由。
　㈡至於檢察官另援引本院113年度台上字第3726號、114年度台上字第1524號判決關於共同正犯成立之見解，而指摘原判決違法部分，因上述判決乃屬本院刑事庭於個別案件就相關規定所表示之法律意見，未曾經本院選編為判例，亦非本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或提案經大法庭裁定見解所為之判決，即非上開規定所稱「判例」，此部分上訴意旨，依前開說明，亦於法不合。　　
五、綜上，本件檢察官之上訴，並未依據卷內資料具體指摘原判決所適用之法令究有何牴觸憲法、違背司法院解釋或違背原法定判例之法律見解，僅在指摘原判決係違背刑事訴訟法第377條至第379條或第393條第1款之原法定判例，與刑事妥速審判法第9條第1項所定得提起第三審上訴之事由，不相適合，自非合法。其上訴違背法律上之程式，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    10    月    30    日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  蔡廣昇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    114   年    10    月    31    日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5046號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠

被      告  顏鉅森                     









上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民

國114年7月8日第二審判決（114年度上訴字第1910號，起訴案號

：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40408、44695、47751號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，

    對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由，

     以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違背司法院解釋

    或 判例（按除原法定判例之法律見解外，依本院統一之見

    解， 尚包括本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定刑事大

    法庭相 關程序徵詢一致或提案經刑事大法庭裁定見解所為

    之裁判）為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第377條至第37

    9條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。

    故上揭所稱判決違背司法院解釋或判例，自不包括違背與刑

    事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定有關之司法

    院解釋及原法定判例在內。從而，檢察官或自訴人對於第二

    審法院維持第一審無罪之判決提起第三審上訴，應在上訴理

    由內具體敘明原判決究竟如何具備刑事妥速審判法第9條第1

    項各款所列得據以提起第三審上訴之特別事項，係屬法定要

    件，若其所敘述之上訴理由與前揭規定之要件不符，或指摘

    原判決係違背該條第2項所列關於違背刑事訴訟法第377條至

    第379條或第393條第1款規定之司法院解釋、原法定判例者

    ，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨另略稱：被告顏鉅森於民國113年6月

    間起，加入通訊軟體飛機暱稱「洪金寶」、「金碧輝煌」、

    「零零柒」等人所組成三人以上，具有持續性、牟利性之有

    結構性之詐騙犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，擔任俗稱之「

    取款車手」角色，負責收取及轉交詐騙贓款等工作，其明知

    該行為分擔將製造資金移動記錄軌跡之斷點，足以掩飾資金

    來源及去向，仍基於參與犯罪組織之犯意，與上開詐欺集團

    成員共同意圖為自己不法之所有，而基於三人以上共同詐欺

    取財及洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團成員向原判決引用第

    一審判決附表（下稱附表）二編號3至6、12至14所示之被害

    人施以詐術，致使其等陷於錯誤，於同表所示之時間匯款至

    人頭帳戶。因認被告就附表二編號3至6、12至14部分，亦均

    涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟經審理結果，認

    為檢察官所舉之證據，尚不能證明被告有附表二編號3至6、

    12至14部分之犯行，因而維持第一審諭知被告此部分無罪之

    判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴，已詳述其如何取

    捨證據而無從形成被告有罪心證之理由。

三、檢察官上訴意旨略以：㈠附表二編號3至6、12至14部分之被

    害人各自匯入本案中華郵政股份有限公司及國泰世華商業銀

    行人頭帳戶之款項，係分別於113年7月19日及20日遭提領，

    而被告係於113年7月21日凌晨0時許，持其中國泰世華商業

    銀行之提款卡，欲提領受害款項時，為警查獲，並查扣包含

    上述人頭帳戶之提款卡，堪認前述被害人受害款項最早被提

    領時間，距被告持提款卡為警查獲時，僅在數小時之間，若

    非被告持該提款卡親自提領，亦係由被告授權或與不詳人士

    共同提領。㈡被告於警詢時自承自113年6月間即擔任詐欺集

    團車手，並參與本件三人以上詐欺集團，顯見被告持提款卡

    提領被害人受騙款項，並非僅有為警查獲當日。㈢原判決對

    以上不利被告之事證，並未審酌，亦未説明不予採用之理由

    ，自屬理由不備，容有違反本院53年台上字第2067號原法定

    判例「證據之證明力如何，雖屬於事實審法院自由判斷職權

    ，而其所為判斷，仍應受經驗法則與論理法則之支配」，及

    本院63年台上字第3220號原法定判例「判決不載理由者，當

    然為違背法令，又所謂判決不載理由，係指依法應記載於判

    決理由內之事項不予記載，或記載不完備者而言，此為刑事

    訴訟法第379條第14款上段之當然解釋」之違法，而有刑事

    訴訟法第9條第1項第3款之情形，被害人李昱瑩亦不服，具

    狀請求檢察官上訴，因此提起第三審上訴。

四、本院查：　　

　㈠本院53年台上字第2067號及本院63年台上字第3220號原法定

    判例，關於證據判斷應受經驗法則之支配，及判決不載理由

    當然為違背法令之法律見解，均係關於解釋刑事訴訟法第37

    7條至第379條或第393條第1款規定之原法定判例，檢察官執

    為本件上訴之理由，依前述說明，顯然違反刑事妥速審判法

    第9條第2項之規定，並非適法之第三審上訴理由。

　㈡至於檢察官另援引本院113年度台上字第3726號、114年度台

    上字第1524號判決關於共同正犯成立之見解，而指摘原判決

    違法部分，因上述判決乃屬本院刑事庭於個別案件就相關規

    定所表示之法律意見，未曾經本院選編為判例，亦非本院徵

    詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或

    提案經大法庭裁定見解所為之判決，即非上開規定所稱「判

    例」，此部分上訴意旨，依前開說明，亦於法不合。　　

五、綜上，本件檢察官之上訴，並未依據卷內資料具體指摘原判

    決所適用之法令究有何牴觸憲法、違背司法院解釋或違背原

    法定判例之法律見解，僅在指摘原判決係違背刑事訴訟法第

    377條至第379條或第393條第1款之原法定判例，與刑事妥速

    審判法第9條第1項所定得提起第三審上訴之事由，不相適合

    ，自非合法。其上訴違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    30    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    31    日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5046號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林綉惠

被      告  顏鉅森                     









上列上訴人因被告加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年7月8日第二審判決（114年度上訴字第1910號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第40408、44695、47751號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由， 以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違背司法院解釋或 判例（按除原法定判例之法律見解外，依本院統一之見解， 尚包括本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定刑事大法庭相 關程序徵詢一致或提案經刑事大法庭裁定見解所為之裁判）為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。故上揭所稱判決違背司法院解釋或判例，自不包括違背與刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定有關之司法院解釋及原法定判例在內。從而，檢察官或自訴人對於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審上訴，應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備刑事妥速審判法第9條第1項各款所列得據以提起第三審上訴之特別事項，係屬法定要件，若其所敘述之上訴理由與前揭規定之要件不符，或指摘原判決係違背該條第2項所列關於違背刑事訴訟法第377條至第379條或第393條第1款規定之司法院解釋、原法定判例者，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以公訴意旨另略稱：被告顏鉅森於民國113年6月間起，加入通訊軟體飛機暱稱「洪金寶」、「金碧輝煌」、「零零柒」等人所組成三人以上，具有持續性、牟利性之有結構性之詐騙犯罪組織(下稱本案詐欺集團)，擔任俗稱之「取款車手」角色，負責收取及轉交詐騙贓款等工作，其明知該行為分擔將製造資金移動記錄軌跡之斷點，足以掩飾資金來源及去向，仍基於參與犯罪組織之犯意，與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，而基於三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯意聯絡，由該詐欺集團成員向原判決引用第一審判決附表（下稱附表）二編號3至6、12至14所示之被害人施以詐術，致使其等陷於錯誤，於同表所示之時間匯款至人頭帳戶。因認被告就附表二編號3至6、12至14部分，亦均涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟經審理結果，認為檢察官所舉之證據，尚不能證明被告有附表二編號3至6、12至14部分之犯行，因而維持第一審諭知被告此部分無罪之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴，已詳述其如何取捨證據而無從形成被告有罪心證之理由。

三、檢察官上訴意旨略以：㈠附表二編號3至6、12至14部分之被害人各自匯入本案中華郵政股份有限公司及國泰世華商業銀行人頭帳戶之款項，係分別於113年7月19日及20日遭提領，而被告係於113年7月21日凌晨0時許，持其中國泰世華商業銀行之提款卡，欲提領受害款項時，為警查獲，並查扣包含上述人頭帳戶之提款卡，堪認前述被害人受害款項最早被提領時間，距被告持提款卡為警查獲時，僅在數小時之間，若非被告持該提款卡親自提領，亦係由被告授權或與不詳人士共同提領。㈡被告於警詢時自承自113年6月間即擔任詐欺集團車手，並參與本件三人以上詐欺集團，顯見被告持提款卡提領被害人受騙款項，並非僅有為警查獲當日。㈢原判決對以上不利被告之事證，並未審酌，亦未説明不予採用之理由，自屬理由不備，容有違反本院53年台上字第2067號原法定判例「證據之證明力如何，雖屬於事實審法院自由判斷職權，而其所為判斷，仍應受經驗法則與論理法則之支配」，及本院63年台上字第3220號原法定判例「判決不載理由者，當然為違背法令，又所謂判決不載理由，係指依法應記載於判決理由內之事項不予記載，或記載不完備者而言，此為刑事訴訟法第379條第14款上段之當然解釋」之違法，而有刑事訴訟法第9條第1項第3款之情形，被害人李昱瑩亦不服，具狀請求檢察官上訴，因此提起第三審上訴。

四、本院查：　　

　㈠本院53年台上字第2067號及本院63年台上字第3220號原法定判例，關於證據判斷應受經驗法則之支配，及判決不載理由當然為違背法令之法律見解，均係關於解釋刑事訴訟法第377條至第379條或第393條第1款規定之原法定判例，檢察官執為本件上訴之理由，依前述說明，顯然違反刑事妥速審判法第9條第2項之規定，並非適法之第三審上訴理由。

　㈡至於檢察官另援引本院113年度台上字第3726號、114年度台上字第1524號判決關於共同正犯成立之見解，而指摘原判決違法部分，因上述判決乃屬本院刑事庭於個別案件就相關規定所表示之法律意見，未曾經本院選編為判例，亦非本院徵詢庭或提案庭依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或提案經大法庭裁定見解所為之判決，即非上開規定所稱「判例」，此部分上訴意旨，依前開說明，亦於法不合。　　

五、綜上，本件檢察官之上訴，並未依據卷內資料具體指摘原判決所適用之法令究有何牴觸憲法、違背司法院解釋或違背原法定判例之法律見解，僅在指摘原判決係違背刑事訴訟法第377條至第379條或第393條第1款之原法定判例，與刑事妥速審判法第9條第1項所定得提起第三審上訴之事由，不相適合，自非合法。其上訴違背法律上之程式，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    30    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    114   年    10    月    31    日



