114# & 5+ F % 518750

IR A ﬂﬁ""% pdxiz PR%;‘?% T2 =ARI114# 1]
T230 %= A (113# B2 F 207050 Acr kL 0%
¥ Fl S "”fﬁ’*%‘lllﬁ)i é—?§?38849¥ﬁ,) c feAs b R AR

B
F2rBw o
m d
- RIEFTE RITERT D PR FiR o 2k
EAFEL SR A E L2 HBRAT=F 0 B R
AEFEL LY > ARE TR o 4ok 2R 2k w2t
e P FE TR ZMAFE RINAF R PR R o
* A

i
’;i% » gh """l‘iﬁ%}%}:ﬁ'}q/i‘iz F‘i ’ &F' "’% /Z‘T J'E-»i%g é\ i);
‘ o A

v 4=

™ =
[
T,
PN
e

EEr 24258 A UEE o
S ARRFEFESE ORIFANRGASE RN 2 &

P By lrgrsee 4 P R RARRS e s 2k 3 kg
Ade e B f:E',ff‘ SR 'k"fl VIR A E Y B RV AR
ﬁ@xlﬁifﬁmE’”%ﬁjﬁ&ﬁ%ﬁk,£%§ﬁ
"}'J PIFAZART 0 Fla %“Iéﬁi'%?* %Fﬁéﬁ?ﬂkﬂqfr&&v‘ ;i'nj~‘L y 2%
i BiGRE P RT o - THat 7L R 4y
FEARR A e E A Fﬂ’*ﬁiﬁ“’* B e A H R LZG‘ "ti‘“" e
2&@—% Pi\-‘»L\g‘E; 3% - %f‘ ]—LT * 318 p\)]-} P’ﬁ:&
(AR Wyéﬁ%%%’éﬁiﬁi%Whiﬁ
S -



=

o
|~
.
-
o
_B 0y
-
i
=
A
o
3
«E‘
‘d—
(reie
pre
-
W
‘\Aﬁ"
pre
N
ey

,éC, ® 1 IIE‘LL }'JI&’?L'\»;%‘EEJ_ -"Fz sy A :,_‘,ll /Li%t‘/é:‘ Z_ ‘:B
Ao ARG B0 (P HEAE R R s

o FAL ~Blbe r» plrleshge 72 po ) o ;gfg_AAl VA2 -

A3~B1~B2~B3~B4~B5~B6~B7 (14 FFEA 2 A B FHRIES

K ) 2 R R A ‘ﬁﬁa@ﬂ%ﬁﬂ%ﬂx%%?@\

ﬁuaﬁﬁ?ﬁﬂz Pind ~ A ERE 2 Hit K SRR 2 L R A
;

o8 B 4»;—”/;{ H i o Fg,{p%&A«ﬁj\;i $1)s B
o2 Xk R BRI Fﬁf% Ao P R RAE B [VEERE
S A A » o B ::.F'_.f% ~ R ¥ AR A ol A O

iﬂ“%ﬂﬁﬂéilffiﬁwQnﬁﬁﬁWﬂﬁﬁﬁnzﬁg@mgﬁ
N S I S R IS DL - E
oo @ BEPE P TR A B 2 P o R ETP L W 4k
%ﬁp#vﬁ’”%kﬁw%imﬂém’%%i?%%%
FERE S HETRRED 4 BB

~
N
ﬁ
~
iy

%éi%oi?&a&@o“,mgjﬁizrri 2
7 o @i"‘ﬁﬂ:’ ”’;ﬁ }%'ﬁy‘T #\/U/H\%'E_'%_%LZ‘?V R, S
FAEREE s A R pEEZL 52 F
b e

Hapt 27 g g T2 E P AL T4 %ﬁ;}ﬁ#,?;}g,,ilj,i_ i
ﬁfwﬁ;é_;‘éﬂﬂz\l&rfaiﬁﬁn 5 ﬁ\ﬁ;r@ |i-o P RE s TP 2
F 0 FRFPEHEE 2 RSN &i%%’%ﬁ

£ 3
EERTELS R AT 2 EEHFNAAELE B
TP o BIRARIRIEFEEL 2N T U
dIRA A A Bl R ARI2EGY 1P B 1
D > ATE glmﬁ1ﬁ194fz 7o 13w &% 320%
Sl TLBYF > vk P B30 - ¥
K‘%gﬂ‘g%z’ﬁ:‘Twﬁﬁéﬁbﬁﬁj&&%}ﬁgi—%%,@4

N2
o



(S 8 PR A 22 T AT 1T G B
A R0F T B D505 B 1A %

-

—

el i q A
Bl flaemof 2 % o el E0 P TET G RS FEA
ArE 000 ~ T H & BV RATEREZ RS DR
Foh I IR A2 B BT LR AR A AT
EERT B A CEEFFE FR2EFIART ) mE
1
-

MNEE- BEEHEZE O KB4

EOF AR

E O EAZ

EN S S SRS
A AFEP AR AR

1 Fidni
do®E o R 115 & 3 0 30 g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5187號
上  訴  人  林佑昇                     






上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高等法院中華民國114年1月23日第二審判決（113年度上訴字第2070號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第38849號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審經審理結果，認上訴人林佑昇參與犯罪組織，及共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外、以非法方法使他人加入犯罪組織、意圖營利以詐術使人從事勞動與報酬顯不相當之工作等犯行明確，比較行為時及裁判時法，適用最有利上訴人之規定，因而撤銷第一審關於罪刑部分之判決，改判依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外罪刑，已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。至第一審判決並未於理由內就上訴人被訴部分犯行說明不另為無罪諭知，自無上訴意旨所指上訴人之第二審上訴效力，不及於第一審判決關於不另為無罪諭知部分可言。上訴意旨執此指摘原判決違法，尚非適法之第三審上訴理由。
三、證據之取捨與證據證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取捨判斷苟不違背經驗法則或論理法則，並已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。原判決依憑上訴人之供詞（包括其對於參與犯罪組織及招募A1、B1加入犯罪組織犯行之自白），及證人A1、A2、
　　A3、B1、B2、B3、B4、B5、B6、B7（以上證人之人別資料均詳卷）及林榮裕等人之證詞，佐以卷內班機出境乘客名冊、東南旅行社收費明細表、通訊軟體之對話紀錄擷圖及上訴人出入境紀錄，以及其他證據，認定上訴人有本件參與犯罪組織，及共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外、以非法方法使他人加入犯罪組織、意圖營利以詐術使人從事勞動與報酬顯不相當之工作等情，已依調查所得證據，於理由內說明其依憑論據。並對上訴人否認犯罪之辯解，何以不足以採信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說明。其論斷說明俱有前揭證據資料可稽，且不違背經驗及論理法則，即屬事實審法院採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，自不得任意指摘為違法。上訴意旨任憑己意，就其有無本件犯行之單純事實，再事爭辯，而謂原審並未充分考量證據之補強，遽認其有本件犯行云云，據以指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。
四、其餘上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，暨就不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至上訴人行為後，人口販運防制法業於民國112年6月14日修正公布全文47條，並自113年1年1日生效施行。修正前第32條第1項規定：「意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後第30條第1項規定：「以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催眠術或其他相類之方法，使人提供勞務者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」；第2項規定：「意圖營利犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，仍應適用較有利於上訴人之修正前規定，是原判決雖未比較新舊法，逕行適用修正前人口販運防制法第32條第1項規定，而略有微疵，惟於判決結果並無影響，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  林海祥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5187號

上  訴  人  林佑昇                     







上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高等法院中華民國114年1

月23日第二審判決（113年度上訴字第2070號，起訴案號：臺灣

桃園地方檢察署111年度偵字第38849號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認上訴人林佑昇參與犯罪組織，及共

    同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外、以非法方法使他

    人加入犯罪組織、意圖營利以詐術使人從事勞動與報酬顯不

    相當之工作等犯行明確，比較行為時及裁判時法，適用最有

    利上訴人之規定，因而撤銷第一審關於罪刑部分之判決，改

    判依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人共同意圖營利以

    詐術使人出中華民國領域外罪刑，已詳敘其認定犯罪事實所

    憑證據及認定之理由。至第一審判決並未於理由內就上訴人

    被訴部分犯行說明不另為無罪諭知，自無上訴意旨所指上訴

    人之第二審上訴效力，不及於第一審判決關於不另為無罪諭

    知部分可言。上訴意旨執此指摘原判決違法，尚非適法之第

    三審上訴理由。

三、證據之取捨與證據證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，

    其取捨判斷苟不違背經驗法則或論理法則，並已於判決內論

    敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問

    題。原判決依憑上訴人之供詞（包括其對於參與犯罪組織及

    招募A1、B1加入犯罪組織犯行之自白），及證人A1、A2、

　　A3、B1、B2、B3、B4、B5、B6、B7（以上證人之人別資料均

    詳卷）及林榮裕等人之證詞，佐以卷內班機出境乘客名冊、

    東南旅行社收費明細表、通訊軟體之對話紀錄擷圖及上訴人

    出入境紀錄，以及其他證據，認定上訴人有本件參與犯罪組

    織，及共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外、以非法

    方法使他人加入犯罪組織、意圖營利以詐術使人從事勞動與

    報酬顯不相當之工作等情，已依調查所得證據，於理由內說

    明其依憑論據。並對上訴人否認犯罪之辯解，何以不足以採

    信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說明。其論斷說明俱有前揭

    證據資料可稽，且不違背經驗及論理法則，即屬事實審法院

    採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，自不得任意指

    摘為違法。上訴意旨任憑己意，就其有無本件犯行之單純事

    實，再事爭辯，而謂原審並未充分考量證據之補強，遽認其

    有本件犯行云云，據以指摘原判決違法，自非合法之第三審

    上訴理由。

四、其餘上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適

    用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之

    事項，暨就不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與

    法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首

    揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至

    上訴人行為後，人口販運防制法業於民國112年6月14日修正

    公布全文47條，並自113年1年1日生效施行。修正前第32條

    第1項規定：「意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監

    控、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使人

    從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處7年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後第30條第1項規定

    ：「以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催眠

    術或其他相類之方法，使人提供勞務者，處5年以下有期徒

    刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」；第2項規定：「意圖

    營利犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣500萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，仍應適用較

    有利於上訴人之修正前規定，是原判決雖未比較新舊法，逕

    行適用修正前人口販運防制法第32條第1項規定，而略有微

    疵，惟於判決結果並無影響，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5187號

上  訴  人  林佑昇                     







上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高等法院中華民國114年1月23日第二審判決（113年度上訴字第2070號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第38849號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認上訴人林佑昇參與犯罪組織，及共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外、以非法方法使他人加入犯罪組織、意圖營利以詐術使人從事勞動與報酬顯不相當之工作等犯行明確，比較行為時及裁判時法，適用最有利上訴人之規定，因而撤銷第一審關於罪刑部分之判決，改判依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外罪刑，已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。至第一審判決並未於理由內就上訴人被訴部分犯行說明不另為無罪諭知，自無上訴意旨所指上訴人之第二審上訴效力，不及於第一審判決關於不另為無罪諭知部分可言。上訴意旨執此指摘原判決違法，尚非適法之第三審上訴理由。

三、證據之取捨與證據證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取捨判斷苟不違背經驗法則或論理法則，並已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。原判決依憑上訴人之供詞（包括其對於參與犯罪組織及招募A1、B1加入犯罪組織犯行之自白），及證人A1、A2、

　　A3、B1、B2、B3、B4、B5、B6、B7（以上證人之人別資料均詳卷）及林榮裕等人之證詞，佐以卷內班機出境乘客名冊、東南旅行社收費明細表、通訊軟體之對話紀錄擷圖及上訴人出入境紀錄，以及其他證據，認定上訴人有本件參與犯罪組織，及共同意圖營利以詐術使人出中華民國領域外、以非法方法使他人加入犯罪組織、意圖營利以詐術使人從事勞動與報酬顯不相當之工作等情，已依調查所得證據，於理由內說明其依憑論據。並對上訴人否認犯罪之辯解，何以不足以採信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說明。其論斷說明俱有前揭證據資料可稽，且不違背經驗及論理法則，即屬事實審法院採證認事、判斷證據證明力職權之適法行使，自不得任意指摘為違法。上訴意旨任憑己意，就其有無本件犯行之單純事實，再事爭辯，而謂原審並未充分考量證據之補強，遽認其有本件犯行云云，據以指摘原判決違法，自非合法之第三審上訴理由。

四、其餘上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，暨就不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至上訴人行為後，人口販運防制法業於民國112年6月14日修正公布全文47條，並自113年1年1日生效施行。修正前第32條第1項規定：「意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後第30條第1項規定：「以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催眠術或其他相類之方法，使人提供勞務者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」；第2項規定：「意圖營利犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，仍應適用較有利於上訴人之修正前規定，是原判決雖未比較新舊法，逕行適用修正前人口販運防制法第32條第1項規定，而略有微疵，惟於判決結果並無影響，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



