3

BB ERAEHE
114& B 5+ 3 52105
oA B

FEfRE Lt RIRE R

=F RIERE

jﬂj%4ﬂ“” sEEE o AR BB ERIRE G A0 B
BI114£67 199 § = 224 (114& &+ % $1038 > 422% %

}LJ

: izz‘fia S HREI3EREEF S8ITISE) » a2t 37 o
=

:'1 <

EREY I A § T I STYCY W S

ELIN

A ERAGAIRE P APIeL R Hag 2R U7 KR

MEREERERE A %E > AT BT EAFRAEFL T
W N SO B - S O L I S - N S S ¢
v E 2 Eﬁifﬁﬂfﬁ— v EE T’%?f]d/— M J;\%‘}kf%?gJ >

H“‘.}]_@@"\F%lﬁﬁg}:J\ri % rwf‘} £
FOTEFEAETH) wl%%mé};}—lmﬁ% 3’%1“]

N

/_:E} %44 ~H1EK R 9 & xziib% bR A Rt 2Z P rﬂé_l
ﬁ%ﬁ:/\ﬁ’g_}ﬁ%{é ’EL#E'“‘”’T4 A FE s B AR A 2
%érﬂwlgpdmmﬁ—ﬁjﬁi’ » B {4l ’ﬁ:&il)?}.?"’r’r\:‘ W] £

E:R % e 1‘3‘«’3”’5'@‘4KWF‘:«»§%‘3?‘3J P PrAs A A
mATREY ¢ R 1Y au,}gj’#’l‘ ‘% 2R A 218 l%g_ ]@&ﬁf*r@
Fa%ﬂ&°“ﬁ*ﬁ e R A
Fa 223" E  RILTFALBRY 3R SREREL
SRR R IR AR E S EE TS ES RN
CREAF LA L AL B AR AT LAY

m



(B2 309 F 12 2R ERER G HFREHEREES
W2 M MBERM TGS B E SR EL THmA
R TE R R LR ETHRIET > AL AMA A
oo TAFHRRERTFRIREETHA I 2 RER ER
B ESTEREREGY BEREER 0 REIEAGEIE
BRA > B 222 P Bd 2RV EMBREY
G REERLTHE B R U At
R L ERETH e BRL A ARE ALK
DB 2 ORp A B2 TH LA BAT ERLR
4%@vﬁﬁﬁﬁ?%ﬁ%&?%%1%§,£§g%&g
FRNLET I ENREBRZLM MHYE N 4
A REFE BEABE D G Y E > B REGUR A
2 P EERRANEARAZTHAL AR ERY O L2
(3R FF2RII3E F2F H3HLHA > ¥ M REED
Bz PEEE S BRLARLRE S ARLEP S AR
BALWILEER AR B LR B F R
o L A-2d %383 476 ~ %53 ~ b4E ~ %561 58
) R BRMAZRA FELRAM S F LA TEL
Hobwads 882 8¢ BRATHFAAFLpd 22 %
FoE 0 e R 2 AEL13E E ) F F IFLHA- A (e R
BB s 57 DS RIER B %J‘_e_!nji NERER T LA R
R Aq -

DEE AL T hRp MR AL CERE Ay
SEmEY o BEA s - E R AU R Tt A2
hp = A2 e xR WRE LR 2 Nt
Floo@m p oy HIE RIS AT KT AR LA T
B AN PEARPIFIABLFATE EHE RG2S

B2 52

: 240 B2 RS BEH G
AR I GTA H e E‘- h AT ’%ﬁ‘;}g%" s 1@ 1A ;'f}’;k, A 2
P x :

: oo
ﬁ€ﬁyﬁﬁﬁ?ﬁéﬁi.§4%%£:$ 4414 %wﬁé#ﬁ



i

5
o

T

%J%%’Wdﬁﬁﬁléﬁﬁﬁé%%%iﬁ5

e A% - 2L %892 119F ) %tk e 28
RN LR R TN GRS T A e e
LAY F IR ABER 18 5 TR L (S Y r’}"j—v‘.{iﬂ;ﬁ%&?"
oo | s ﬂ,\ﬁb%rg@y};*ﬁgay ,c“'i/\)ﬁvj
e A R E S P G R A B3I 4
HAETFEA L RE L».ua¢$9%i*@i—
mhE LR H PR 3 kT
FT 2 ﬁ@ﬁa%ikw"ﬁﬁﬁgﬁ,
IR Sy P p
B MRRB > & %“?éﬁﬁﬁ’i%ﬂd% 530905 % 172
AT G RN~ FF =
LR PFFTERLEI FRFR
i :

“—\-/\
m@ﬂ‘ﬁ*& 2k

P

LS

-~
“Q\
N

B0
&
av

(uf}
N

¢

~ %y gg 94

b

N

b T
&

.

ﬂ*

)

Wy
iy

&=

o\
(Q.

T
w3

~
" ‘ql\
my g

=3

[+
(“

bal ——)x‘\-».

(

2
)
]
\ &
\s_.
.\_‘E
(o)
o4
Sk
|
Al
gl
W
Ve -
ay
T
\‘“- )\ -
(=R
B8
¥ 3=
xR
_"\
(.
1\,
-

jmﬂ, (“.

o
Ty
w3 s
g
17,
4
A4
‘Elr
RIS

i
(w
E-
94z
S
"

PR g 0 &
Flb 42 72 LF 0 2RERS
g‘% A R
i‘ Kz&ﬁ\iﬁ%{&d’?‘%’i%i&ﬂo

B
W
o
o
ﬁ\qﬂ
N
L.

i B T Rk $39THE ~ $4016F 0 Hikded ¢ .

= EN & 114 = 11 ? 26 2

-~

-~

Ne  Ne Nk W W

o
@
=\
o

-

rAFPER AR

e
Tl
N

L
=

[S—
o
IS
"'-H\
—_ T\
Do o
=
—
pan!

£ 1 R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5210號
上  訴  人  楊凱名                     
選任辯護人  劉家榮律師
            蔡孟家律師
上列上訴人因公然侮辱案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年6月19日第二審判決（114年度上易字第103號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第8171號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件原判決認定上訴人楊凱名使用其臉書帳號，以不詳設備連結網際網路登入臉書，在不特定多數人得共見共聞之「台灣民眾黨台南市黨部」粉絲專頁之公開貼文中，標註告訴人呂鴻澤之臉書暱稱「呂鴻澤」並罵稱：「白癡沒藥醫」、「腦子不要當大腸使用啦」、「笑死綠共大腦裝米田共」等語（下合稱系爭言論），引據憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第44、51段意旨為依據，以上訴人前揭用語目的在使告訴人難堪窘迫，貶損告訴人的人格，足使告訴人之名譽人格因此遭貶抑而受有損害，且係上訴人先以貼文即「中國的囯還寫這樣，那個人是國語沒學好嗎」，挑起本件爭端，繼而於貼文中再以前揭用語辱罵告訴人，之後則稱「低級智商行為當有趣。很有成就感？笑死你們這種哥布林無大腦智商行為」之表意脈絡，認定上訴人主觀上存有接續公然侮辱告訴人之故意，刻意直接攻擊告訴人的名譽人格，依社會通念已貶損告訴人之人性尊嚴，逾越一般人可以合理忍受之範圍，因而撤銷第一審諭知無罪之判決，改判論處刑法第309條第1項之公然侮辱罪刑，並諭知易服勞役之折算標準。固非無見。
二、惟查：
　㈠刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之（參見憲法法庭113年憲判字第3號判決，另有關公然侮辱罪保護之名譽法益、個案之表意脈絡、表意動機、已否逾越一般人合理忍受範圍、表意自由與名譽權之權衡內涵與審查方法，見同判決理由第38至47段、第53、54段、第56至58段）。檢察機關或法院尤須避免就無關公益之私人言語爭執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯，始符憲法法庭113年憲判字第3號判決以刑罰最後手段性原則，限縮刑法公然侮辱罪處罰之公然侮辱行為於所示前揭範圍之本旨。
　㈡卷查：系爭言論縱貶低告訴人而損及其名譽感情，且存在於公開論壇中，具持久、一定範圍之散播效應，然也因此見之的第三人及社會大眾，得循其表意脈絡，理解事出並非無因，而自有判斷，則所為是否仍足以損害告訴人之社會名譽，甚或名譽人格？且行為人與告訴人間地位對等，同係公開論壇之參與討論之人，並不存在結構性之強、弱勢關係，既未足以衍生其他負面效應與實質損害，何以能認告訴人之名譽人格已受侵害？又告訴人主動加入「台灣民眾黨台南市黨部」政黨粉絲專頁之臉書開放論壇，針對有關他黨成員在地上噴漆，嗣由基層勞工善後相關公共議題之討論（前後討論串文見第一審卷第89至119頁），該討論串參與討論貼文者眾，不乏以系爭言論類同之貶損名譽用語發言者，告訴人見此於上訴人貼文後，亦先後以「對中共同路人用簡體字剛好而已」、「是幫他用高壓水槍洗地，叫老人刷漆然後再討拍的是民眾堂好嗎？你比較可悲」等語予以負面評論，則告訴人是否無庸負較高之容忍義務？倘將系爭言論切割分離於前揭表意脈絡，單獨觀察，逕以系爭言論依社會通念已足以損害名譽感情，即等同認已逾越社會通念一般人之合理忍受範圍，是否與前揭憲法法庭判決本於保障言論自由及刑罰最後手段性原則，合憲限縮解釋刑法第309條第1項規定之意旨有違？是否仍投入有限之偵、審資源，就無關公益之私人言語爭執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯？原判決固已引據前揭憲法法庭判決理由，論斷上訴人之系爭言論仍屬公然侮辱罪所處罰之言論，然前揭所指各節，權衡仍失其旨而有未周，應由事實審法院認定事實，依前旨涵攝適用公然侮辱罪之構成要件，而為審查判斷。
三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，因上訴人之行為是否仍落入公然侮辱罪應受刑事追懲之可罰範圍，仍有評價空間，並非顯屬不罰，本院無從據以自行判決，應認有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  許辰舟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日



最高法院刑事判決

114年度台上字第5210號

上  訴  人  楊凱名                     

選任辯護人  劉家榮律師

            蔡孟家律師

上列上訴人因公然侮辱案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國114年6月19日第二審判決（114年度上易字第103號，起訴案號

：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第8171號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人楊凱名使用其臉書帳號，以不詳設備

    連結網際網路登入臉書，在不特定多數人得共見共聞之「台

    灣民眾黨台南市黨部」粉絲專頁之公開貼文中，標註告訴人

    呂鴻澤之臉書暱稱「呂鴻澤」並罵稱：「白癡沒藥醫」、「

    腦子不要當大腸使用啦」、「笑死綠共大腦裝米田共」等語

    （下合稱系爭言論），引據憲法法庭113年憲判字第3號判決

    理由第44、51段意旨為依據，以上訴人前揭用語目的在使告

    訴人難堪窘迫，貶損告訴人的人格，足使告訴人之名譽人格

    因此遭貶抑而受有損害，且係上訴人先以貼文即「中國的囯

    還寫這樣，那個人是國語沒學好嗎」，挑起本件爭端，繼而

    於貼文中再以前揭用語辱罵告訴人，之後則稱「低級智商行

    為當有趣。很有成就感？笑死你們這種哥布林無大腦智商行

    為」之表意脈絡，認定上訴人主觀上存有接續公然侮辱告訴

    人之故意，刻意直接攻擊告訴人的名譽人格，依社會通念已

    貶損告訴人之人性尊嚴，逾越一般人可以合理忍受之範圍，

    因而撤銷第一審諭知無罪之判決，改判論處刑法第309條第1

    項之公然侮辱罪刑，並諭知易服勞役之折算標準。固非無見

    。

二、惟查：

　㈠刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言

    論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由

    保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功

    能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規

    範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段

    性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用

    該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該

    規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故

    意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受

    之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其

    表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表

    現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人

    之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之

    （參見憲法法庭113年憲判字第3號判決，另有關公然侮辱罪

    保護之名譽法益、個案之表意脈絡、表意動機、已否逾越一

    般人合理忍受範圍、表意自由與名譽權之權衡內涵與審查方

    法，見同判決理由第38至47段、第53、54段、第56至58段）

    。檢察機關或法院尤須避免就無關公益之私人言語爭執，扮

    演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯，始

    符憲法法庭113年憲判字第3號判決以刑罰最後手段性原則，

    限縮刑法公然侮辱罪處罰之公然侮辱行為於所示前揭範圍之

    本旨。

　㈡卷查：系爭言論縱貶低告訴人而損及其名譽感情，且存在於

    公開論壇中，具持久、一定範圍之散播效應，然也因此見之

    的第三人及社會大眾，得循其表意脈絡，理解事出並非無因

    ，而自有判斷，則所為是否仍足以損害告訴人之社會名譽，

    甚或名譽人格？且行為人與告訴人間地位對等，同係公開論

    壇之參與討論之人，並不存在結構性之強、弱勢關係，既未

    足以衍生其他負面效應與實質損害，何以能認告訴人之名譽

    人格已受侵害？又告訴人主動加入「台灣民眾黨台南市黨部

    」政黨粉絲專頁之臉書開放論壇，針對有關他黨成員在地上

    噴漆，嗣由基層勞工善後相關公共議題之討論（前後討論串

    文見第一審卷第89至119頁），該討論串參與討論貼文者眾

    ，不乏以系爭言論類同之貶損名譽用語發言者，告訴人見此

    於上訴人貼文後，亦先後以「對中共同路人用簡體字剛好而

    已」、「是幫他用高壓水槍洗地，叫老人刷漆然後再討拍的

    是民眾堂好嗎？你比較可悲」等語予以負面評論，則告訴人

    是否無庸負較高之容忍義務？倘將系爭言論切割分離於前揭

    表意脈絡，單獨觀察，逕以系爭言論依社會通念已足以損害

    名譽感情，即等同認已逾越社會通念一般人之合理忍受範圍

    ，是否與前揭憲法法庭判決本於保障言論自由及刑罰最後手

    段性原則，合憲限縮解釋刑法第309條第1項規定之意旨有違

    ？是否仍投入有限之偵、審資源，就無關公益之私人言語爭

    執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論

    辯？原判決固已引據前揭憲法法庭判決理由，論斷上訴人之

    系爭言論仍屬公然侮辱罪所處罰之言論，然前揭所指各節，

    權衡仍失其旨而有未周，應由事實審法院認定事實，依前旨

    涵攝適用公然侮辱罪之構成要件，而為審查判斷。

三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，

    因上訴人之行為是否仍落入公然侮辱罪應受刑事追懲之可罰

    範圍，仍有評價空間，並非顯屬不罰，本院無從據以自行判

    決，應認有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日






最高法院刑事判決

114年度台上字第5210號

上  訴  人  楊凱名                     

選任辯護人  劉家榮律師

            蔡孟家律師

上列上訴人因公然侮辱案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年6月19日第二審判決（114年度上易字第103號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第8171號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人楊凱名使用其臉書帳號，以不詳設備連結網際網路登入臉書，在不特定多數人得共見共聞之「台灣民眾黨台南市黨部」粉絲專頁之公開貼文中，標註告訴人呂鴻澤之臉書暱稱「呂鴻澤」並罵稱：「白癡沒藥醫」、「腦子不要當大腸使用啦」、「笑死綠共大腦裝米田共」等語（下合稱系爭言論），引據憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第44、51段意旨為依據，以上訴人前揭用語目的在使告訴人難堪窘迫，貶損告訴人的人格，足使告訴人之名譽人格因此遭貶抑而受有損害，且係上訴人先以貼文即「中國的囯還寫這樣，那個人是國語沒學好嗎」，挑起本件爭端，繼而於貼文中再以前揭用語辱罵告訴人，之後則稱「低級智商行為當有趣。很有成就感？笑死你們這種哥布林無大腦智商行為」之表意脈絡，認定上訴人主觀上存有接續公然侮辱告訴人之故意，刻意直接攻擊告訴人的名譽人格，依社會通念已貶損告訴人之人性尊嚴，逾越一般人可以合理忍受之範圍，因而撤銷第一審諭知無罪之判決，改判論處刑法第309條第1項之公然侮辱罪刑，並諭知易服勞役之折算標準。固非無見。

二、惟查：

　㈠刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之（參見憲法法庭113年憲判字第3號判決，另有關公然侮辱罪保護之名譽法益、個案之表意脈絡、表意動機、已否逾越一般人合理忍受範圍、表意自由與名譽權之權衡內涵與審查方法，見同判決理由第38至47段、第53、54段、第56至58段）。檢察機關或法院尤須避免就無關公益之私人言語爭執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯，始符憲法法庭113年憲判字第3號判決以刑罰最後手段性原則，限縮刑法公然侮辱罪處罰之公然侮辱行為於所示前揭範圍之本旨。

　㈡卷查：系爭言論縱貶低告訴人而損及其名譽感情，且存在於公開論壇中，具持久、一定範圍之散播效應，然也因此見之的第三人及社會大眾，得循其表意脈絡，理解事出並非無因，而自有判斷，則所為是否仍足以損害告訴人之社會名譽，甚或名譽人格？且行為人與告訴人間地位對等，同係公開論壇之參與討論之人，並不存在結構性之強、弱勢關係，既未足以衍生其他負面效應與實質損害，何以能認告訴人之名譽人格已受侵害？又告訴人主動加入「台灣民眾黨台南市黨部」政黨粉絲專頁之臉書開放論壇，針對有關他黨成員在地上噴漆，嗣由基層勞工善後相關公共議題之討論（前後討論串文見第一審卷第89至119頁），該討論串參與討論貼文者眾，不乏以系爭言論類同之貶損名譽用語發言者，告訴人見此於上訴人貼文後，亦先後以「對中共同路人用簡體字剛好而已」、「是幫他用高壓水槍洗地，叫老人刷漆然後再討拍的是民眾堂好嗎？你比較可悲」等語予以負面評論，則告訴人是否無庸負較高之容忍義務？倘將系爭言論切割分離於前揭表意脈絡，單獨觀察，逕以系爭言論依社會通念已足以損害名譽感情，即等同認已逾越社會通念一般人之合理忍受範圍，是否與前揭憲法法庭判決本於保障言論自由及刑罰最後手段性原則，合憲限縮解釋刑法第309條第1項規定之意旨有違？是否仍投入有限之偵、審資源，就無關公益之私人言語爭執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯？原判決固已引據前揭憲法法庭判決理由，論斷上訴人之系爭言論仍屬公然侮辱罪所處罰之言論，然前揭所指各節，權衡仍失其旨而有未周，應由事實審法院認定事實，依前旨涵攝適用公然侮辱罪之構成要件，而為審查判斷。

三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，因上訴人之行為是否仍落入公然侮辱罪應受刑事追懲之可罰範圍，仍有評價空間，並非顯屬不罰，本院無從據以自行判決，應認有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日





