BB RGN FH A
114& B =+ 3 $52128

| —
-\,
SN
>~
4
RIS
e}

EERRE A dEY
AR A FGRERE  AREFF EE Y FARILEEC" 3

PR Bk (1148 B 1 3 3 54085 » Avira st 44 A
> Jfﬁg’n:‘%‘ 112# & @ FF % 3603%5.) > A=t 27> &) iddo
—T .

BN <
P LY T E T IR

1 d

- ABRIARE I FAIAE G ART R
oo F1A e % - IR L 2 B ] R 3R
A;ﬁg_‘;% s F b B oo

S BERFZERRIEIF IR ZEAH L E R A S
FHNEAAPEE  THAGNARE Ao 2
”)5, T ﬁFBp@E»pﬁ_%m AABA2ZEE o R J T
J;’% WARIIETIp EFLIRE AP FPF 2P F

> 200 OO0F OOk 00@0%’1%& gﬁ(’faﬁi’*% ]
&> P BB PTA R T L4 F 204 B R R
MRy (SRZ2FPULE) taefapmiive ﬁ#”ﬁ Lo
AO(THRLATE 2P) “73 2.000-000085] f# (T AL
B) JUEL R ERATZ P TP L RE IR A AR
%%gm%w@'t?ﬂﬁﬁww%iﬁﬂg~%%vuézmmﬁﬁ
LT AL ~ Googler B2 FR B+ BV L LA G AR A
pfEF %}%ﬁtfgalllﬁﬂ lpt=11FF30~ 32 k& 25p
P 230 E PR o B B (1) 111&T773p19
5%447\53% FIkP19RELI6A 1345%F ~ (2) P 19194 36

pF 219272 15F53F ~ (3) P& P 4P 30~ 334371

1



p3mFoA 10453 - B s %k g Rtz 2 OO% OO® OO
00 (TH30F) HiTeo FRRCERESEZG X Koo &30
g2 3p 19294 1943F 7 5007 OO ® OOR0£000
g A 0 ¥ 3t e p 20%’46/\33%/ FHT DG PELF K
T AR RATREZ LG8 lﬁ%—n"uu b 5 18 2 p g o
£ 52 "M*“nﬁﬁv‘m—yﬁi Prd 2 A F s R4y
&f%;a S g o e (113&17 15p ) 423 p & 4
WM T RizgALER TR EH Sl T RrEh o i
METG em kE (1) 222 428 kT 28 3]]1E
T2 3p18pF304d A NP EF tAKE (LW F X %83
F) o (2)e22GPSHEMpPFFREZ A =82 5%E
B 2% Bt A okiEis > p OO0 O0OFOO00%E »
PlOPF4AA 534517 230% > T p 19m27A 154 3R (2%
f22rds) R FEO00RRIE T R P 19FF454 07F)
320414 268 7 OO0 OO F OO#0£00% 003 00
(A PR EO0EL AT ) BE) (8 ARTRED B
s 3 p21pF204 4585 2 111 & 77 4p 25434 094, 2. ¥
FREFE200% 0005005005002 00502 FF E5£00
¥ (H l:'/%@x‘f T {5 ) o priEE W 43—0036'? » A1 &# T
P AP 3FE0A33F)3F S I P APESA 334 0 Ak AUHITEY B
R (AEFEFETIINE ) » (3) RRCEAEL o &
o0 o BA]11ETE 3p 20P%464 43%) FRET AL 5 6%
(AEREE%41F ) » (4) 113#12 15p H AFF > F3F 4
A E P «:U AFRGEIEGIRE D > AP Y B

FIZERRES BRI EIRFAF 52T 18245
‘%ﬁ%friﬁ’?lﬁ?’l’*\”u SR Nt SER ) RN S
0§22 F E4000-00005L 2 E A KAR A PR T PR AR
ﬁ“iﬁ—iwﬁg BEL NV R E_J—j*;_ﬁfr (L M#EEX %3338

F) o dEBEWEREEEaw B (1) ke 2 GPSHF 2 fLpr
THZESAEMMBE . ZARTHEZ PG 7 o B 0]
1277 3p 1942534 5 274 154 % F 230% ~ I p 19p545



2 TH 2 200414 268 i F OO0 OO % OO#0£00% 00
2005 - ¥k p 20PEA6A 434 3R BEm o B 4G A4 F 186
o 2AREID PG L FWLIERD G A4 A
£ ~00F%000£00=005 005 % 7 204~ 45 ~ H048 4
f_’?@xl;,gbéﬁly,;*t}g,;)g,g;k-'ﬁ-ﬁ[i,a L@ g o
(2) 2GPSiF2 #upr FAL #8722 O OB00% FiT 2 &
BB A AHREAMTAZ FE002Z05LY GEERREF > 7 3
ErLie bR A R04RA AN 0 1R ES 204 4 F kT
P B PERE P AIIIETY 3P 19pFF S %%§20§;¢é§
WoRERr CARBTEEFZ0: 45 BT R E A
R 2 i b R A BB e B 111E 77 4p 3pE04 334
FALAIGHE a0E TR T2 EF o N EDAH 0 X I
B Ad 4 FHHBAE L B QR R Be BGPSHEE LT
FEgT 0 ¢ BA11ET0 Ap 3pFsF > 4305 iTie g 2 PR
eh nom g a LR IR A TG P A (AT B
20 4§27 AP o REAnE PR ANIIIETY 30 ]
P4/ 534y 3 274 154) ~ F 4 7 4p 3p504 3345 2 54 154
(Eom )5 A2 FHE 75  HESPERTHZ VA
B X R TAFIFAN]IIAEG? 15p 1T FI & 21T
POOPEZF 2 P > AR BREN > ERY A aoif2 T2 F
(EHwBF 7?47 as ) 2§ 2000-00005 ) & & sng’»*
PFAZ A F 50 IRA 0 EE Y - FHAL A A B
&ﬂ%#u;g&&ﬁﬁO%4NMﬁby% PR A ip A
s
~

Bl

=

FAFFLZAPMTHR - SRR R BT
iﬁ%’”ﬂ*i°“i’@l#mLJ%A$
i A ARG -2 "'ﬁﬁ%%? EE o
PHEEL AR REIAEE 2 o A2 RS 5 ¥ R
A B E ﬁ_‘?;;‘lz EF 2T %ijﬂ-/{}jiljﬂi\‘lj’ i
A e g wr L B2 R F] o

P B2 E72002 %3978 ~ $4016% » H])ddei 2 o

- EN & 114 = 12 3 18 2



\
ek
[
i
£\
e
A

e B ad 2| g /,,
AEr AFEPE R AL

¢ FE A R

-

e Ne Ne W N

-~

pull'S

—_

114 =

B T T e

2

Do o
-

o &
L A
Pl 43
R
1 s¢E

—_—

L 2k

e

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第5212號
上  訴  人  王詹富                     




選任辯護人  舒建中律師
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月3日第二審判決（114年度上易字第498號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第3653號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決認定上訴人王詹富有如其事實欄所載之竊盜犯行，因而撤銷第一審就此部分所為之無罪判決，改判處上訴人竊盜罪刑，固非無見。
二、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，即有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。原判決認定上訴人於民國111年7月3日某時至同年月4日某時止之期間內，在○○市○○區○○路00○0號對面倉庫(下稱本案倉庫）內，竊取告訴人高松煒所有之冷氣機20臺，得手後駕駛以楊淳富（經檢察官通緝）名義租賃之旺來汽車企業有限公司（下稱旺來汽車公司）所有之000-0000號小貨車（下稱乙車）載運至不詳處所之竊盜犯行，並說明：依告訴人指訴、警方調閱相關路口監視器拍攝之影像、卷附乙車之GPS行車軌跡資料、Google地圖及街景地圖可認，上訴人有於告訴人指稱冷氣機被竊之111年7月1日上午11時30分許至同年月5日中午12時30分許之期間內，駕駛乙車於（1）111年7月3日19時4分53秒許至同日19時15分13秒許、（2）同日19時19分36秒許至19時27分15秒許、（3）同年月4日3時0分33秒許至同日3時5分15秒許，停在本案倉庫附近之○○市○○區○○路00巷（下稱30巷）附近。上開路口監視器畫面又顯示乙車於同年月3日19時29分19秒許行經○○市○○區○○路0段000號前，且於同日20時46分33秒許顯示乙車有載運冷氣機數臺，足認上訴人所載運之冷氣機，應係從上址竊得之贓物。再參之上訴人於偵查中辯稱，其載運販賣之冷氣機為業主拆除裝潢後所棄置，可於偵訊（113年1月15日）後2週內提出相關佐證，然迄未見其提出任何佐證，益徵其否認犯罪，難以採信。而依卷附（1）乙車之租車契約顯示，該車於111年7月3日18時35分由上訴人以楊淳富名義承租（見偵字卷第83頁）。（2）乙車之GPS行車軌跡資料及其上位置之經緯度，顯示該車於上訴人承租後，自○○市○○區○○00巷，於同日19時4分53秒行至30巷，至同日19時27分15秒離開（逗留約22分鐘），再行經ＯＯ路0段等處，於同日19時45分07秒至20時41分26秒停留在○○市○○區○○路0段00巷00弄00號（上訴人同路段00號住處附近約1小時）後，在新店市區移動，於同日21時20分45秒至111年7月4日2時43分09秒之期間內停留在ＯＯ區ＯＯ路0段00巷00弄00至00號或同路段00號（其住處附近，約5小時），此後再前往00巷，於111年7月4日3時0分33秒許至同日4時8分33秒，在該處附近逗留約1小時（見偵字卷第87至111頁）。（3）依路口監視器畫面顯示，乙車於111年7月3日20時46分43秒許載運窗型冷氣機6臺（見原審卷第41頁）。（4）113年1月15日偵查時，上訴人供稱：當日是由我駕駛留建軍借的那臺車，從我的戶籍地開到安康交流道旁的廢五金工廠賣冷氣，當天載了8臺冷氣，賣了新臺幣1萬多元，我可以在兩周內提出業主相關資料等語，留建軍供稱000-0000號車是我承租的，朋友即上訴人說載東西去賣，所以幫他租了一臺車（見偵緝卷第35至38頁）。上開卷附資料若果無訛，則（1）依乙車GPS行車軌跡資料及警方調閱相關路口監視器拍攝之影像，可知乙車於111年7月3日19時4分53秒至27分15秒停留在30巷、同日19時45分7秒至20時41分26秒停留在○○市○○區○○路0段00巷00弄00號，於同日20時46分43秒許顯示乙車載有窗型冷氣機6臺，則乙車被攝到車上載有冷氣機之時點前，曾分別在30巷、ＯＯ區ＯＯ路0段00巷00弄00號停留20餘分鐘、50餘分鐘，可否逕認乙車上之冷氣機係源自本案倉庫，已非無疑。（2）且GPS行車軌跡資料上所顯示之ＯＯ路00巷附近之地理位置，與本案倉庫所在之同路00之0號究係距離若干，可否足以使上訴人於20餘分鐘內，以不詳方式將20臺冷氣機搬運上車？若認為上訴人於111年7月3日19時許已竊得20臺冷氣機，則與路口監視器所攝得之6臺冷氣機數量明顯不符，而依原判決所認定上訴人駕駛乙車於111年7月4日3時0分33秒許至5分15秒曾在30巷附近停留之事實，亦僅5分鐘，又如何將其餘14臺冷氣機搬運上車？再依上開乙車GPS行車軌跡資料顯示，乙車於111年7月4日3時許，在30巷附近停留之時間應不只5分鐘，而是約1小時，上訴人是否有可能係分次竊取20臺冷氣機？亦有未明。原判決認定上訴人於111年7月3日19時4分53秒至27分15秒、同年月4日3時0分33秒至5分15秒（僅5分鐘)為本案竊盜行為，顯與卷內證據資料及常情不符。又檢察官起訴上訴人於111年6月15日17時許至同年月17日20時許之期間內，在本案倉庫內，駕駛由不知情之留建軍（經檢察官不起訴處分）租賃之000-0000號小貨車，竊取告訴人之冷氣機50臺部分，業經第一審判決上訴人無罪確定，原判決以上訴人駕駛000-0000號小貨車販賣冷氣機，迄未陳報冷氣業主之相關資料，為上訴人駕駛乙車竊盜冷氣機之補強證據，亦非妥適。綜上，原判決認定上訴人有本案竊行，併有調查未盡、理由矛盾及不備之違法。
三、上訴意旨執以指摘原判決違法、不當，非全無理由，且原判決上開違誤影響於事實之認定，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  游士珺 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第5212號

上  訴  人  王詹富                     





選任辯護人  舒建中律師

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月3

日第二審判決（114年度上易字第498號，起訴案號：臺灣臺北地

方檢察署112年度偵緝字第3653號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人王詹富有如其事實欄所載之竊盜犯行

    ，因而撤銷第一審就此部分所為之無罪判決，改判處上訴人

    竊盜罪刑，固非無見。

二、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查

    而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，即

    有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。原判決認定

    上訴人於民國111年7月3日某時至同年月4日某時止之期間內

    ，在○○市○○區○○路00○0號對面倉庫(下稱本案倉庫）內，竊

    取告訴人高松煒所有之冷氣機20臺，得手後駕駛以楊淳富（

    經檢察官通緝）名義租賃之旺來汽車企業有限公司（下稱旺

    來汽車公司）所有之000-0000號小貨車（下稱乙車）載運至

    不詳處所之竊盜犯行，並說明：依告訴人指訴、警方調閱相

    關路口監視器拍攝之影像、卷附乙車之GPS行車軌跡資料、G

    oogle地圖及街景地圖可認，上訴人有於告訴人指稱冷氣機

    被竊之111年7月1日上午11時30分許至同年月5日中午12時30

    分許之期間內，駕駛乙車於（1）111年7月3日19時4分53秒

    許至同日19時15分13秒許、（2）同日19時19分36秒許至19

    時27分15秒許、（3）同年月4日3時0分33秒許至同日3時5分

    15秒許，停在本案倉庫附近之○○市○○區○○路00巷（下稱30巷

    ）附近。上開路口監視器畫面又顯示乙車於同年月3日19時2

    9分19秒許行經○○市○○區○○路0段000號前，且於同日20時46

    分33秒許顯示乙車有載運冷氣機數臺，足認上訴人所載運之

    冷氣機，應係從上址竊得之贓物。再參之上訴人於偵查中辯

    稱，其載運販賣之冷氣機為業主拆除裝潢後所棄置，可於偵

    訊（113年1月15日）後2週內提出相關佐證，然迄未見其提

    出任何佐證，益徵其否認犯罪，難以採信。而依卷附（1）

    乙車之租車契約顯示，該車於111年7月3日18時35分由上訴

    人以楊淳富名義承租（見偵字卷第83頁）。（2）乙車之GPS

    行車軌跡資料及其上位置之經緯度，顯示該車於上訴人承租

    後，自○○市○○區○○00巷，於同日19時4分53秒行至30巷，至

    同日19時27分15秒離開（逗留約22分鐘），再行經ＯＯ路0段

    等處，於同日19時45分07秒至20時41分26秒停留在○○市○○區

    ○○路0段00巷00弄00號（上訴人同路段00號住處附近約1小時

    ）後，在新店市區移動，於同日21時20分45秒至111年7月4

    日2時43分09秒之期間內停留在ＯＯ區ＯＯ路0段00巷00弄00至00

    號或同路段00號（其住處附近，約5小時），此後再前往00

    巷，於111年7月4日3時0分33秒許至同日4時8分33秒，在該

    處附近逗留約1小時（見偵字卷第87至111頁）。（3）依路

    口監視器畫面顯示，乙車於111年7月3日20時46分43秒許載

    運窗型冷氣機6臺（見原審卷第41頁）。（4）113年1月15日

    偵查時，上訴人供稱：當日是由我駕駛留建軍借的那臺車，

    從我的戶籍地開到安康交流道旁的廢五金工廠賣冷氣，當天

    載了8臺冷氣，賣了新臺幣1萬多元，我可以在兩周內提出業

    主相關資料等語，留建軍供稱000-0000號車是我承租的，朋

    友即上訴人說載東西去賣，所以幫他租了一臺車（見偵緝卷

    第35至38頁）。上開卷附資料若果無訛，則（1）依乙車GPS

    行車軌跡資料及警方調閱相關路口監視器拍攝之影像，可知

    乙車於111年7月3日19時4分53秒至27分15秒停留在30巷、同

    日19時45分7秒至20時41分26秒停留在○○市○○區○○路0段00巷

    00弄00號，於同日20時46分43秒許顯示乙車載有窗型冷氣機

    6臺，則乙車被攝到車上載有冷氣機之時點前，曾分別在30

    巷、ＯＯ區ＯＯ路0段00巷00弄00號停留20餘分鐘、50餘分鐘，

    可否逕認乙車上之冷氣機係源自本案倉庫，已非無疑。（2

    ）且GPS行車軌跡資料上所顯示之ＯＯ路00巷附近之地理位置

    ，與本案倉庫所在之同路00之0號究係距離若干，可否足以

    使上訴人於20餘分鐘內，以不詳方式將20臺冷氣機搬運上車

    ？若認為上訴人於111年7月3日19時許已竊得20臺冷氣機，

    則與路口監視器所攝得之6臺冷氣機數量明顯不符，而依原

    判決所認定上訴人駕駛乙車於111年7月4日3時0分33秒許至5

    分15秒曾在30巷附近停留之事實，亦僅5分鐘，又如何將其

    餘14臺冷氣機搬運上車？再依上開乙車GPS行車軌跡資料顯

    示，乙車於111年7月4日3時許，在30巷附近停留之時間應不

    只5分鐘，而是約1小時，上訴人是否有可能係分次竊取20臺

    冷氣機？亦有未明。原判決認定上訴人於111年7月3日19時4

    分53秒至27分15秒、同年月4日3時0分33秒至5分15秒（僅5

    分鐘)為本案竊盜行為，顯與卷內證據資料及常情不符。又

    檢察官起訴上訴人於111年6月15日17時許至同年月17日20時

    許之期間內，在本案倉庫內，駕駛由不知情之留建軍（經檢

    察官不起訴處分）租賃之000-0000號小貨車，竊取告訴人之

    冷氣機50臺部分，業經第一審判決上訴人無罪確定，原判決

    以上訴人駕駛000-0000號小貨車販賣冷氣機，迄未陳報冷氣

    業主之相關資料，為上訴人駕駛乙車竊盜冷氣機之補強證據

    ，亦非妥適。綜上，原判決認定上訴人有本案竊行，併有調

    查未盡、理由矛盾及不備之違法。

三、上訴意旨執以指摘原判決違法、不當，非全無理由，且原判

    決上開違誤影響於事實之認定，本院無從據以為裁判，應認

    原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  游士珺 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第5212號

上  訴  人  王詹富                     





選任辯護人  舒建中律師

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年6月3日第二審判決（114年度上易字第498號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第3653號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人王詹富有如其事實欄所載之竊盜犯行，因而撤銷第一審就此部分所為之無罪判決，改判處上訴人竊盜罪刑，固非無見。

二、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，即有應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。原判決認定上訴人於民國111年7月3日某時至同年月4日某時止之期間內，在○○市○○區○○路00○0號對面倉庫(下稱本案倉庫）內，竊取告訴人高松煒所有之冷氣機20臺，得手後駕駛以楊淳富（經檢察官通緝）名義租賃之旺來汽車企業有限公司（下稱旺來汽車公司）所有之000-0000號小貨車（下稱乙車）載運至不詳處所之竊盜犯行，並說明：依告訴人指訴、警方調閱相關路口監視器拍攝之影像、卷附乙車之GPS行車軌跡資料、Google地圖及街景地圖可認，上訴人有於告訴人指稱冷氣機被竊之111年7月1日上午11時30分許至同年月5日中午12時30分許之期間內，駕駛乙車於（1）111年7月3日19時4分53秒許至同日19時15分13秒許、（2）同日19時19分36秒許至19時27分15秒許、（3）同年月4日3時0分33秒許至同日3時5分15秒許，停在本案倉庫附近之○○市○○區○○路00巷（下稱30巷）附近。上開路口監視器畫面又顯示乙車於同年月3日19時29分19秒許行經○○市○○區○○路0段000號前，且於同日20時46分33秒許顯示乙車有載運冷氣機數臺，足認上訴人所載運之冷氣機，應係從上址竊得之贓物。再參之上訴人於偵查中辯稱，其載運販賣之冷氣機為業主拆除裝潢後所棄置，可於偵訊（113年1月15日）後2週內提出相關佐證，然迄未見其提出任何佐證，益徵其否認犯罪，難以採信。而依卷附（1）乙車之租車契約顯示，該車於111年7月3日18時35分由上訴人以楊淳富名義承租（見偵字卷第83頁）。（2）乙車之GPS行車軌跡資料及其上位置之經緯度，顯示該車於上訴人承租後，自○○市○○區○○00巷，於同日19時4分53秒行至30巷，至同日19時27分15秒離開（逗留約22分鐘），再行經ＯＯ路0段等處，於同日19時45分07秒至20時41分26秒停留在○○市○○區○○路0段00巷00弄00號（上訴人同路段00號住處附近約1小時）後，在新店市區移動，於同日21時20分45秒至111年7月4日2時43分09秒之期間內停留在ＯＯ區ＯＯ路0段00巷00弄00至00號或同路段00號（其住處附近，約5小時），此後再前往00巷，於111年7月4日3時0分33秒許至同日4時8分33秒，在該處附近逗留約1小時（見偵字卷第87至111頁）。（3）依路口監視器畫面顯示，乙車於111年7月3日20時46分43秒許載運窗型冷氣機6臺（見原審卷第41頁）。（4）113年1月15日偵查時，上訴人供稱：當日是由我駕駛留建軍借的那臺車，從我的戶籍地開到安康交流道旁的廢五金工廠賣冷氣，當天載了8臺冷氣，賣了新臺幣1萬多元，我可以在兩周內提出業主相關資料等語，留建軍供稱000-0000號車是我承租的，朋友即上訴人說載東西去賣，所以幫他租了一臺車（見偵緝卷第35至38頁）。上開卷附資料若果無訛，則（1）依乙車GPS行車軌跡資料及警方調閱相關路口監視器拍攝之影像，可知乙車於111年7月3日19時4分53秒至27分15秒停留在30巷、同日19時45分7秒至20時41分26秒停留在○○市○○區○○路0段00巷00弄00號，於同日20時46分43秒許顯示乙車載有窗型冷氣機6臺，則乙車被攝到車上載有冷氣機之時點前，曾分別在30巷、ＯＯ區ＯＯ路0段00巷00弄00號停留20餘分鐘、50餘分鐘，可否逕認乙車上之冷氣機係源自本案倉庫，已非無疑。（2）且GPS行車軌跡資料上所顯示之ＯＯ路00巷附近之地理位置，與本案倉庫所在之同路00之0號究係距離若干，可否足以使上訴人於20餘分鐘內，以不詳方式將20臺冷氣機搬運上車？若認為上訴人於111年7月3日19時許已竊得20臺冷氣機，則與路口監視器所攝得之6臺冷氣機數量明顯不符，而依原判決所認定上訴人駕駛乙車於111年7月4日3時0分33秒許至5分15秒曾在30巷附近停留之事實，亦僅5分鐘，又如何將其餘14臺冷氣機搬運上車？再依上開乙車GPS行車軌跡資料顯示，乙車於111年7月4日3時許，在30巷附近停留之時間應不只5分鐘，而是約1小時，上訴人是否有可能係分次竊取20臺冷氣機？亦有未明。原判決認定上訴人於111年7月3日19時4分53秒至27分15秒、同年月4日3時0分33秒至5分15秒（僅5分鐘)為本案竊盜行為，顯與卷內證據資料及常情不符。又檢察官起訴上訴人於111年6月15日17時許至同年月17日20時許之期間內，在本案倉庫內，駕駛由不知情之留建軍（經檢察官不起訴處分）租賃之000-0000號小貨車，竊取告訴人之冷氣機50臺部分，業經第一審判決上訴人無罪確定，原判決以上訴人駕駛000-0000號小貨車販賣冷氣機，迄未陳報冷氣業主之相關資料，為上訴人駕駛乙車竊盜冷氣機之補強證據，亦非妥適。綜上，原判決認定上訴人有本案竊行，併有調查未盡、理由矛盾及不備之違法。

三、上訴意旨執以指摘原判決違法、不當，非全無理由，且原判決上開違誤影響於事實之認定，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  游士珺 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日



